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ЧУЖОЙ. 


У: 


АлексЪй приходилъ работать утромъ, тотчасъ же молча 
бралъ инструменты и шелъ на мельницу. Двери ему отво- 
ряла Ульяна, и Маркелъ просыпался только при вход Але- 
ксъя наверхъ. Онъ тотчасъ же вставалъ, хотя и нехотя, 
и спъшилъ за спускавшимся уже по лЪстницьЬ АлексЪемъ, 
какъ будто не хотБлъ дать тому повода упрекнуть его или 
лаже подумать о своемъ превосходствВ въ честномъ отно- 
шени къ дђћлу. Въ этомъ была бы какая-то неясная обида 
хотя, Маркелу, пожалуй, и безразлично было, какого о немъ 
мнЪнія АлексЪй. 

Первое время они работали молча, перекидываясь только 
короткими замЂчаніями о работв, но мало по малу разгова- 
ривались и иногда спорили. 

Въ обращени Маркела, совсъмъ, можеть быть, противъ 
его воли, установилась какая то презрительная насмЪш- 
ливость къ АлексБю, которой тотъ не понпмалъ или не 
хот8лъ понимать. На смфшливое и подчасъ чуть-чуть 
ядовитое замЪчан!е Маркела онъ поднималъ голову, внима- 
тельно выслушивалъ его слова, глядя серьезпо и просто, 
очевидно, желая понять только то, что говорилъ Маркелъ, а 
не то чувство, которымъ вызваны были его слова. И отвз- 
чалъ дъльно и толково, хотя и кратко. НасмЪшка шла мимо, 
словно совершенно не задъвая его, и это было похоже на 
сознательное и гордое превосходство сильнаго, которому нө 
стоитъ обращать вниманія на пустяки. 

Видно, такъ ясно было видно, что Маркелъ для Алеко%я, 
какъ и какой нибудь Капраловъ, не стоющій, пустой чөло- 
вЪкъ, и это раздражало... 

ХотВлось показать свою силу-- быть можетъ, нелћпую и 
злую, но силу, заставить посчитаться съ ней, сдВлать такъ, 
чтобы противникъ смутился, испугался, увидЪвЪ внезапно на 
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томъ мЪстЪ, которое считалъ онъ пустымъ и не стоющимъ 
вниманія, злобную и мстительную силу... 

И еще хотБлось проникнуть въ замкнутый, чуждый міръ, 
которымъ живетъ АлексЪй, хотя бы, можеть быть, только для 
того, чтобъ насмћяться надъ нимъ, наплевать на него. 

Какъ-то Маркелъ сказалъ: 

— Пр деть Дементій—въ аккуратъ все готово будетъ! 

АлексЪй поднялъ голову и, по привычк%, нъсколько мгно- 
веній смотрЂлъ на него молча, словно обдумывая его слова. 

— НЪтъ, —проговорилъ онъ, наконецъ.--Дементій скоро 
пріћдетъ, до него не кончимъ. Дня черезъ три онъ обер- 
нется. 

Онъ опять опустилъ голову и продолжалъ выдалбливать 
стамеской выемку въ свайкЗ. 

— А кто это были такіе, что поЪзхали съ нимъ? 

— Такъ, народъ... 

— Чудной народъ... А этотъ, старшій то, промежъ нихъ 
вродВ какъ коноводъ? 

— У нихъ коноводовъ нътъ, они всъ равны промежду 
собой. Хорошій народъ, а что чудной-—такъ зто кому какъ... 

Маркелу въ послЪднихъ словахъ почудился почему-то 
скрытый уколъ. 

— Говорилъ онъ такое... плёлъ не вЪсть что!—замЪтилъ 
онъ, переставая работать и опираясь на топорище. Это 
была разница между ними: Алексъй могъ думать и гово- 
рить, не переставая дЪлать то, что дЪлалъ, а Маркелъ 
всегда останавливался, и когда ловилъ себя на этомъ, сер- 
дился. 

Алексъй серьезно поглядълъ на него. 

— Онъ правду говорилъ, —промолвилъ онъ, вновь опу- 
ская голову.—Не всю правду, а только взрно... 

— Какую-жъ правду то?.. 

— Такую... богову... Только они не съ того краю 
берутся. Въ разбродъ всЪ, а надо вмЪст$... А чтобы вмЪст%, 
надо человЪку такому быть, чтобы свелъ всЪхъ въ одно, да 
вродЪ какъ праведникъ между ними быль У нихъ, вонъ, 
у всЪхъ одно болитъ, однимъ мучаются—недохватка да обида, 
какъ тотъ говорилъ, да вши, что на спин сидятъ и кровь 
сосутъ; а чтобы сбросить вшей то этихъ, да стать хозяевами, 
да правду-то эту самую промежъ себя установить—для этого 
они ничего не придумали, какъ странниками да скрытни- 
ками изъ конца въ конецъ колесить... 

— А какъ же надоть?—спросилъ Маркелъ, невольно за- 
интересованный темной еще пока для него мыслью, прибли- 
жен!е которой онъ чувствовалъ въ словахъ АлексЪя. 

— Такъ,—будто неохотно, попрежнему усердно долбя 


а 


чужой. $ 


выемку и отфукивая стружки, отвЗчалъ АлексЪй,—-Вотъ какъ 
говорилъ: вмъстВ надо! Чтобы сошлись на одномъ чемъ да 
и принялись... А сойтись ни на чемъ не сойдешься—ни на 
землЂ, ни на голодЂ, ни на обидђ, какъ на... 

Онъ крЪпко стукнулъ по долоту кіянкой —толстымъ де- 
ревяннымъ молоткомъ—и опять сталъ отфукивать стружки. 

— На чемъ же сойтись-то? 

— Видишь-ли... Коли скажемъ на земл%, али тамъ на 
голод — такъ у одного земли нЪтъ почти вовсе, а у 
другого такъ, что достаточно... Одинъ голодаетъ, а другой 
нЪтъ; ну, тотъ, у кого достаточно да сытъ—и не пойдетъ... 
ЗачЪмъ ему терять, а коли ужъ идти, то нельзя не терять. 
Тутъ другое надо — такое, чтобъ самъ захотВлъ потерять, 
чтобы самъ голоднымъ съ голодными захотВлъ!.. 

— Что-жъ такое? 

Алексей бросилъ долото и кіянку и вдругъ таинственно 
и какъ будто бы даже хитро чуть-чуть улыбнулся. Видимо, 
начавъ говорить неохотно и несерьезно, онъ самъ увлекся 
своими мыслями, задуманными, можетъ быть, очень давно 
взлелзянными въ тайн, по ночамъ, въ какомъ-нибудь 
амбар или на сЪновал%, въ полномъ одиночествЪ и сокро- 
венности. 

— Въру надобно уставить, вЪру!... Вродъ какъ Хри- 
стосъ—двънадцать учениковъ у него было, а міръ весь по" 
корилъ... ВЪру, вЪру надо!.. Съ Бога начинать надо!.. Богъ 
всВхъ захватить долженъ! | 

Маркелъ длинно и криво усмЪхнулся и рукой даже 
махнулъ. 

— Экъ вы со старикомъ затвердили бога, да бога!—ска- 
залъ онъ, принимаясь за топоръ.—Куда ни сунься —только 
и слышишь, что богъ да богы 

АлексЪй вдругъ нахмурился и наклонился надъ брев- 
номъ. Видно было, что ему очень досадно, что онъ прого- 
ворился и говорилъ зря. 

— Да, взстимо,—опять равнодушно, сдерживая обид- 
ную досаду, заговорилъ онъ, —тебъ-то Ъхало-болЪло!.. Без- 
домовый ты человћкъ, и ничего этого въ тебЪз нътъ. ТебЪ 
что теперь, что пять годовъ назадъ, что сорокъ, когда гос- 
подскими были, тебЪ все одно! Самъ сыть и ладно, а какъ 
дойти, чтобы всЪмъ лучше стало—это тебЪ начхаты... 

Онъ говорияъ, уже волнуясь, съ явнымъ и злобнымъ 
презръніемъ, которымъ, быть можетъ, не желая, мстилъ за 
непониманіе взлелзянной безсонными ночами своей идеи. 

И вдругъ онъ поднялъ голову отъ страннаго, неожидан- 
наго звука, похожаго на то, будто что-то тяжелое упало и 
впилось въ полъ. Онъ взглянулъ и разомъ выпрямился. 
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Маркель стояль съ перекосившимея, вздрагивающимъ 
лицомъ, а туть-же подлЪ, у самыхъ ногъ его, торчалъ глу- 
боко засЪвиий въ доску пола топоръ. 

— Да что ты, чортовъ сынъ, думаешь такое? Думаешь, 
я и впрямь ничего не понимаю, и всегда бездомовымъ 
такимъ былъ, дубина ты эдакая! – кричалъ Маркелъ напря- 
женнымъ срывающимся голосомъ.—Что ты, дудка божья, 
думаешь, я подъ пнемъ выросъ? Я-то, можетъ, побольше 
твоего смыслю, да помалкиваю!.. Можетъ, я-то еще по- 
чище тебя былъ, святоша ты эдакая, лбомъ-то, можетъ, 
не разъ стукался уже объ то, что ты нюхаешь только! Ска- 
жи, пожалуй, нашелся умный какой!. Я, можеть, жизнь 
свою черезъ это самое сгубилъ, а онъ туда же—бездомовый! 
Да знаешь ли ты, орясина, что я, можетъ, и бездомовымъ 
то, псомъ приблудящимъ черезъ это самое сталъ!.. Выду- 
малъ Бога своего, да и корячится, будто и не вЪсть что 
сдълалъ! 

Онъ грубо и скверно выругался и пошелъ изъ сарая. 

— Дубина вересовая!—гнЪвно бормоталъ онъ, не зная, 
куда идти и шагая къ воротамъ,—тоже богъ, богъ?.. Только 
и знаютъ, что богъ, а чтобы шкурой своей —то нЪтъ... .Ахъ 
погодите!.. Черти пузатые!.. 

Онъ говорилъ и размахивалъ руками, какъ будто передъ 
нимъ былъ еще Алексъй, и вся огромная, долго накопив- 
шаяся тоска его всЪмъ чуждой, бездомной и одинокой 
жизни, какъ прорвавшая запрулу вода, выливалась въ без- 
смысленпыхъ и грубыхъ ругательствахъ, неизвъстно про- 
тивъ кого направленныхъ. Ужъ онъ ругалъ не АлексЪя, 
потому что почти забылъ про него, а кого-то неуловимаго 
и безчисленнаго, кому не было имени и образа, потому что 
слишкомъ много было именъ и образовъ, сдавившихъ его 
жизнь желЬзнымъ кольцомъ. 

Такъ вышелъ онъ игъ воротъ и остановился въ тоскли- 
вомъ и горькомъ волненіи, отъ котораго было трудно ды- 
шать и горло сжималось сухой спазмой. 

Но нотомъ, понемногу, успокоился. Гнвъ прошелъ, и 
только, какъ осадокъ изъ мутной и взболтанной воды, — 
ровно и мягко на душу легла глубокая грусть. И все, что 
было кругомъ, стало грустнымъ и тихимъ, странно беззвуч- 
нымъ и даже какъ будто безнадежнымъ. 

Безконечной бЪлой пеленой разстилался снЪгъ и тяну- 
лись по немъ тусклыя ТФни, такія холодныя и мертвыя. Су- 
хой, холодный вЪтеръ дулъ съ запада и глухо и безнадежно 
гудЪлъ въ ушахъ, то подымаясь, то падая. И гдЪ-то далеко 
въ деревнЪ острыми, несвязанными между собой звуками 
пиликала гармоника. Должно быть, подвыпившій парень 
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брелъ одиноко по улицъ въ тщетныхъ поискахъ шума и 
компаніи. ` 

Что-то живое ворохнулось позади Маркела, такъ что онъ 
вздрогнулъ отъ неожиданности и оглянулся. 

У лавочки возлЪ воротъ, вЪроятно, неслышно сидЪвшій 
ранЪе на ней и потому незамъченный Маркеломъ, стоялъ 
щуплый, какъ-то по особенному тощій и худенькій мужи- 
ченко и, заложивъ руки въ карманы совсъмъ дыряваго об- 
трепаннаго полушубка, смотрЪлъ на него. | 

Онъ смотрЪлъ и улыбался и даже, какъ будто, подмиги- 
валъ чему-то, словно давно знакомый, и такъ весело, сво- 
бодно и забавно выходило это у него, что Маркелъ, не- 
смотря на свою грусть, тоже улыбнулся. 

Ужъ больно мужиченко былъ рваненькій и мизерный, 
какой-то легкій и добродушный. Увидъвъ улыбку на лиц 
Маркела, онъ еще пуще заулыбался, сразу весь задвигался, 
страшно вихляясь веъмъ своимъ тщедушнымъ тзломъ и, не 
вынимая рукъ изъ кармановъ, подошелъ ближе. 

— Работникомъ у Дементія будешь,—проговорилъ онъ, 
не спрашивая, а словно утверждая, какъ будто для него 
не было сомн%нія, что Маркель ничёмъ инымъ не могь 
быть, какъ работникомъ. 

— Да, работникомъ, а ты кто? 

— Мы-то? Мы такъ, крестьяне... То есть, оно конечно, 
крестьянство наше плохое, а только тутошніе жители! 

Онъ сказалъ это и засмћялся, какъ будто то, что онъ 
тутошній житель, было очень весело. 

— Никандрой звать-то, а по уличному--Стрючекъ, фа- 
милія, значить, такая дадена!.. 

Онъ говорилъ и смЪялся, обдавая Маркела запахомъ вин- 
наго перегара, хотя и непохоже было, чтобъ онъ былъ пьянъ. 

— Чего-жъ ты туть болтаешься-то? —спросилъ Маркелъ. 

— Дементія Тихоныча бы намъ... Только сказали, будто 
УЪхадчи, ну такъ такъ... Когда, молъ, пріъдутъ? 

— Нынче къ вечеру, ай завтра къ полднямъ... 

— Такъ, такъ... 

Онъ помолчалъ, все такъ же весело и легко улыбаясь 
и глядя своими добродушными маленькими глазками на 
Маркела. 

И вдругъ какъ то сморщилъ носъ, сощурилъ одинъ глазъ 
и неожиданно подмигнулъ, лукаво и задорно, словно намекая 
на ставшее сразу понятнымъ и извЪстнымъ. 

— Чего ты?—смЗясь, спросилъ Маркелъ. Мужиченко былъ 
забавный, а это подмигиваньеу него вышло особенно смЪшно. — 
Ҷего ты, а? 

— Знакомы, значитъ, будемъ, а?—спросйлъ Никандра и 
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подмигнулъ еще разъ:—тоже наслышаны. Капраловъ, старикъ 
и такъ кой-кто гуторятъ на деревн$... Да и такъ видать! 

— Что видать-то? 

— Видать, что ужъ тамъ. Гляди, сколько живетъ, на 
деревню носа не кажетъ. Сказать, по ихней части, насчетъ 
спасенія души,—будто не схоже... Вида-а-ать! — протянулъ 
овъ и добавилъ съ неуловимымъ смъшкомъ: —пассажиръ!.. 

— А ты-то изъ какихъ будешь? —усмЪхнулся Маркелъ. 

— А изъ такихъ-же!.. Только разв$ что тутошніе крестьяне 
мы, а только крестьянство наше... Полушубокъ да лапти -—- 
и все хозяйство тутъ!.. Такъ говоришь, къ вечеру ай завтра 
къ полднямъ будетъ? —перебилъ онъ самъ себя.--Ну, что жъ, 
завтра придемъ!.. 

— Приходи. 

— Придемъ, придемъ!—опять подмигнуль Стрючекъ и 
дотронулся до шапки,—покуда что! 

— Прощай! Приходи!—крикнулъ ему вслЪдъ Маркелъ,— 
смотри, приходи! Ф 

— Ваши гости, ваши гости! — повторялъ мужиченко, вы- 
шагивая по дорогВ своими тоненькими отъ плотно перетяги- 
вавшихъ ихъ оборинокъ ногами. 

— Пассажиръ!—усмъхнулся еще разъ Маркелъ, напра: 
вляясь къ избЪ.—Самый пастоящій пассажиръ! 

Онъ много зналъ такихъ людей и умълъ отличать ихъ 
съ перваго взгляда, какъ и они тотчасъ же узнавали его. 
Въ долгихъ скитаніяхъ своихъ онъ встрЪчалъ ихъ и порой 
подолгу живалъ съ ними, существуя тЬмъ, чъмъ они: темными 
дћлами, въ которыхъ было много отваги, риска и иногда 
жестокости. Были они веселые и мрачные, оборванные и 
франтоватые, мужики и мЪщане, просто воры и каторжники, 
бъглые и спившіеся рабочіе, —всЪ непохожіе другъ на друга, 
какъ осколки въ дребезги разбитой вазы, но у веВхъ было 
что-то общее, сразу отличавшее ихъ отъ всъхъ людей, какая-то 
неуловимая черта не то пронырства, не то отваги, не то какой-то 
отчаянности, какъ будто они ни въ кого и ничему не вЪрили, 
и потому все было для нихъ простымъ и знакомымъ. Словно 
они поняли истинную цфну жизни и человВческихъ отно- 
шеній и подходили къ нимъ просто и легко. И, встрВтивъ 
такого субъекта здЪсь, у воротъ мельницы, Маркелъ даже, 
какъ будто, обрадовался этому знакомству. Смутнымъ чув- 
ствомъ онъ уже угадывалъ, что этоть Стрючекъ не будетъ 
лишнимъ ему, а главное, чужимъ. 

— Пассажиръ! —повторилъ онъ, ухмыляясь, когда входилъ 
въ избу. 
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ТВмъ зке вечеромъ, еще до сумерекъ, пріђхалъ старикъ. 
Привезъ онъ цћлыя сани покупокъ, и самъ—радостный тихой 
радостью человћка, который знаетъ, что можетъ порадовать 
другихъ,—вытаскивалъ и развязывалъ подарки: новыя ботинки 
прюнелевыя съ синимъ штемпелемъ магазина на желтой, 
кисло пахнувшей свЪжей кожей подошв», большой шелковый 
платокъ съ голубыми разводами по бълому полю и бутылочку 
духовъ, купленныхъ въ аптекарскомъ магазин. Даже Маркелу 
привезъ подарокъ: четыре осьмушки табаку, настоящихъ 
крошеныхъ корешковъ. 

И, развертывая платокъ, любуясь мягкими переливами 
блестящаго шелка, улыбался довольной улыбкой. 

Ульяна похвалила платокъ, нъсколько разъ крЪпко по- 
нюхала духи, а про сапоги спросила, точно ли въ магазинЪ 
они куплены. И, выслушавъ отвЪтъ, отложила все въ сторону, 
тотчасъ же словно позабывъ объ обновахъ. 

Старикъ посмотр$лъ на нее и прихмурился. 

ХотВлось ему ласки и любовной благодарности, и всю 
дорогу до дому съ тихой радостью онъ думалъ о томъ, какъ 
будетъ довольна подарками Ульяна, а она посмотрЗла и от- 
ложила все въ сторону и съла съ шитьемъ подъ окошко 
какъ прежде. 

Это было обидно. ХотВлось сдЪлать какъ лучше, доста- 
вить радость и порадоваться самому, а ничего этого не вы- 
шло, и не оправдавшееся ожидаше раздражало какой-то мут- 
ной горечью. 

— Что, ай не нравится? —нахмурившиеь, спросилъ онъ, 
садясь къ столу за самоваръ. 

— Н%Ътъ, нравится, безразлично отвћтила Ульяна, опу- 
ская шитье на колђни и неподвижно глядя въ окно, на 
дворъ, гдз Маркелъ уже распрегъ лошадь и убиралъ сани. 

Казалось, она думала о чемъ-то своемъ и отвЪчала такъ, 
чтобы сказать что-нибудь. 

— Да ужъ говори: неладно купилъ что, али не то. Пол- 
сапожки то въ важнћющимъ магазин взялъ — окна, что твоя 
стЬна! Ай платокъ не казистъ? —допытывался Дементій, нали- 
вая себЪ чай и мелькомъ взглядывая на жену. 

— НЪтъ, платокъ добрый, — попрежнему глядя въ окно, 
проговорила она. На дворз Маркелъ уже закатилъ въ сарай 
сани и, свернувъ изъ даренаго табаку цыгарку, съ види- 
мымъ наслажденіемъ затягивался ею. 

Дементій опустилъ глаза на блюдечко съ чаемъ и какъ 
бы мимоходомъ бросилъ: 

— Опять, вЪрно... 

Она молчала. И уже долго спустя возразила: 

— Ничего не опять... Выдумаетъ тоже!.. 
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— Что-жъ я не вижу? Думаешь, безъ глазъ? Глупости-то 
твоей мнв, думаешь, не видно? Ну, говори —что такое? 

Онъ поднялъ голову и, пристально упершись глазами въ 
жену, говорилъ еще сдержанно, стараясь быть спокойнымъ, 
но уже чувствуя приближеніе того, о чемъ онъ говорилъ 
Маркелу, какъ о „крутомъ сердцЪ“ своемъ. 

И въ тишинЂ полныя какимъ-то смутнымъ сожалъніемъ 
о чемъто невозвратномъ и такомъ дЪтски-веселымъ,—упали 
слова: 

— Ахъ ничего-же, говорю, со мной!.. 

Въ сдержанномъ волненіи, отъ котораго было тягостно, 
какъ отъ невысказанной обиды, Дементій всталъ и зашагалъ 
по избЪ. Потомъ подошелъ къ женЪ и, подавляя нарастаю- 
щій гнъвъ, стараясь пробудить въ себ нъжность къ ней, 
сказалъ мягкимъ, чуть вздрагивающимъ голосомъ: 

— Ну, чего молчишь? Ну, скажи-—о чемъ? 

Она взглянула на него уже чувствующими приближеніе 
елезъ и оттого бездонно-черными глазами и досадливо 
вскрикнула: | 

— Ахъ, ну что тебЪ надо, чего присталъ? 

И замолчала. И это тупое, упрямое молчаніе было для 
него хуже всего. Уже невозможно было сдержать гнъвъ, и 
овъ прорывался дикой, безудержной бранью, вепыхивалъ 
безпорядочнымъ трескучимъ огнемъ обидныхъ, злыхъ словъ, 

Задыхаясь и отхаркиваясь, топчась и поворачиваясь на 
одномъ мЪстВ, словно онъ танцовалъ нелЪпый танецъ, Де- 
ментій кричалъ отчаяннымъ, плачущимъ голосомъ, съ тем- 
нымъ ужасомъ въ душЪ, смутно постигая предчувствіемъ 
какую-то страшную потерю, страшное одиночество и отчуж- 
денность его -- стараго и отжившаго —отъ этой молодой, жи- 
вущей своей жизнью, женщины... 

— Ну, чего, чего, чего! —безсмысленно и громко кричалъ 
онъ, топая ногами по полу, —ну, чего надо, чего хочешь, 
чего тебъ?!! Ну, скажи же ты мн, ну, скажи, что надо тебъ? 

Она смотрђла на него далекими, чуждыми глазами и 
медленно, съ злобной разсчетливостью бросала жестокія слова, 
вызванныя желаніемъ сдълать какъ можно больнЊе; ото- 
мстить за грядущіе скучные, сврые дни обыденной жизни. 

— Ты старъ, ты прожился, не годишьея никуда, —гово- 
рила она, наслаждаясь своей безстыдностью:—думаешь, плат- 
ками да полсапожками ублаготворить? Ну и молчи, и молчи!.. 

— Дура, дура, дура, писанная дура! Ну, мн% ли... 0 
Господи, да я ли... Ну, какъ тебъ вколотить-то!.. 

Старикъ путался въ словахъ отъ нестерпимаго желанія 
заставить понять всю оскорбительпость ея словъ и, захлебы- 
ваясь словами, кричалъ неистово: 
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— Ну, какъ вколотить тебъ въ башку, Господи! Бить бы 
тебя, бить бы!.. 

Они не замЪчали уже, что, крича, отвзчали не на то, 
что говорилъ одинъ ‘изъ нихъ, а на свои мысли —тайныя, 
обособленныя свои мысли, которыя не могли развернуть, по- 
казать другъ другу. 

Она загоралась тъмъ же страстнымъ гнЪвомъ и, вско- 
чивъ, вся изогнувшись, сверкая огромными злыми глазами, 
кричала ему въ лицо: 

— Прожился, простолярничался въ ПитерЪ съ мамзелями 
по садамъ, теперь платки возишы Бить—говоришь? Что-жъ, 
бей, чортъ лысый! Душу спасать теперь, когда старъ 
сталъ—-на, бей, бей!.. 

— Убью! Такія слова... убью!—рев5лъ Дементій, напирая 
грудью на жену.—У меня душа болитъ—какъ см5ешь такія 
слова?! 

— И смъю, и бей... не впервой... на, бей! Еще беретъ за 
себя, чортъ сивый, пропутался съ дЪвками —бей, на!.. 

Что-то животно-упрямое, безумно-жестокое было въ ней, во 
всей изогнувшейся змЪиной фигуръ, въ округлившихся, 
какъ у загнанной въ уголъ кошки, глазахъ... 

Вся долгая, душная тоска старой поконченной жизни 
подымалась слъпымъ гнЪвомъ, — и, широко развернувшись, 
онъ однимъ ударомъ сшибъ ее съ ногъ. 

Она не защищалась, только визжала пронзительно, и не 
отъ боли, а оть злобы, а онъ билъ крВпкое, извивающееся 
тВло, задыхаясь отъ усилій и гнћва. 

Вдругъ она закрыла глаза и замолчала. Онъ тотчасъ же 
бросилъ бить, выпрямился и пошелъ въ сторону, трясу- 
щимися руками оправляя выбившуюся изъ-подъ пояса ру- 
баху. Гнъвъ сразу прошелъ, и горькій осалокъ его давилъ 
грудь позднимъ и безполезнымъ сожалћніемъ. 

Молча, сморкаясь и утирая рукавомъ лицо, Ульяна под- 
нялась и ушла за запав5ску. Тамъ легла на кровать и за- 
плакала неслышно, уткнувшись лицомъ въ пахнущія новымъ 
ситцемъ подушки... 

И наступило молчаніе. Мертвымъ, отчуждающимъ холо- 
домъ встало оно въ избЪ, давило мозгъ, огромной чугунной 
тяжестью легло на плечи. И казалось, не только здЪсь, въ 
избЪ, было оно, а шло дальше, на безлюдную дорогу, въ 
бЪлое, пустое поле, и расплывалось смертнымъ холодомъ... 
И, угрюмое, входило въ неподвижный лћсъ и останавлива- 
лось тамъ между темныхъ деревъ, большое и скорбное, какъ 
печаль всего м!ра... 

Нельзя было долго выносить такое молчаніе: такъ больно, 
такъ жутко сжималось отъ него сердце... Какъ въ темной, 


10 н. МУЙЖЕЛЬ. 


глубокой могилЪ, быль въ немъ человЪкъ, и медленно, 
словно думая надъ каждымъ шагомъ, пошелъ старикъ за 
занавеску. СЪлъ у ногъ побитой имъ женщины и говорилъ 
тихо и скорбно, просилъ о чемъ-то и плакалъ. 

Говорилъ долго, останавливался, думалъ и опять гово: 
рилъ, и старый, обезсилъвшій голосъ звучалъ жалобно и 
одиноко, и слова падали, какъ медленныя капли уже изсяк- 
шаго источника. 

И она плакала. Отвернувшись лицомъ къ ствнВ, поры- 
висто вздрагивая плечами, такими кр$пкими и сильными, а 
теперь посунувшимися и съежившимися, какъ дЪтскія, пла- 
кала горько и безутЬшно, и нельзя было разобрать, о чемъ 
она плачетъ: о своей молодой жизни, или о немъ. 

Вдоволь наплакавшись, уже простивъ и забывъ все, какъ 
бы случайно, схватывала она руку мужа и мяла и сжимала 
ее въ тоскливомъ волненіи. И, повернувъ къ нему заплакан · 
ное, застънчиво улыбающееся лицо, говорила просящимъ 
голосомъ: 

— Ребеночка бы намъ... Маленькаго ребеночка —одного бы, 
только одного! Господи! Ну, почему нЪтъ? Малюточку бы, 
дЪточку маленькую... Дема, отчего нЪтъ?!. 

И опять плакала въ жгучей тоскЪ невыполненнаго стрем- 
ленія, плакала о неизвћђданномъ материнствЪ, объ обидной 
пустот наслажденій своего крЪикаго, молодого тћла. 

Въ строгомъ молчаніи ползущихъ въ окна сумерекъ 
слезы ея были еще тоскливъй, еще безотрадн%е. 

А наверху, лежа на сЪнник%, Маркелъ громко отплевы- 
валея и бормоталъ сердито: 

— Опять подрались! Экій старикъ неугомонный... Чего 
надо только ему? Чортъ, право чортъ!.. 

Пере: орачивался на другой бокъ и закуривалъ и долго 
слъдилъ, какъ въ сЪромъ сумракЪ таетъ кръпкій, пахучій 
махорочный дымъ. 


ҮІ. 


У мельника было ружье, старое, заржавлепное и давно 
уже не употреблявшееся. Даже самъ хозяинъ не могъ ска- 
зать, какъ и почему оно попало на мельницу и кВмъ было 
оставлено. 

Маркелъ случайно нашелъ его и вечеромъ передъ ужи- 
номъ долго чистилъ и исправлялъ. 

— А стрілять знаешь? — улыбаясь, спросила Ульяна. 

Маркелъ тоже улыбнулся. 

— Въ солдатахъ былъ, какъ не знать,— отвЪчалъ онъ. 
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— Въ солда-тахъ? —протянула Ульяна: —вона какъ!.. 

Она съ любопытствомъ поглядЪла на него. 

— Гръхъ это въ солдатахъ быть, —замЪтилъ старикъ, з%- 
вая и крестя ротъ,—большой грЪхъ! Что за дЪло такое— 
людей чтобы убивать! ГрЪхъ... 

Онъ зЪвнулъ, опять покрестилъ ротъ и задумчиво погла- 
дилъ бороду. 

— За то я отъ грћха и ушелъ!—усмЪхнулся Маркелъ. 

— А ушелъ?—вдругъ оживился Дементий, —ушелъ таки? 
Какъ же это ты, а? По божьему захотЪлъ, а? 

Маркелъ привинтилъ вынутую имъ собачку, продулъ 
пистонный цилиндрикъ, такъ что въ стволВ загуд®ло. и не- 
охотно отвътилъ: 

— ГдЪ тамъ по божьему! Мы такъ, сами отъ себя... 

— Да какъ же, какъ же это ты? 

Маркелъ не хотВлъ говорить. Это было изъ той области, 
которую онъ не любилъ вспоминать. 

— Такъ,--угрюмо отвЪтилъ онъ,—сначала дисциплинар- 
ный, потомъ сбвгъ... Такъ воть и есть! 

— Такъ, такъ,поддакнулъь старикъ,—оно конечно... А 
только есть такіе, что хотятъ для души, какъ говорится... 
Какъ бы древніе праотцы-патріархи, въ родЪ какъ подвигъ 
на себя берутъ--гоненіе и страсти... Велики ТЪ праведные 
передъ Господомъ! — торжественно закончилъ онъ и опять 
погладилъ бороду задумчиво и медленно. 

— Гдв намъ — усмЪхнулея Маркелъ и поглядълъ на 
Ульяну.—Мы грВшники! 

— Чисто что грзшники!- повторила она и зазЪвала.— 
Ужинъ, чай, собирать пора! 

Вернувшись изъ города, старикъ вмЪстВ съ другими 
вещами привезъ для Маркела по два фунта пороху и дроби. 
И, улучивъ свободный часъ, Маркелъ нацЪпилъ на ноги 
лыжи— въ данныхъ старикомъ валеночкахь уже не больно 
было ходить, хотя сапога все еще нельзя было надЪть, и от- 
правился бродить вокругъ мельницы, снуя запутанными 
петлями заячьяго елћда. ] 

Много было зайцевъ возл мельницы въ примыкающемъ 
къ лЪсу парусник%, и каждое утро вилны были затЪйливые 
слћды ихъ. А въ сввтлыя лунныя почи можно было вид%ть, 
какъ прыгаютъ и возятся быстрые звЪрки возлф самой 
мельницы. И, вспоминая далекое время, когда онъ жилъ въ 
деревнВ наивнымъ и счастлывымъ парнемъ доброй крестьян- 
ской семьи и когда не было ничего, что сдълало жизнь 
такой темной и запутанной, —Маркелъ отправился трапить 
зайцевъ. 

Онъ былъ охотникомъ по страсти, и ползать звћринымъ 
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слздомъ по сугробамъ доставляло ему наслажденіе, но у 
него была и другая страсть, пріобрътенная позднЪе и на- 
стойчиво звавшая его, а онъ морщился и внимательно каж- 
дый вечеръ осматривалъ все еще не подживающую рану на 
ногв и качалъ головой. 

— НЪтъ, рано, еще пожить придется, не сойти еще въ 
сапог%... 

И еще что-то держало. Что?.. 

Задумчиво глядЪълъ онъ на желтый, чуть колыхавшійся за, 
пыльнымъ стекломъ фонаря огарокъ. Какое-то неудовлетво- 
ренное чувство, словно не выполненное назначене дер- 
жало, а понять было трудно. И нельзя было уйти — будь 
хоть и нога здорова—не вспомнивь, не угадавъ, не вы- 
полнивъ, уйти, поддаваясь настойчивому зову бродячей 
страсти... 

— НЬЪть, рано еще, рано!-—повторялъ онъ, трогая сине 
рубцы на загрубълой ног, голень которой поросла длин- 
ными и рБдкими черными волосами. 

И, бродя на лыжахъ между перелЪскамн, разбираясь въ 
путанномъ заячьемъ слЪду, часто останавливался рнъ 
вдругъ, глядЪлъ въ неподвижную зимнюю даль, гдЪ лЪсъ 
застылъ, какъ каменный, и синіе пласты снЪга холоднымъ 
покровомъ стлались вокругъ и тихо было до жуткости... 

Старался понять, какъ будто забылъ и теперь силился 
вспомнить, что же еще, кромЪ больной ноги, держало его 
здЪсь? И не могъ. 

А уже тянуло идти дальше и дальше отъ мельницы, гд 
скучно такъ шла размЂренная, чужая жизнь. Такъ скучно 
было порою, что хотћлось чЪмъ нибудь встряхнуть эту чу- 
жую жизнь, сдвинуть, даже сломать и, сломавъ, разбросить 
съ злорадной улыбкой силы и власти надъ нею, принявшей 
чужого. 

Но нельзя было уходить часто. Работали надъ колесомъ 
теперь всЪ втроемъ, со старикомъ и АлексЪемъ. 

Порою пробовали ходъ, и тогда прямо передъ Мар- 
келомъ, въ медленномъ и неуклонномъ движеніи, взмахи- 
вало и опускало толстыя, наполовину обмерзшія, бревна 
перекладинъ огромное водяное колесо мельницы. 

Было что-то живое въ немъ, въ этомъ неуклюжемъ, груз- 
номъ колесЪ, неторопливо и размВренно, поскрипывая де- 
ревянными связями, вертЬвшемся въ темноватомъ корридор- 
чикБ, устроенномъ для него у стЬны мельницы, какъ было 
живое въ немолчныхъ, веселыхъ струйкахъ воды, падавшей 
на широкія обомшЪлыя лопасти колеса. 

Такъ неутомимо, такъ озабоченно и серьезно вертЬлось 
оно, что хотБлось такой же серьезной, озабоченной дЪя- 
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тельности, хотВлось давно не испытываемаго труда, нуж- 
наго, неотложнаго и потому веселаго. 

Ясно было, что такой трудъ есть у ползающаго съ гвох- 
дями во рту гдъ-то наверху, у самаго колеса старика, и 
есть онъ у АлексЪя, внимательно слЪдившаго за тБмъ, пра- 
вильно ли загребаеть шестерня и всЪ ли кулаки въ ней 
прочны; онъ былъ нуженъ имъ, они были въ центрВ его и 
составляли какъ бы часть какой-то сложной, исполняющей 
важную, необходимую работу ‘машины, въ которой должно 
быть грузно вертящееся колесо и должны быть они сами. 

А Маркелъ не нуженъ былъ этой машин%, какъ ему не 
нужно это колесо. Когда-то —очень давно—онъ чувствовалъ 
непосредётвенную связь съ какимъ-вибудь колесомъ, а потомъ 
потерялъ ее и сталь чужимъ и лишнимъ. Чувствомъ онъ по- 
нималъ, что онъ даже мъшаетъ этой машин, правильности 
ея хода, какъ мБшалъ старику и Алексъю своимъ не- 
умЁньемъ плотничать, что машина эта выбросила его изъ 
себя, что онъ быль въ ней стружкой, попавшей въ на- 
ръзку вертящагося винта, незамЪтпо, но упорно выталки- 
ваемой. 

— Хорошо бы тяпнуть топоромъ по подъосью!—думалъ 
Маркелъ, глядя на подпертую толстымъ брусомъ на время 
работы ось колеса,-—то-то бы полетвло все вверхъ тормаш- 
ками! 

Не было возврата къ прошлому, и нельзя было стать сыз- 
нова необходимымъ для сложной и большой машины. И въ 
такія минуты пріятно было думать о томъ, что онъ можеть 
сдЪлать: ограбить, либо просто сломать и исковеркать, а у 
старика бабу, что-ли, отбить... 

Такъ трясется онъ надъ ней, такъ ухаживаетъ за ней, & 
самъ бьетъ и не вЪритъ. 

Онъ садился подъ колесомъ у стЪнки и, завернувъ тол- 
стую, могучую цыгарку, медленно покуривалъ, ожидая, что 
старикъ попрекнетъ его. 

— ГрЬхъ курить:то, — отрывиете замћчаль евтарикъ, 
поглядывая на него сверху. 

— А въ чемъ тутъ грзхъ? — равнодушно спралтивалъ 
Маркелъ. 

— Съ огнемъ вЪдь... 

— Знамо съ огнемъ, безъ огня не закуришь... Въ чемъ 
же грЪхъ то? Вреда никому нътъ, я съ осторожкой. 

У старика все было грзхъ. Казалось, все, во что бы ни 
уперся его взглядъ,—было какъ стЪна, которою онъ непре- 
станно окружалъ себя. И когда Алексъй ушелъ поглядЪть 
на передачу возлЪ жернова, Маркелъ нарочно, чтобы по- 
дразнить старика, спросилъ: 
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— А человЪка убить гръхъ? 

Старикъ даже гвозди выронилъ изо рта и выпрямился. 
И долго глядЪлъ на него темными пятнами тЪней, залег- 
шихъ въ глазныхъ впадинахъ, какъ у черепа. 

— Человъчья кровь —неизбывный грзхъ! — убЪжденно, 
даже немного какъ будто торжественно, проговорилъ онъ. 

— Ну, а такъ сказать, какъ у насъ въ баталіонВ, въ 
дисциплинарномъ то есть, бунтъ вышелъ изъ-за коменданта 
крЂъпостного, что дралъ да карцеромъ жучилъ, да голодомъ 
морилъ... Да когда его... скажемъ стукнулъ тамъ кто — 
это тоже грЪхъ? 

— Неизбывный гръхъ! —повторилъ старикъ. 

— А такъ думается, —продолжалъ Маркелъ, криво усмЪх- 
нувшись,—такого ежели, то и грЪха нЪтЪ... А что онъ за- 
дралъ пятерыхъ на смерть—то не гръхъ? 

— ГрЪхы!— словно каркнулъ наверху старикъ: —его грзхъ, 
его и отвЪтъ.. 

— Балда ты старая! — презрительно и совершенно не 
стъеняясь, отозвался Маркелъ.—Ты то сообрази, что коли у 
него его отвФтЪ, такъ... у меня, стало быть, мой... 

Онъ длинно и странно посмотрЪлъ на старика. 

Тотъ глядълъ на него остановившимися, широко раскры- 
тыми глазами и молчалъ. Потомъ вдругъ опустился на 
четвереньки, легъ брюхомъ на балку, на которой стоялъ 
раньше на колћняхъ, и, свћсивъ длинныя тощія ноги, сталъ 
торопливо спускаться. И когда подошелъ къ Маркелу, то 
лицо у него было не такое, какъ всегда: отблескъ далекой, 
пугающей догадки лежалъ на немъ неяснымъ безпокой- 
ствомъ и тревогой. 

— Ты что, старый?—угрюмо, съ глубокой и тайной пе- 
чалью, спросилъ Маркелъ. 

— Такъ вЪдь грЪхъ-то, грЪхъ какъ же? —прошепталъ ста- 
рикъ.—Самъ то ты... ты-то какъ же, съ грћхомъ то? а? 

— Что какъ? 

— Да какъ же ты-то... 

Онъ не кончилъ, махнулъ рукой и вдругъ пошелъ прочь, 
домой. 

— А ужъ такъ!—съ той же печалью и какъ бы безпо- 
мощно даже кинулъ ему вслёдъ Маркелъ. 

Онъ сидфлъ въ глубокой задумчивости, сильно посу- 
нувшись и втянувъ голову въ плечи, словно въ первый 
разъ охватившій всю огромность когда-то содћяннаго. 

Туть же, подъ самыми ногами его, бурля и разеказывая 
что-то торопливо и невнятно, бъжала срывающаяся съ ко- 
леса вода, прыгала на камняхъ, свертываясь маленькими 
водоворотами и сверкая живой, постоянно мъняющейся че- 
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шуей. И, уже выбЪжавъ изъ-подъ мельницы черной на 6%- 
ломъ снфгу змъйкой, уходила подъ ледъ и несла куда-то 
дальше свой болмочущій, торопливый разсказъ. 

Откуда и куда бЪжала она? Бурлила, шум%ъла въ отводћ 
запруды передъ тёмъ, какъ прыгнуть на колесо, бормотала, 
болтливая, скатившись съ него—всегда звонкая и живая, 
и пряталась подо льдомъ. 

Пришла изъ тьмы и уходитъ во тьму. И старое съ обо- 
мшЪлыми свайками колесо старой мельницы было минутной 
станціей, о которой нЪтъ памяти, какъ нътъ сожалфнія. 

Пройдетъ. А жизнь дотягивать надо, и темной одинокой 
дорогой лежитъ она впереди, неизвЪстно, длинная-ли, кф- 
роткая-ли... 

Тонкая, изогнувшаяся спиралью стружка, словно легкая 
желтая бабочка, тихо кружась, опустилась у ногъ Маркела 
въ воду и, вдругъ подхваченная ею, стремительно заверт%- 
лась, прыгая на камняхъ и толкаясь о берега. 

Маркелъ поглядЪлъ на нее и медленно, словно просы- 
паясь, поднялъ голову. 

Наверху, въ полукругломъ оконцВ, изъ котораго тор- 
чала поддерживавшая навЪсъ колеса балка, сидЪлъ Але- 
кей. Онъ сосредоточенно и внимательно вырћъзывалъ ста- 
меской гнъздо въ балкћ, и время отъ времени стружки па- 
дали внизъ. Маркелъ молча смотрЪлъ на него. Не было 
испуга, а только назойливо и больно билась какая-то жилка 
на вискЪ, и стало жарко. Но тотчасъ же острое, звЪриное 
чутье успокоило. 

Не такой. Не выдастъ, съ язычкомъ не пойдетъ. А мо- 
жетъ, и не слышалъ, можетъ, только что пришелъ: гнЪздо, 
видно, только что началъ р%зать. 

Онъ веталъ и т8мъ-же путемъ, -что и старикъ, вышелъ 
на дворъ и тамъ долго стоялъ, словно поджидая кого-то. 
Потомъ вспомнилъ, что оставилъ на мельниц инструменты, 
и пошелъ за ними. 

Алексй стоялъ внизу, на томъ мЪстЬ, гдв сидвлъ 
только что, и, глядя на воду, какъ будто думалъ о чемъ-то. 
Гнъгздо въ балкъ такъ и осталось, какъ было, недокон- 
ченнымъ. 

Маркелъ поднялъ долото и потянулся за молоткомъ и 
топоромъ, лежавшими за АлексЪемъ. И когда тянулся, 
толкнулся плечомъ объ его руку. 

И вдругъ съ злыми, горящими глазами выпрямился. Тоть 
удивленно посмотрЪлъ на него. 

— Ты что толкаешься, сволочы—злобно проговорилъ 
Маркелъ, чувствуя съ какимъ-то внутреннимъ, отчаяннымъ 
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стыдомъ всю нелЪфпость своей придирки и оттого распаляясь 
еще больше.—Зазнался гораздъ, толкаться зачалъ? 

— Ты ошалълъ, что ли?-—спросилъ АлексЪй, отступая 
отъ него. 

— Ошалълъ? Ты гораздъ больно уменъ, сволочь эдакая! — 
уже кричалъ Маркелъ, дико и безсмысленно махая руками: — 
я ТВ спЪси-то пособью, христосикъ эдакій! 

— Ты никакъ совсъмъ спя... — хотвлъ было сказать 
Алексъй, но не успЪлъ, такъ какъ Маркелъ, все такъ же не- 
лЪпо и злобно махая руками, замахнулся на него. Онъ под- 
нялъ, защищаясь, руку, и въ это время Маркелъ изо всей 
силы ударилъ по ней зажатымъ въ кулакЪ долотомъ. 

— Ахь!—слабо вскрикнулъ Алексвй, перехватывая дру- 
гой рукой раненую, изъ которой кровь брызнула бурли- 
вымъ, кипящимъ ключемъ.—Дуракъ ты, дуракъ!—вдругъ спо- 
койно закончилъ онъ, словно внезапно понявъ что-то. 

Маркелъ бросилъ долото и пошелъ вонъ. 

— Ахъ, дуракъ, воть дуракъ-то!—шепталъ АлексЪй, за- 
жимая рану, изъ которой кровь попрежнему бЪжала обиль- 
ной струей. — Маркелъ, погоди, стой!—крикнулъ онъ, но 
Маркелъ уже завернулъ за уголъ. 

Въ тотъ же день АлексЪй заявилъ Дементію, что ему 
нужно уйти въ волостное село къ дядВ, которому онъ обв- 
щалъ поработать недфли двћ. На вопросъ о завязанной 
тряпкой рукі, онъ сказалъ, что испортилъ руку стамеской, 
когда долбилъ гнВздо въ балк, почему и не могъ кончить 
этого гнЪзда. 


Съ тЬхъ поръ Маркелъ сталъ замЪчать, что онъ не одинъ. 
ГдЪ бы онъ ни былъ и куда-бы ни шелъ,—внегапно поднявъ 
голову, онъ неожиданно сталкивался глагами съ упорнымъ, 
ввимательнымъ вгглядомъ старика. Тотъ сейчасъ-же опу- 
скалъ глазз и продолжалъ дЗлать, что дълалъ, какъ ни въ 
чемъ ни бывало, и такъ же говорилъ съ Маркеломъ, какъ 
прежде, такъ же работалъ съ нимъ на мельниц, но новое 
встало между ними прозрачной, холодной стВной взаимной 
подозрительности. 

И еще новое было: чаще стали повторяться крики и 
брань внизу, и чаще Дементій билъ Ульяну, а она кричала 
злобно и пронзительно. 

Глухое раздраженіе, какъ лЪнивый, внезапно потрево- 
женный звЪрь, подымало аъ душ%Ъ Маркела мохнатую, злую 
голову. Сердили его эти крики внизу, этотъ непонятный, то 
свирћпо дерущійся, то плачущій, то стругающій собетвен- 
ный гробъ, сосредоточенный старикъ, то эта непонятная тоже 
Ульяна. 
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Ульянъ было, какъ будто, двЪ: одна здоровая, сильная и 
крћпкая, свободно и легко покачивающаяся на ходу, усм%- 
хавшаяся и косившая своимъ чернымъ, большимъ глазомъ, 
а другая—та, что кричитъ источнымъголосомъ по вечерамъ 
внизу... 

Увзренно и точно двигалась первая изъ этихъ Ульянъ 
веъмъ своимъ тВломъ, и видно было, что ей ничуть не 
стыдно быть такой бЪлой, крВвпкой и грудастой и, казалось, -— 
будь она совеъмъ голая—еще безтыднЪе, точиЪй и увърен- 
нЪй были бы ея движенія, еще веселЪй было бы ей самой. 

Съ тЬхъ поръ, какъ Маркелъ замфтилъ это, —въ отноше- 
ніяхъ Ульяны опъ сталъ замфчать новое. Какъ-то по новому 
усмЪхалась она и глядБла, словно то, что было въ немъ са- 
момъ, отлалось въ ней и пробулило спавшее до тъћхъ поръ. 
Словно протянулась между ними странная нить какого-то 
страннаго пониманія безъ памековъ и словъ. 

— Здоровая ты баба,—угрюмо и зло ощеривъ зубы, усм%ъ- 
хался Маркелъ,—не такого бы тебъ мужа надо... 

Она не обидЂлась, а засмЪялась: 

— Какой есть... 

— То-то, что какой есть! 

— А вЪдь не другого и брать? 

— А ты попробуй!—сорвалось у Маркела 

Ульяна захохотала, звонко и безстыдно, и, опять совер- 
шенно не думая, не нарочно, такъ подхватила бадью, кото- 
рую несла коровЪ, что грудь круто и выпукло выступила, а 
напряженная, кр$икая, какъ выточенная изъ бЪлой блестя- 
щей березы, шея распахнулась. 

— Ты скажешь!—криклула она хохоча, совсЪмъ нено- 
хожая на ту, что по-дЪтеки возилась во время отъЪзда мужа, 
и видно было, что ей ничуть не стыдно ни того, что она, та- 
кая, ни того, что говорилъ Маркелъ. 

И это-то именно и раздражало, и злило, потому что ясно 
было, что ее только забавляетъ быть такой здоровой, желан- 
ной и безстыдной, а что дальше этого она не допуститъ. 

— Погоди, будетъ тебЪ!—повторялъ Маркелъ, глядя на 
нее, —ужо погоди... ы 

Онъ говорилъ „будетъ“, какъ-будто грозя ей жестокой и 
сладостной местью за то, что она такая, но уныло и скучно 
чувствовалъ, что ничего не будетъ. 

Давно знакомо было это уныніе и скука, и гнакомымъ 
ощущеніемъ холодной тошноты шевелились они внутри. 

— Опять, опяты--шепталъ онъ, улавливая въ груди при- 
ближеніе особой мучительной тоски, – опять... Да и ГД» 
достать-то? Достать негд%Ђ... 


И, махнувъ рукой, шелъ къ себ наверхъ и ложился на 
Февраль. Отдфлъ 1. 2 
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сЪнникъ и такъ въ уныніи и молчани лежалъ подолгу, 
какъ звЪрь, прижатый погоней, отчаявшійся въ спасеніи. 

Ночью опять стучали въ дверь, и, поднявъ голову, Мар- 
кель слушалъ, какъ переговаривалея съ кЪмъ-то черезъ 
окно старикъ. 

— Ага, ладно!—слышался придушенный голосъ Дементія, 
высунувшагося за раму, —ужо утромъ приду... Что? Ну да, 
сразу же—ободняеть и по%ду... БезпремЪнно! Такъ и ска- 
жешь... Почто зайти-то не хочешь?... Ага, ну ладно, вали, 
вали!.. 

Задребезжало задвигаемое окно; слышно было, какъ, 
вздыхая и охая, старикъ побрелъ къ кровати и улегся. А 
утромъ, поднявшись со свЪтомъ, погналъ Маркела запря- 
гать лошадь и тотчасъ же ућЪхалъ, даже не пивши чаю. По 
отъъздЪ его Маркелъ опять завалился спать и всталъ пе- 
редъ обВдомъ. Прибралъ сарай и хотВлъЪ идти въ избу 06%Ъ- 
дать, какъ въ дверяхъ увидълъ того самаго человћка, что 
встрЪтилъ разъ у воротъ. 

-— А-а, пассажиръ, обрадовался онъ, —что глазъ не 
казалъ? н 

Пассажиръ смВялся беззвучнымъ заливистымъ смЪхомъ, 
ежился въ своемъ до нельзя рваномъ полушубкЪ ипритопты- 
валъ ногами, словно приплясывая. 

— Д%ла! —заговорилъ онъ своимъ трескучимъ, похожимъ 
на женск, голосомъ.-—У меня—самъ понять можешь —дћ- 
ловъ, что въ министра!.. 

— Ужъ у тебя-то дБла!—засмЪялся Маркелъ и туть же 
по звуку этого бабьяго голоса почему-то вспомнилъ, что 
мужиченку зовутъ Никандромъ Стрючкомъ,— садись, гостемъ 
будешь... 

— Ваши гости, ваши гости!—какъ тогда, ухмыльнулся 
Стрючекъ, входя въ сарай и присаживаясь на маленькія 
саночки-бЪгунцы.—Ну, какъ ваши дћла? 

— Да вотъ хозяинъ у$халъ... 

— Видалъ. 

-— Ничего... живемъ... 

— Живемъ?—онъ посмотрълъ на Маркела, подмигнулъ 
чему-то и засмЪялся. 

— Покуда что... 

— Покуда что? Хо-хо-хо, ловко! Покуда что, говоришь? 

ЗасмЪялся и Маркелъ и такъ, сидя другъ противъ друга, 
они долго хохотали надъ твмъ, что предчувствовали уже 
своимъ звБринымъ чутьемъ и чего совсЪмъ не могли замЪ- 
ТИТЬ ЛЮДИ. 

— А на деревнъ какъ? ~ спрашивалъ Маркелъ. 

— Болтаютъ. Ты гляди. 








Е; 
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— Чую. 

— То-то! Погоди мало, да и того! 

— Самъ знаю. 

— Потому видишь: онъ-то не то по старой вЪрЪ, не то 
еще что... Ну и обиждаются. Намедни кто-то у лавочника 
барана сволокъ.—Никандра презрительно посмотр%лъ при- 
щуренными глазами прямо въ глаза Маркела и опять не- 
слышно хихикнулъ,—ну, а на деревнЪ и заболтали, что 
безпремВнно твое, будто, дЪло... Да и такъ болтаютъ... Ог- 
куда, молъ? 

— Откуда? 

— Откуда и что, къ примЪру говорить будемъ, за лич- 
ность? 

— Ты воть что, Стрючекъ, —заговорилъ Маркелъ,—ты 
этого самаго достать можешь? 

— Этого самаго? Ежели звякнешь, такъ достанешь, а не 
звякнешь—и такъ посидишь. 

— Я такъ, для случаю... Теперь звякнуть-то нечЪмъ. 

— Эво сказалъ! Гляди добра-то что!—Стрючекъ неуло- 
вимымъ взглядомъ окинулъ стВну, на которой была разв%- 
шана хорошая, наборная сбруя. 

— Нельзя покуда.. 

— Покуда? Хо-хо-хо-хо-хо!—опять залился Стрючекъ. — 
Покуда, говоришь? Значитъ, предвидится? 

— Тамъ видно будетъ...—уклончиво отвъчалъ Маркелъ. 

Онъ не думалъ еще ничего такого, но слова Никандры 
наводили и какъ-будто налагали обязанность поддерживать 
этотъ тонъ, словно что-то уже было рЪшено и не могло 
быть иначе. 

— А Алексъй? —спросилъ Стрючекъ. 

— Ушелъ въ волостное... 

— Дуракъ! — отозвался Никандра, и Маркелъ понялъ, что 
АлексЪй дуракъ не потому, что ушелъ въ волостное, а по 
чему-то другому. А тоже чуетъ... 

— Пожалуй!-–согласился Маркелъ. 

— Видать, что чуетъ... Ходить да поглядываетъ--когда, 
молъ? 

— Овъ говорилъ: Бога, говоритъ, людямъ нужно... 

— Во-во! Которые, говоритъ, обиженные и которые сы- 
тые—вмЪстЪ! Ну... —Стрючекъ вдругъ какъ-то неуловимо из- 
мЪнился и сдЪлался твердымъ и злымъ: — ну, только не 
быть! 

— Не быть? 

— Ни въ жисть! 

— Само собой... 


— Ни-ни... Такъ насчетъ этого самаго, —перебилъ онъ 
2* 
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самъ себя,—ты скажи... Найлешь, можетъ, что не на гла- 
захъ—однова дыхнуть.. Тутъ есть такая старушка, пята- 
чекъ пользы съ половинки беретъ, да за то за печатью. 

— Ладно, скажу... 

— Ну, то-то... А я пошелъ. 

— Что такъ? 

— Дзла! Ровно какъ въ министерств! 

— Заходи, гляди... 

— Ваши гости, ваши гости!--пожимаяеь и ноемфиваясь, 
повторялъ Стрючокъ.—Зайду когда... 

— Зайди... 

Онъ ушелъ, а Маркелу стало весело, словно что-то изм$- 
нилось. Какъ будто отпало что-то, и опять стало свободно и 
легко, какъ было до мельницы. Было трудно и опасно, 
иногда мучительно тяжело, но все это оть другихъ людей, 
а въ себЪ самомъ было легко. | 

Онъ заперъ сарай и, побрякивая связанными засалив- 
шимся ремешкомъ ключами, пошелъ въ избу. 

Ульяна накрывала столъ къ обђБду и при входВ Маркела 
подняла голову. 

— Никакъ Никандра быль? —спросила она. 

— Быль... 

— Чего шляется только, спросить! 

— Что ты его такъ? 

— Зряшный человЪкЪ, за то... 

— Намъ въ точности неизвЪстно, кто зряшный, а кто не 
зряшный, —замътилъ Маркелъ,—можетъ, мы съ тобой и еще 
почище будем»... 

— Сказалъ! Тебя послушай только... 

Она усиъхнулась своей привычной усмЪшкой ш сБла за 
етолъ. 

— Садись, Ъшь. 

Маркелъ сБль. Ђли молча, сосредоточенно. И только 
когда уже насытились, Маркелъ спросилъ: 

— Кула хозяинъ-то уЪхалъ? 

— Теб не сказался,--улыбнулась Ульяна,—по дъламъ 
СВОИМ»... 

— И какія дла у него, спросить? Народъ вокругъ все 
чудной какой-то толчется, странники какіе-то... 

— Что-жъ народъ? Народъ не худой. О душЪ своей за- 
ботится, молится тоже... Худого не дЂлаетъ. А тебЪ не 
нравится? 

— А мнЪ-то что? Я пожилъ да и пошелъ, будто и не ви- 
лалъ ихъ... 

— Куда-жъ пойдешь-то? 

— А куда глаза глядятъ! 
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Ульяна задумчиво погляд$ла на него, 

— Это хорошо,—проговорила она. 

— Что это? 

— Да идти-то... Такъ, куда глаза глядятъ... 

— Такь пойдемъ!—засмЪялся Маркелъ. 

— Ты скажешь! 

— А чего-жъ тебЪ не идти? Взяла да пошла... 

— А возьмешь? —чуть косясь глазомъ и усмЪхаясь, епро- 
сила она. 

— „Ишъ бъсъ“!—подумалъ Маркелъ и, прямо глядя ей въ 
глаза, сказалъ громко:—а ты попробуй! 

Она захохотала, попявъ намекъ, и опять сошурила глазъ, 
словно подмигнула. 

Маркелъ близко подвинулся къ ней, а она смъялась 
такъ, какъ смЪются люди въ извЪетной нерЪшительности, 
выжидая отъ другого большей ясности, большей опредЪлен- 
ности поступковъ. 

Маркелъ наклонился и снизу поглядЪълъ ей въ лицо, 
стараясь поймать ея взглядъ. 

— Такъ какъ, а?—спросилъ онъ, какъ будто бы продол- 
жая разговоръ объ уходЪ, а въ сущности о томъ, что сей- 
часъ должно было выясниться. 

Она все смЪялась и отворачивалась и косила забЪга- 
ющимъ глазомъ, можетъ быть совсмъ противъ своей воли 
поощрая этимъ седълать его что-то, сказать или двинуться, 
или просто понять. 

И уже Маркелъ совсЪмъ ръшился, какъ вдругъ наруж- 
ная дверь въ сЪняхъ хлопнула, у черезъ минуту вошелъ 
Капраловъ. 

Онъ снялъ шапку и сталъ креститься на большой уголъ, 
а самъ бЪгалъ глазами по лицамъ Маркела и Ульяны, 
чутьемъ понявъ неладное. 

— Здравствуйте, —проговорилъ онъ, наконецъ, открестив- 
щись,—Дементя-то нЪту? р 

— Поутру уВхалъ... Здравствуй, отвзчала УльЯна, вста- 
вая и принимаясь прибирать посуду. Она не глядЪла на 
него и быстро совала чашки и солонку, кидала на полку 
ложки и хлћбъ сунула такъ, что посуда задребезжала. 

Похоже было, будто она сердилась, и нельзя было по- 
нять на что: на то ли, что пришелъ Капраловъ и помЪшалъ 
чему-то совершиться, или на то, что она допустила себя до 
того, что все уже было ясно и могло, не приди Капраловъ, 
совершиться. 

— Тәкъ, такъ, уъхалъ!—повторилъ Капраловъ, впиваясь 
масляными злыми глазками въ нахмуренное лицо Ульяны, — 
уВхалъ, значитъ... 
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— Говорятъ, ућЪхалъ, ну и уВхалъ, ай тебЪ тридцать 
разъ повторять! —вдругъ неожиданно-громко, обернувшись 
къ нему лицомъ, закричала Ульяна.—Что ты затвердилъ: 
УуЪхалъ да узхалъ! Не понять сразу, что ли... 

— А ты чего орешь, какая муха тебя укусила?—огрыз- 
нулся старикъ.— Осталась одна съ молодчикомъ-то, да и фу- 
фырится? Знаю, знаю я, какими ты дЪлами занимаешься, давно 
давно гляжу!.. Погоди, будетъ тебЪ.. 

— А тебЪ какое дђћло?!—набросилась на него Ульяна:— 
ты что—шпіонить пришелъ, кобель сивый? Ты что мнЪ та- 
кое—сватъ, братъ, теткинъ сынъ? Кто ты такой, что съ ука- 
зами скда ходишь, а? 

— Знаю, знаю, ужъ погоди, погоди, будеть теб 5! —твер- 
дилъ Капраловъ.—И ты тоже гусекъ хорошій! Погоди, по- 
годи, быть бычку на веревочк%! - продолжалъ онъ, уже обра: 
щаясь къ Маркелу и грозя ему тугимъ, плохо гнущимся 
пальцемъ,—ужо, ужо, погоди!.. 

— Тьфу, чортъ старый, затвердилъ: погоди да погоди! — 
выругался Маркелъ и, не слушая, что кричалъ ему вслъдъ 
старикъ, вышелъ изъ избы. 

Онъ прошелъ наверхъ, одфлся, взялъ лыжи и ружье и 
вышелъ на дворъ. 

— Ну ихъ всъхъ къ шуту! —подумалъ онъ, выходя за во- 
рота и, какъ всегда, когда уходилъ одинъ бродить среди 
бълыхь безмолвныхъ полей, испытывая особенное, влекущее 
чувство. --Ну ихъ и съ бабами, и со стариками, и со всею 
глупостью ихъ... Ну ихъ! 

Онъ поставилъ лыжи‘ поперекъ дороги, сталъ на нихъ, 
попробовалъ крћпость засохшихъ сыромятныхъ ремней и 
быстро скатился внизъ подъ гору. 

— Ну ихъ! —повторилъ онъ еще разъ, чувствуя, какъ вЪ- 
теръ обдуваетъ лицо и плотно и ровно гудитъ въ ушахъ.— 
Такъ-то лучше! — добавилъ онъ, не зная, что собственно 
лучше: бЪжать по вечерћющему полю, или забыть и не ду- 
мать о чуждой ему жизни чуждыхъ людей. 

Уже темнЪло, и мгла ползла отъ кустовъ и дальняго 
лса, покрывая снћгъ смутной лиловатой дымкой. Что-то 
случилось въ воздухЪ, въ мертвыхъ пластахъ снзга, въ 
далеко темнзющей полос лЪса, даже въ потемнЪвшей вы- 
соко набитой порогз. 

Должно быть, шла оттепель, еще гдВ-то далеко, можеть 
быть, внизу у самой земли, и чувствовалось это по особен- 
ной глухой тяжести каждаго звука, по упруго и плотно 
осфдавшему подъ лыжами снЪгу. 

Весь онъ, этотъ тяжелый, ставшій скользкимъ и лип- 
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кимъ, сићгъ, какъ будто, осЪлъ, уплотнился, и не было уже 
въ немъ крБпкой легкости сухого, бойкаго мороза. 

Маркелъ шелъ на лыжахъ легкимъ разгонистымъ ходомъ, 
широко и безъ напряженія выбрасывая впередъ чуть по- 
хрустывающія лыжи. Онъ глядВлъ по сторонамъ и искалъ 
слёдъ зайца, но дълалъ это не потому, чтобы его интере- 
совало оттропить звЗря, а по привычк%. 

Отъ длиннаго, широкаго косогора, мЪстами покрытаго 
невысокимъ чернымъ кустарникомъ, взяло просторомъ 0с0- 
бой жизни. въ которой не было человЪка. 

Такъ тихо было кругомъ, и такъ безмятежно гладокъ 
былъ нетронутый ничьимъ прикосновенемъ лиловый, ве- 
черній уже, сиЪгъ, что странно было, что гдЪ-то волнуются, 
мятутся и живуть люди. 

Туго и неторопливо шла оттепель, и воздухъ д$лалея 
тяжелЪй и мягче. 

На половинЪ откоса Маркелъ остановился. Отъ движенія 
во время бЪга, такъ же какъ отъ тишины липнущаго къ 
лицу воздуха, въ немъ прошелъ гнЪвъ и безпокойное раз- 
дражающее чувство. 

И, глядя въ туманную темнзющую даль, глЪ лиловый 
сумракъ клубился лЪнивой, припадак щей къ землВ тучей, 
а небо надъ ней было высокое и ясное, онъ сразу и ясно 
почувствовалъ, что ему здЪеь дЪлать нечего. и надо уходить. 

— Надо уходить, надо уходить, надо уходить, —чуть 
слышно бормоталъ онъ, словно что-то нап®валъ,—надо ухо- 
ДИТЬ... 

Тянуло въ даль, тянуло къ одинокой ходьбВ по уз- 
кимъ проселочнымъ дорогамъ, чернымъ оть наросшаго на- 
воза, высокимъ, какъ насыпанныя... Ничего не было въ 
будущемъ такого, чего можно было бы желать: та же воро- 
ватая осторожность, тоть же голодъ и холодъ, а можеть 
быть, и смерть гдЪ-нибудь въ канавЪ, но трудно было 
остаться здћсь, на сытой и скучной мельниц. 

Тянуло. Было похоже на далекую и безпричинную тоску, 
отъ которой хочется избавиться, а знаешь, что не изба- 
вишься до тзхъ поръ, пока не пойдешь. 

Онъ двинулся опять и, когда подошелъ къ опушкВ лЪса, 
снова остановился. 

Такъ хорошо и радостно стоять въ надвигающемся су- 
мрак подъ чистымъ высокимъ небомъ, въ которомъ жид- 
кимъ струящимся золотомъ уже загорзлись первыя звЪзды... 

Онъ оглянулся кругомъ,—обвелъ взглядомъ уже поси- 
пЪвшій, кутающій балочки и ямки съ тВнями и кустиками, 
снЪгъ и вдругъ подался впередъ. 

Шагахъ въ двухъ сбоку сильной, прямой и смЂлой ли- 
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ней, безъ уклоновъ и поворотовъ, мЪстами продавивъ 
осъвшій снЪгъ, мЪстами чуть взрывъ его, уходилъ вдаль 
опушки широкій слЪдъ большого звъря. 

Маркелъ приглядЪлея—и старая, полузабытая, но все 
еще жившая незамЪтно страсть толкнула сердце. Внима- 
тельно и неторопливо, задерживая дыхаше и пристально, 
вглядываясь въ круглые широкіе отпечатки, онъ сталъ раз- 
сматривать слЪдъ. 

СомнЪній не было: едЪдъ былъ лосиный, и по всЪмъ ви-. 
димостямъ звърь прошелъ недавно: края продавленнаго слЪда 
еще не успъли отвердЪть, и тамъ, гдъ обрыхлъвшій снЪгъ 
не выдерживалъ тяжести звЪря, и лось, замахивая ногу, за- 
гребалъ снЪгъ своимъ раздвоеннымъ копытомъ съ чуть зга- 
гибавшимися вверхъ краями, бороздка была свЪжая, какъ 
будто только что вгрытая. 

Возможно даже, что Маркелъ и спугнулъ его, потому 
что тутъ же, недалеко оть опушки, надъ большой раг: 
вЪсистой елью онъ нашелъ и стоянку: растоптанное широ- 
кое мЪсто, объВденные молодые побЪги на лапахъ ели и 
пометъ. 

Маркелъ поднялъ кусокъ помета, помялъ его въ рукахь 
и понюхалъ. Пометъ былъ свЪжій, не замерзшій и даже не 
охладЪвшій. Онъ бросилъ его, вытеръ руку снфгомъ и сталъ 
справляться: подтянулъ ниже поясъ, при чемъ для развязки 
въ рукавахъ широко размахнулъ нЪсколько разъ руками, 
съ усиліемъ вытащиль дробовой зарядъ и перемћнилъ на 
самую крупную картечь (пули у него не было) и, крфико 
надвинувъ шапку, зажавъ прикладъ ружья со взведеннымъ 
куркомъ подъ правую мышку, двинулся впередъ. Сначала 
медленно, тщательно оберегая слЪдъ, вдоль котораго онъ 
шелъ, потомъ быстрће и все прибавляя ходу, пока не до- 
стигъ того легкаго, скораго бЪга, когда визгь быстро ем%- 
няющихся лыжъ сливается въ одно странное жужжаніе, 
похожее на гудЪніе пчелы, и съ которымъ трудно справиться 
доброму коню. 

Весь перегнувшись пополамъ, навстрЪчу сразу подняв- 
шемуся упругому вЪтру, сжавшись, сдВлавшись совсЪмъ 
маленькимъ, Маркелъ бЪжалъ, ни па секунду не отклоняясь 
отъ слЪда, время отъ времени взглядывая впередъ острымъ, 
ищущимъ взглядомъ. 

Уже обогнулъ онъ лЪсь и опять выкатилея на низкое 
ровное мЪсто, кое-гдВ поросшее корявой березкой и тощей, 
будто посыпанной пепломъ, сосной. Должно быть, это было 
болото мокрое и непроходимое лћтомъ. СлЪдъ тянулъ прямо 
черезъ него. слегка поворачивая влћЕво къ густому парус- 
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нику, за которымъ смутно мерещилось что-то. Не то лъсъ, 
не то такой же парусникъ: трудно было разгляд%Ъть. 

Однако, ночного сумрака еще не было. Что-то мЪшало 
ему, разгоняло бълесымъ, дымчатымъ свбтомъ, и онъ пря- 
тался въ кустахъ и ложбинкахъ, изъ сугроба дълалъ гору, 
а тЬнь за нимъ была, какъ широкая яма. 

Маркелу некогда было оглянуться, чтобы узнать, откуда 
идетъ этоть странный, колеблющійся свЪтъ, и только когда 
слздъ крутымъ угломъ повернулъ вправо, онъ увидЪлъ, въ 
чемъ дзло. 

Высоко въ небЪ, какъ странный холодный маякъ, висълъ 
полный бВлый м%сяцъ, окруженный широкимъ кольцомъ 
сЂдого пара. И тотчасъ же, оглянувшись внизъ, Маркелъ 
увидЪлъ на снЪгу, рядомъ съ собою, блЬдную голубую тЪнь, 
такъ же широко и быстро вымахивающую длинными согну- 
тыми въ колЪняхъ ногами. 

И еще увидълъ, чего не замћчалъ раньше: слабыя мер- 
цающія искры, разсыпанныя на снЪгу здћсь и тамъ, заго- 
равшіяся подъ мъсяцемъ блестящими, перебЪгающими огонь- 
ками. 

Әто было такъ неожиданно и такъ хорошо, что Маркелъ 
чуть не остановился. 

Но въ то же мгновеніе замфтилъ влЪво отъ себя, совсћмъ 
близко, такъ что даже вздрогнулъ отъ этой удивительной бли- 
зости, темно-бурое, съ свЪтлыми подпалинами у паховъ, 
пятно лося. 

ЗвЪрь шелъ, высоко задравъ грибастую, съ мохнатой бо- 
родой подъ нижней челюстью, морду, положивъ тяжелыв 
развћсистые рога на спину, на то мЪсто, гдв косматая холка 
высоко поднялась у основанія, шелъ, широко и свободно 
выкидывая страшно высокія, тонкія, необыкновенно сильныя 
НОГИ. 

Онъ шелъ немноговпереди и, благодаря встръчному вЪтру, 
не чуялъ человЪка. 

Маркелъ вздрогнулъ, на всемъ бЪгу отклонился вл$во, 
такъ чтобы стать въ елЪдъ звЪрю, и наддалъ. 

Теплыя, живыя струйки пота бфжали изъ-подъ шапки 
по лбу; выбившаяся, смоченная ими прядь волосъ мЪшала 
глядфть, но ни обтереться, ни отмахнуть волосы было не- 
когда. 

Весе, что было остраго, захватывающаго въ проснувшейся 
страсти,—все перешло въ глаза, напряженно слЪдившіе за 
темнымъ, раскачивающимся на ходу пятномъ звъря. 

— М%ста не знаю, эхъ, худо... Теперь бы обмахнуть сто- 
роной, да сбоку... Эхъ бЪда!—мелькало въ головЪ Маркела 
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въ то время, какъ руки до боли кръпко сжимали холодное, 
настывшее желфзо ружья. 

Потомъ опять не было ни мыслей, ни чувствъ, была 
только рЪзь въ глазахъ отъ вћтра и напряженія и мърный 
свистящій шорохъ скользящих лыжъ. 

Легко, разгонисто и споро шелъ впереди авЪрь, казав. 
шійся хрупкимъ и неустойчивымъ въ неясномъ лунномъ 
сумрак, и живымъ, напряженнымъ шарикомъ катился за 
нимъ человЪкъ. 

Они бЪжали, какъ связанные невидимой нитью, при- 
зрачные отъ призрачнаго свЪта, ныряя въ ложбинки, взле- 
тая на косогоры, оба молчаливые, какъ все, что было кру- 
ГОМЪ... 

Впереди сквозь голую ольховую поросль мелькнула вы- 
сокой насыпью дорога, широкимъ и мягкимъ полукругомъ 
загибавшаяся къ лћсу. Вдругъ лось сбавилъ ходу, пе- 
решелъ на шагъ и, медленно, сильно раскачиваясь впе- 
редъ и назадъ всЪмъ корпусомъ, взошелъ на твердыя 
убитыя колеи. Маркелъ присвлъ и такъ, сидя на корточ- 
кахъ, прокатился нЪкоторое время, наткнулся на чуть вид- 
ный изъ-подъ снЪга пенекъ и съ размаху, набирая въ 
рукава холодный снЪгъ, полетБлъ въ неглубокую ямку; и 
тамъ приникъ, припавъ потнымъ разгоряченнымъ лицомъ 
къ влажному снВгу, задыхающійся и неподвижный, въ той 
неудобной позВ, въ какой упалъ. 

Нельзя было двинуться: звЪрь стоялъ на дорогЪ бокомъ 
къ нему и такъ биизко, что можно было разсмотрЪть боль- 
шой черный и совершенно круглый глазъ, медленно и спо- 
койно обводившій только что оставленную низинку. Онъ 
втягивалъ воздухъ, и сморщенныя, какъ бы обвисшія 
ноздри надъ дряблой и мягкой верхней губой вдругъ 
стали широкими и круглыми, какъ глазъ. Потомъ опу- 
стилъ голову и сталъ нюхать слћды. Нюхалъ долго и вни- 
мательно, очевидно, сбитый съ толку простывающимъ за- 
пахомъ многихъ дорожкыхъ слЪдовъ и несущагося откуда- 
то запаха человћка, и вдругъ, высоко закинувъ голову и 
выворотивъ верхнюю губу такъ, что видны были прямые 
длинные зубы, ощерившись, какъ это дћлаютъ лошади, 
когда имъ пощекочутъ носъ, чтобы прочихнуть, громко 
и гнъвно фыркнулъ и ударилъ крћпкимъ, какъ жел%Ъзо, 
раадвоеннымъ копытомъ объ дорогу. 

Это было сдВлано такъ красиво, съ такимъ царствен- 
нымъ, гордымъ и гнфвнымъ видомъ, что Маркелу стало 
страшно. 

Онъ вспомнилъ разсказы охотниковъ о томъ, что взбВ- 
шенный лось ударами копытъ въ щепки разносилъ здоро- 
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вую крвпкую сосну, за которой прятался оплошавшій 
охотникъ. 

Лось отвернулся и такъ же внимательно сталъ внюхиваться 
въ другую сторону. 

Это былъ самый удобчый моментъ. 

Уже изловчившись на прицћлъ, нащупавъ не гну- 
щимся, зазябшимъ пальцемъ собачку и отыскивая глазами 
прямую отъ лћвой лопатки передней ноги звЪря къ мушкВ 
и отъ мушки къ основано ствола, Маркелъ, задержавъ 
дыханіе, смутно, какъ во сив, соображалъ: 

— Далеко... нЪтъ, хватить... Бельше не станетъ— ночь 
лунная, яриться будетъ... 

И въ тоть моментъ, когда ему показалось, что линія 
найдена, независимо отъ его воли палецъ дернулъ 
спускъ. 

Желтымъ, чуждымъ спокойному голубому сумраку мћ- 
сяца огнемъ вспыхнулъ выстрълъ, и одновременно страш- 
ный грохотъ потрясъ все тВло Маркела. Въ ушахъ щелк- 
нуло, и сразу тамъ загудълъ ровный тягучій звонъ, на мо- 
ментъ стало темно въ глазахъ, и плечо заныло жгучей 
болью чудовищной отдачи, но черезъ моментъ уже, когда 
сърый вонючій дымъ выстрЪла поднялся кверху, Маркелъ 
увидЪлъ, какъ лось, высоко кинувъ задомъ, ринулся прямо 
съ дороги и пошель бъшенымъ аллюромъ къ лЪсу. Мар- 
келъ кинулся сзади, забывъ про лыжи и проваливаясь по 
поясъ въ снЪгъ, и туть только, съ огромной горечью, съ 
безконечной обидой, почувствоваль страшное несчастіе: 
ружье было одностволка, проклятая одностволка, равняв- 
-шаяся послЪ выстрћла простой палк%. 

И, разомъ остывъ и какъ будто успокоившись, съ чув 
ствомъ безмВрной пустоты въ душЪ, онъ повернулъ, до- 
брался до лыжъ, выправилъ петли и ставъ на нихъ, мед- 
ленно поэрелъ къ дорогз. 

Лосю попало. И попало, должно быть, серьезно, веъмъ 
зарядомъ, потому что тутъ же у слЪдовъ видны были кро- 
хотныя черныя капельки крови и валялись мокрые отъ нея 
клочки бурой шерсти. 

Но гнаться за нимъ было безполезно. Сгоряча звърь даже 
со смертельной раной уйдетъ далеко, верстъ за двадцать, 
тридцать. Картечь - не пуля... 

— Часа три промахаетъ, анафема, крЗпокъ гораздъ,— 
съ досадой проговорилъ Маркелъ и, сойдя съ лыжъ, заки- 
нувъ ихъ вмастВ съ ружьемъ за плечи, пошелъ по до- 
рогВ. 
Шелъ онъ тихо, еще переживая подробности преслЪдо- 
ванія, и дышалъ глубоко и медленно. 
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Въ ушахъ звенфло еще отъ выстрћла, а ноги дрожали 
въ колЪняхъ не то оть волненія, не то отъ усталости. И, 
ослъпленные красно-желтымъ блескомъ выстрЪла, глаза 
плохо видЪли и слезились. 

Ночь уже совсъмъ наступила, мћсяцъ поднялся выше и 
сталъ до странности маленькимъ, и не было уже возлЪ него 
свЪтлаго туманнаго кольца поднявшейся изморози. И тни 
окрЪпли, легли четко и ясно на бЪломъ снЪгу, и жутко 
было отъ ихъ переплетающейся неподвижной сти, когда 
пришлось идти лЪсомь. 

Такъ тихо было и такъ чутко, что ухо создавало страш- 
ные обманы: то чудилось, что гдЪ-то далеко гремятъ бу- 
бенцы и даже доносится тонкій унылый свіст, то каза- 
лось, что гдф-то авонятъ тягуче и медленно, какъ отби- 
ваютъ обыкновенно часы глубокой полночью въ глухомъ, 
спящемъ въ лунномъ свЪтЪ селз. 


А то еще слышно было—и такъ отчетливо и близко, ` 


что становилось жутко,—какъ по лЪсу идеть кто-то большой 
и громоздкій, шурша огрузшими снЪгомъ вътвями и по- 
хрустывая твердымъ сифгомъ. 

Маркелъ миновалъ перелЪсокъ и вышелъ на небольшую 
круглую поляну, голубую отъ луннаго свфта, со већхъ 
сторонъ окруженную высокими, неподвижными соснами. Уз- 
кой лентой бЪжала по краю ея дорога и пряталась между 
деревьями и пропадала тамъ, перекрещенная синими тћ- 
нями, скрытая низко нависшими снЪжными вЪтвями. 

Съ другой стороны, почти на самомъ краю этой крохот- 
ной поляны, совсБмъ прячась въ густой черной тЪни, па- 
давшей отъ стЪны лЪса, приткнулось старое полуразвалив- 
шееся строеніе, наполовину засыпанное снЪгомъ, съ разо: 
бранной дырявой крышей, изъ которой уныло торчали го- 
лыя стропила. 

Должно быть, это была когда-то придорожная корчма, 
судя по длиннымъ, широкимъ повЪтямъ, тоже развалив- 
шимся и заметеннымъ снЪгомЪ, что виднВлись на голомъ 
мерцающемъ голубыми огоньками дворз. Не было забора, 
и торчали только покосившіяся крытыя ворота, ръзкимъ 
чернымъ квадратомъ положившія тнь. И окна въ корчи 
были сорваны и чернзли пустыми, мрачными впадинами, 
какъ выклеванные глаза брошеннаго въ пол трупа. 

Въ одномъ изъ нихъ, крайнемъ съ лђвой стороны,—ипри- 
зрачно и неясно маячилъ лунный свфтъ,— должно быть, по- 
толокъ былъ тамъ разобранъ или провалилея, и грустно и 
таинственно стоялъ этоть мертвый голубой свЪтъ въ аабро- 
шенномъ, полуразрушенномъ зданіп... 

И молчало все. Ясно и съ молчаливымъ вниманіемъ емо- 
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трзлъ утопавиий въ безмфрной высотћ и въ безмЪрномъ 
холодв бълый мЪсяцъ, и звЪзды молча шевелились въ синей 
дымкЪ неба, и молчала земля. Неподвижно спалъ замерзпий 
въ жуткой тишинЪ лђсъ, и пугающимъ зловЪщимъ призра- 
комъ стояла возлф него старая развалившаяся корчма... 

Маркелъ долго смотрБлъ на нее, и вдругъ улыбнулся 
длинной нехорошей улыбкой. 

И подумалъ, какъ-бы предупреждая и усмъхаясь вне- 
запному безпокойству и страху того, кого предупреждалъ: 

— Ежели изъ лЪсу, съ задовъ зайти, да засъсть тамъ въ 
середк%, да подождать... 

— Тоже въ городъ Фздитъ,— продолжалъ онъ думать, уже 
двинувшись впередъ и все оглядываясь на старую корчму, 
пугающимъ призракомъ приткнувшуюся возлЪ лЪса.—„Ужо 
въ городъ съЪзжу, деньги привезу“... ГдЪ-бы деньги въ го- 
родъ везти, такъ онъ изъ города... А хорошее мЪсто, хо-оро- 
ше-ее!.. —повторилъ онъ опять, ухмыляясь и крутя го- 
ловой, съ тБмъ внутреннимъ удовольствіемъ спокойствія и 
ясности, являющимися у человЪка, который долго и безплодно 
путался въ неясныхъ и отрывочныхъ мысляхъ и чувствахъ, 
наложенныхъ на него дЪйствіями и словами другихъ людей, 
и вдругъ остался одинъ, безъ всякихь обязательствъ, со ево- 
ими только мыслями и своими чувствами, въ которыхъ все 
ясно и понятно. 

— И уходить надо...У ходить!—весело подумалъ онъ: —– идти... 

Әто было опять ясно и понятно, и не было въ этомъ тя- 
гучей и досадной, какъ медленная боль, путаницы. 

Одинокій человЪкъ шелъ по безлюдной дорогъ среди 
молчаливыхъ завороженныхъ полей, глядълъ въ ясный мВ- 
сяцъ и былъ спокоенъ. И только соображалъ туго и ме- 
дленно, словно рвшая трудную задачу. 

— Ежели съ задовъ, съ лБсу, да подъ окно... Да время 
вызнать, выспросить, будто какь по длу... Или уходить, 
молъ, надо, свидимся-ль, когда ждать-то?.. А послЪ на коня 
и—айда!.. А тамъ... 

Но „тамъ“ былъ пустой черный провалъ, въ которомъ 
ничего не намфчалось. Да это и не было интереснымъ. 

На мельницу Маркель пришелъ поздней ночью. Спала 
давно Ульяна, и Маркелъ долго стучалъ въ окно, чтобы раз- 
будить ее. 

Наконецъ, она отворила и, сонная, теплая еще отъ сна, 
пропустила его въ двери. Е 

— Иди, горе-охотникъ!—сказала она:—я тъ ужинъ наверхъ 
снесла, тамъ возлв постели найдешь... 

Запирая дверь, она высунулась на улицу, и Маркелъ 
видЪлъ, что она была въ одной рубах%. 
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— Ай не стыдно? —усмЪхаясь самЪ своему вопросу, спро- 
силъ ОНЪ. 

Ульяна зЪфвнула и заперла дверь. 

— А чего стыдно, —отвВчала она, наконецъ, шлепая бо- 
сыми ногами въ темнотћ, —чай, я съ тобой не живу... Кабы 
спутавши были... 

Она хлопнула дверью, и Маркелъ слышалъ, какъ брякнулъ 
накинутый крючокъ. 

Осторожно ощупывая руками стЗны и сильно нагнувшись, 
чтобъ не удариться объ острый край крыши, Маркелъ под- 
нялся наверхъ. 

Шаря по полу руками возлЪ своего сЪнника, онъ на- 
ткнулся на горшокъ, —должно быть, ужинъ, о которомъ го- 
ворила Ульяна, и тутъ-же нащупалъ фонарь. 

Маркелъ вычеркнулъ спичку,—тьма дрогнула и на се- 
кунду разступилась, потомъ опять проникла къ слабому 
желтому огоньку и, какъ птица крыльями, долго трепетала 
возлЪ плохо разгоравшагося фитиля быстрыми, беззвуч- 
ными взмахами. | 

Онъ поднялъ фонарь, взмахнулъ имъ н%Ъсколько разъ 
вверхъ и внизъ, чтобъ свЪча разгор$лась, и вдругъ остано- 
вился. 

Прямо противъ него, присћвъ на краешекъ его сънника, 
въ самомъ изножьи, сидЪлъ крохотный сухенькій стари- 
чокъ, со сморщеннымъ, по величин ребячьимъ совеъмъ ли- 
цомъ.и съ рБденькой сВдой бороденкой, и внимательнымъ, 
даже какъ будто веселымъ взглядомъ блестящихъ глазокъ 
глядълъ на Маркела. 

Сидълъ онъ, не двигаясь, кръпко поджавъ подъ себя ноги, 
въ худыхъ до невозможности истоптанныхъ лаптишкахъ, 
обхвативъ колЪни коричневыми, сухими и тоже маленькими, 
какъ дЪтскія, руками. 

И молчалъ, —странно и спокойно, внимательный и непо- 
движный, какъ будто ждалъ чего-то. 

Маркелъ вздрогнулъ, весь холодћя отъ знакомаго леде- 
нящаго ужаса, высоко поднялъ фонарь. 

У него была одна странность, върнће болЪзнь, которой 
онъ боялся до ужаса, потому что не могъ понять, какъ яв- 
леніе иной, нечелов ческой жизни. 

Когда-то, будучи еще солдатомъ, Маркелъ сталъ сильно 
пить, и эти тяжелые, отчаянные запои были мучительны и 
страшны. Маркелъ терялъ память, „ошалЪвалъ“, какъ гово- 
рили про него другіе солдаты, буянилъ и нБсколько разъ поку- 
шался на самоубійство. И предшествовали всегда этимъ за- 
поямъ мучительныя, нелъпыя галлюцинаціи, начинавшіяся 
съ какого-нибудь самаго обычнаго образа, —товарища, сол- 
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дата, знакомой проститутки, своего-же офицера, при чемъ 
всегда были неожиданны и поразительны своей реальностью. 
Призракъ начиналъ говорить, Маркелъ отвъчалъ, затъвался 
споръ, потомъ ссора и всегда драка, и тогда-то товарищи 
по рот, фельдфебеля и унтера гонялись за Маркеломъ съ 
веревками, связывали его. И лежа, связанный, съ вылзза- 
ющими изъ орбитъ глазами, съ пъной у рта, Маркелъ про- 
должалъ бороться съ ему одному видимымъ врагомъ, ка- 
тался по каменному полу карцера, бился объ него головой. 
А послЪ этого зашивалъ, не глядя ни на что, съ изуми- 
тельной ловкостью и рискомъ доставая водку. 

Это бывало ©ъ нимъ разъ или два въ годъ, - и всегда 
неожиданно. 

Съ темнымъ предчувствемъ надвигающейся муки, пол- 
ный страннаго, необъяснимаго и вмВстЬ съ тъмъ раздра- 
жающаго своей болъаненностью страха, Маркелъ глядвлъ, 
высоко поднявъ фонарь, на сидящаго старичка, желая и не 
ръшаясь заговорить съ нимъ. 

Старичокъ попрежнему молчалъ и сидЪлъ такъ же непо- 
лвижно на краю сЗнника, внимательно и не щурясь, глядя 
въ лицо пришедшему. 

Разъ только Маркелу показалось, что онъ чуть-чуть 
усм%хнулся какъ будто, а можетъ — просто пожевалъ су- 
хими, втянувшимися внутрь рта губами. 

Такъ молчали они долго, глядя другъ на друга непод- 
вижными, остановившимися глазами, страшные отъ тусклаго 
свЪта фонаря, озарявшаго ихъ сверху. 

Наконецъ, Маркелъ опустилъ фонарь и поставилъ его 
тамъ же, гдз онъ стоялъ, возлЪ горшка. 

— Ты какъ сюда попалъ? — прошепталъ онъ, чувствуя, 
какъ горячая липкая испарина сразу выступила на лбу и 
ладоняхъ. 

Старичокъ молчалъ и такъ же глядълъ своими острыми 
глазами. 

— Какъ ты попалъ сюда? — попрежнему шепотомъ по- 
вторилъ Маркелъ и сфлъ тутъ-же на полъ, такъ какъ ноги 
вдругъ ослабзли и задрожали въ колЪняхъ. 

Старичокъ двинулся —и отъ этого стало немного легче. 
Онъ опять пожевалъ губами, и тБнь тайной скрытой 
усмъшки прошла по его темному маленькому лицу. 

— А Богъ привелъ, Богъ привелъ, Богъ привелъ!—вдругъ 
неожиданно громко, такъ что Маркелъ вздрогнулъ, отв%. 
тилъ онъ скороговоркой, сухимъ трескучимъ голоскомъ. 

Маркелъ нахмурился и исподлобья поглядълъ на него. 

— Чего Богъ привелъ,— недовольно проговорилъ онъ.—Ты 
кто такой?—прибавилъ онъ, помолчавъ. 
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Старичокъ замигалъ воспаленными, красными отъ мороза 
и вътра глазками и не сразу отвЗтилъ. И потому, какъ вни- 
мательно глядълъ онъ на губы, Маркелъ догадался, что 
старичокъ, върно, плохо слышить и угадываетъ смыелъ 
р$чи больше по движенію губъ. } 

— А человЪкъ, божій человзкъ, странствующій, —отвћ- 
тилъ, наконецъ, старичекъ.— Странствующіе мы! —прибавилъ 
онъ, какъ-бы въ поясненіе. 

— Какъ это странствующіе? — угрюмо и недовЪрчиво 
переспросилъ Маркелъ. 

Старичокъ вдругъ безпокойно задвигался, забЪгалъ глаз- 
ками и зашевелилъ сухими черными пальцами, словно игралъ 
на невидимыхъ клавишахъ. Онъ даже придвинулся ближе 
къ Маркелу, зашуршавъ сухой соломой свнзика, и вдругъ, 
вытянувъ необыкновенно длинную и тонкую шею, какой во- 
все нельзя было ожидать у него, прошепталъ таинственно 
и многозначительно: 

— А бЪгуны мы, бЪгуны! 

И, сразу откинувшись, словно втянувъ въ себя свою длин- 
ную гибкую шею, задвигалъ губами и тонкими морщинами 
лица, подмигивая и улыбаясь скрытной и хитрой улыбкой. 

— Каме бБгуны? Что ты чушь порешь, дъдъ!—громко и 
уже съ явнымъ раздраженіемъ прервалъ его Маркелъ. 

Онъ уже начиналъ сердиться на этого востраго подми- 
гивающаго старичха. 

— А такіе... Бъгуны—сирЪчь скрытники!—вразумительно 
и серьезно пояснилъ тотъ, опять садясь на краешекъ сЪн- 
ника и поджимая ноги. 

— Гмъ... сирЪчь скрытники!—раздумчиво повторилъ Мар- 
келъ, ударяя такъ же, какъ и старикъ на „сирВчь“,— это, 
что же, которые по вЪрЪ скрываются, что-ль?—спросилъ 
онъ, вспомнивъ, какъ выспрашивалъ его мельникъ, когда 
овъ пришелъ сюда. 

Онъ уже начиналъ смутно догадываться, въ чемъ дЪло, 
и кто такой его неожиданный собесЪдникъ. И еще темно и 
отдаленно, но уже началъ онъ понимать о хозяинЪ-мель- 
впикћ и о чудныхъ людяхъ, такъ же, какъ и о ходБ сквозь 
избу на мельницу, а оттуда на рћку и въ кусты. 

— Во-во-во, это самое и есть,-—-забезпокоился снова ста- 
ричокъ, —по вър%, по вЪр%, это самое и есть... Козни анти- 
христовы убЪгая, Господа Спаса Исуса Христа вашего 
взыскуя!... 

— Ишь ты!..—-усмЪхнулся Маркелъ. 

Ему уже не было страшно, а было какъ-то по особен- 
ному досадно, словно старикъ имЪлъ въ себв нъчто, быв- 
шве какъ-бы упрекомъ ему. 
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— Это какъ же „убЪгая-то“, отъ начальства али какъ?— 
спросилъ Маркелъ и посмотрЪлъ на старика съ недовћрчи- 
востью и усмвшкой, словно бы спрашивалъ не въ сурьезъ, 
а такъ, для забавы. 

Старикъ такъ же быстро успокоился, какъ и взволно- 
вался. Была въ немъ странна эта способность вдругъ за- 
двигаться, заерзать, внезапно и быстро вытянуть длинную, 
тонкую и гибкую шею, всю въ глубокихъ и частыхъ трещи- 
нахъ, черныхъ отъ въввшихся въ нихъ грязи и пота, сво: 
бодно и легко поворачивавшуюся въ непомфрно широкомъ 
и каляномъ воротникЪ рваненькаго, старенькаго полушубка. 

Онъ сидвлъ теперь спокойно и недвижно, съ строгимъ 
и чуть прихмурившимся лицомъ. И молчалъ, какъ будто не 
елышалъ вопроса Маркела. 

— Говорю я, отъ начальства бћгаешь-то, али такъ, для 
души, по святымъ мЪстамъ, что-ли? снова переспросилъ . 
тотъ, глядя на старика съ любопытетвомъ. 

Раздраженіе и досада его уже прошли, ему было только 
занятно. Любопытенъ былъ весь этотъ старичокъ, вся его 
сухонькая, тощая фигурка, то, какъ внезацно оживлялея и 
погасалъ онъ, какъ внимательно, часто и быстро мигая свз- 
тлыми рђЂсницами, вглядывалея въ губы собесзлника, какъ 
будто хотВлъ понять не только то, что слышалъ, но и еще 
другое таившееся подъ обычной рЪчью человЬческой скры- 
тымъ и невысказаннымъ. 

Онъ медленно, сбоку повелъ на Маркела вдругъ затума- 
нившимися, словно ушедшими внутрь глазами и опять 
сталъ глядЪфть на слабый язычекъ огня въ фонарз, чуть 
колебавшійся и вздрагивавиий. 

— И отъ начальства тоже, —промолвилъ онъ,— ибо гръхъ 
есть начальство, прислужники антихристовы, душу же свою 
спасающу грЪха уходить надо... 

— Гм, чудной ты!--ухмыльнулся Маркелъ, разсматривая 
его. —Что-же это, и вЗра ваша такая? 

— Ну, хоть вЪра... 

Онъ задумался и, не обращая вниман!я на Маркела, за- 
говорилъ не тЬмъ скрипучимъ и рЪзкимъ голосомъ или 
свистящимъ шепотомъ, какъ раньше, а тихо и спокойно: 

— Пришли времена перемънчивыя, см$на должна быть... 
Давно ждали—обманъ разный былъ, слухъ по народу шелъ— 
все нЪтъ, да нЪтЪ... Раздьлене и смута на міру вышли; 
которые усомнились—антихристу поддались, которые пра- 
ведной пути ищутъ. Воть и гоненіе, какъ при праотцахъ- 
патріархахъ, открылось... Съ незапамятныхъ временъ гонен!е 
это самое идетъ— прежде въ крћпости своей народъ дє 
сказки ревизсмя дЪлали, нынЪ и вовсе обхулились: 

Февраль. ОтдЪлъ 1. 
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родъ на бумагахъ прописать хотятъ, въ свою покорность 
чтобы объявить... Вздіютъ господа съ книжками и народъ 
описываютъ: и которые грамотные, и сколь хлЪба съФдять, 
и сколь скота кто держитъ... Законъ Боговъ забыли—ибо 
писано есть: не жнутъ, не сЪютъ и въ житницы не соби- 
раютъ... 

Онъ помолчалъ немного и опять заговорилъ: 

— Все на свое гнутъ, сЪтью бћсовой опутать хотятъ, 
переписываютъ, безъ бумаги жить нельзя; пришелъ куда — 
тутъ запишутъ, остановился гдЪ—тамъ запишутъ; тысячью 
крюковъ оцвпить хотятъ — податься некуда... Которые про- 
тивъ— бъютъ и ссылаютъ, гоненіе воздвигли... Бумажными 
зацћпками укрЪпить за нечистымъ хотятъ... Правду богову 
забыли, вВчную богову правду забыли!.. 

— Какую такую вћчную правду?— внезапно оживился 
Маркелъ. 

Ему уже не казалось удивительнымъ, что они вдвоемъ 
глубокой ночью сидятъ у разбитаго фонаря, когда все спитъ, 
и давно пора спать. 

— Такую — отъ начала вЪка, что дана людямъ, и до 

конца дней... Нонвъшняя-то правда вездЪ у нихъ: и зач мъ 
солдатъ, и бумага зачФмъ, и подати... все объяснятъ и рас- 
толкуютъ, а нЪтъ — вЪчная-то переборетъ! Богова правда 
верхъ возьметъ — отъ ихней правды антихристовой мы и 
скрываемся и бЪгаемъ и скрытничгемъ, богову правду но- 
СИМЪ... 
Старикъ говорилъ темно и неясно, но за его словами, 
какъ за затуманеннымъ, будто завернувшимся какой-то пе-· 
леной взоромъ, въ ушедшихъ неподвижныхъ глазахъ чув- 
ствовался кръпкій стержень, вокругъ котораго вьется тем- 
ная, полуслЪпая мысль. 

Видно было, что на все у него свой особенный взглядъ, 
въ непогрБшимости котораго онъ убфдилея долгимъ опы- 
томъ. Сущность его понять было трудно, можетъ быть, по- 
тому, что старикъ не могъ или не хотЬлъ его высказать, 
или просто не договаривалъ, но было понятно, что старикъ 
твердо увфренъ въ своей правотЪ, и эта увћренность жила въ 
немъ большой и видимой силой, двигала старое высохшее 
ТВло и гоняла по землВ, какъ будто чуждаго ей и вмЪст$ 
еъ тЬмъ крВико связанннаго съ нею... 

Въ этомъ было сходство съ Маркеломъ, и тайный ин- 
стинктъ пробуждалъ въ немъ далекую и какъ будто сни- 
сходительную немного симпатію къ старику. 

Маркелъ долго, не сводя глазъ, съ глубокой задумчи- 
востью, глядЪлъ на него. Старикъ тоже сидЪлъ, задумавшись, 
чуть освЬщенный догоравшимъ огаркомъ -- маленькій и 
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щуплый, удивительный своимъ появленіемъ и тБмъ, что го- 
ворилъ. 

Фонарь потухалъ, и тьма ползла изъ угловъ, съ потолка, 
путала очертанія. За пыльными, никогда не мывшимися 
стеклами фонаря слабый дрожащій огонекъ боролся съ нею, 
вепыхивалъ на мгновеніе короткой слабой ‘жизнью и уми- 
ралъ. 

Близко и громко пропълъ пЪтухъ, захлопалъ крыльями 
и еще разъ пропълъ. Сумрачный и одинокій на старой 
мельниц, онъ даже не прислушивался, отвЪтятъ ли ему 
откуда-нибудь издали другіе пЪътухи, и, должно быть, сразу 
заснулъ. 

— Спать надо! —промолвилъ, наконецъ, Маркелъ, чувствуя, 
какъ недавнее утомленіе струится по тћђлу сладкой, тяну- 
щей лЂнью. 

— Надо, надо, голубокъ, пора уже надо!..—подхватилъ 
старичокъ и сталъ подыматься съ трудомъ и чуть покрях- 
тывая. Видно было, что онъ тоже усталъ, и, обсидЪвшись, 
трудно было ему тревожить старое тзло. 

— Куда-жъ ты, старый? — остановилъ его Маркелъ: — 
вмЪств ляжемъ, места довольно... 

— Спасибо, спасибо, голубокъ, мив немножечко, къ 
краюшку... 

Онъ проворно и ловко сталъ разматывать оборинки, вы- 
ставивъ ногу къ самому фонарю. Снялъ лапти и онучи, 
размялъ ихъ и аккуратно разложилъ тутъ-же на полу, чтобъ 
просохли. 

Потомъ всталъ на колзни, оборотясь лицомъ въ ту сто- 
рону, гдв по его разсчету долженъ былъ находиться востокъ, 
и долго крестился, кланяясь до полу и шепча молитвы су- 
хими провалившимися губами. 

Маркелъ уже легъ, и сонъ, мягый и легкій, безшумно и 
быстро надвинулся на него и обнялъ сладкой, туманной 
дремой. Надо было сказать старику, чтобъ онъ не забылъ 
загасить фонарь, но трудно было двинуться и неловко отры- 
вать старика отъ молитвы. 

— Самъ потухнетъ!—подумалъ Маркелъ, закрывая глаза 

И тотчасъ же — быстрымъ и мягкимъ кругомъ, какъ 
камень надъ болотиной, —– онъ полетълъ куда-то внизъ и 
вдругъ вздрогнулъ: прямо передъ нимъ, четко рисуясь тем- 
нымъ, почти чернымъ силуэтомъ на голубомъ отъ м%сяца 
снЪгу, задравъ голову и ощерившись, будто смћялся, — 
стоялъ лось. 

‚— Ахъ, уйдетъ, больше не станетъ, ахъ бъда! — забезпо- 
коился Маркелъ,—уйдетъ, безпремЪнно уйдетъ!.. 

Өвъ прицзлился, и когда нашелъ невидимую линію, в0е- 
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диесяюшую лопатку лося, мушку и осповапіе ствола съ гла: 
зомъ,—важаль спускъ. Но выстрЗла не было, и съ безум- 
нымъ темпымъ ужасомъ въ душ, отъ котораго холодъ 
пошєлъ по затылку, онъ увидълъ, что лось, обернув- 
нувшись къ нему, говоритъ что-то, сверкая подъ луною жи- 
выми острыми глазками. И вовсе не лось это былъ, а ста: 
рччокъ и говорилъ онъ что-то быстро и непонятно, такъ, 
что вичего нельзя было разобрать; но, должно быть, сер- 
дилея отель, потому что бормоталъ все громче и непо- 
нятнЪй и свирЪпо двигалъ кустиками сЪдыхъ бровей. 

— Я ничего, я, ей-Богу, ничего!—хотЬлъ справдаться 
Маркелъ,—я только разъ, одинъ разъ закладкой отъ двери 
и по голов... Такъ въдь звЪърь-же, звърь былъ! Въ третьей 
Готв лвоихъ на смерть запоролъ, а меня завтра должны 
били... 

Опъ силился говорить и не могь—и съ огромной тос- 
кой въ душЪ увидълъ, что старикъ не слушаеть его: 
попрежнему страшно шевелитъ бровями и бубнитъ что-то 
себь подъ посъ глухо и неодобрительно. 

И вдругъ, двинувшись на него, сталъ рости, рости, 
сталъ давить, и показалось, что еще минута — все кон- 
читея... . 

Маркелъ вскрикнулъ, или ему показалось, что вскрик- 
нулъ, и проснулся. 

Тьма висвла передъ самыми глазами черною, непрони- 
цаемою пеленою. Гдђъ-то туть же сбоку лежало что-та—маз 
ленькое и неподвижное—и посапывало торопливо и озабо- 
ченно. Пахло крБпкимъ застарълымъ потомъ и киелымъ за- 
пахомъ грязной, Богъ вЪсть когда стиранной одежды. 

— „Сиитъ“— подумалъ Маркелъ и тотчасъ же, закрывъ 
глаза, заснуль крЪзпко и безъ сновидЪн!, какъ умеръ. 


В. Муйнель. 


(родоләғеніе влтдувть). 


Изъ идейной истори русекаго воціа• 
лизм9, 40-хъ годовъ, 


П. 


Съ петрашевцами мы вступаемъ уже въ полосу вліянія соб- 
ственно такъ называемато сошализма Западной Европы на боле 
или менфе широкій слой русской интеллигенцін. Ибо если въ по- 
ловинз 30-хъ годовъ существовалъ кружокъ Герцена и его друзей, 
кружокъ, который имфль сэнъ-симонистское ргоѓеѕѕіоп е (оі, то 
онъ являлся черезчуръ небольшимъ очагомъ сощалистической 
мысли въ Россіи. Между тЪмъ, общество петрашевцевъ, или, лучше 
сказать, кружки петрашевцевъ, объединенные не общимъ планомъ 
дЪйствій, какъ хотБлось представить дВло бдительнымъ властямъ, 
а общностью воззрфнШ, настолько уже расширили свой ругъ 
вліялія, что, кром четырекъ десятковъ арестованныхъ въ Петер- 
бург «заговорщиковъ», въ дълъ насчитывалось 232 лица, упоми- 
навшихся въ шпіонскихъ донесеніяхъ или въ показаняхъ самихъ 
обвиняемыхъ. Единично сочувствовавшіе встрчались даже и въ 
провинцін. Ядро петрашевцевъ стало формироваться съ середины 
40-хъ годовъ. А фипаломъ общества было, въ концћ 1849 г., про- 
изнесеніе генералъ-аудиторіатомъ смертнаго приговора 21 под- 
судимому, приговора, который, однако, не былъ приведенъ въ ис- 
полненіе, но по волф монарха, поставившаго на Семеновской пло- 
щади, 22-го декабря 1849 г., ужасающую сцену примфрной казни, 
подвергся смягчительнымъ измВненіямъ: назначеню виновнымъ 
ссылки въ каторжныя работы безъ срока и со срокомъ, сдачЪ 
ихъ въ рядовые ит. п. 

За внзшней стороной дъла, фактическими подробностями, прак- 
тическими планами затоворщиковъ,—если только можно говорить 
о «практическихъ планахъ» петращевцевъ,—мы отсылаемъ, глав- 
нымъ образомъ, къ небольшой, но обстоятельной работв г. Семев- 
скаго *), который не удовольствовался болфе или менЪе подроб- 





*) В. И. Семевскій, Изь истори общеетвенныхъ идей въ Россін въ концњ 
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нымъ иаложеніемъ теоретическихь взглядовъ петрашевцевъ, но 
сгруппировалъ вс вообще мало-мальски интересные документы, 
касающіеся этого дла. На себя же мы беремъ задачу познако- 
мить читателей исключительно съ теоретическимъ міровоззрфніемъ 
выдающихся петрашевцевъ и опять-таки съ точки зрВнія вліянія 
западно-европейскаго соціализма на русскій. 

Если московскій кружокъ Герцена и друзей состоялъ изъ сэнъ- 
симониетовъ, то петрашевцы были преимущественно фурьериста- 
ми *). Преимущественно, но не исключительно. Ибо лица, вра- 
щанвшіяся въ орбит Петрашевскаго и его «пятницъ» или сопри- 
касавшіяся съ петрашевцами, были знакомы не съ однимъ Фурье 
и его школой въ род Консидерана, Кантагреля, Туссенеля, но и 
съ Сэнъ-Симономъ и сэнъ-симонистами, съ Кабэ, Прудономъ и Луи- 
Бланомъ и т. п. Одни изъ нахъ изучали европейскихъ сощалистовъ 
по первоисточникамъ, другіе по сочиненіямъ очень популярнаго 
въ то время Лоренца Штейна и мало теперь извЪстнаго Би- 
дермана (автора «Лекцій о соціализм%» и т. п.). Сильно читались 
ими’ и произведенія крайнихъ политическихъ радикаловъ, въ 
родв Ламеннэ, и крайнихъ философовъ, въ родв Фейербаха. 
Можно, во всякомъ случаЪ, сказать, не грфша противъ истины, что 
петрашевцы были сощалистами, преимущественно фурьеристскаго 
оттфнка, а въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ, —особенно, иные изъ нихъ 
и въ прим$нени къ вопросамъ русской дЪйствительности, —питали 





1840-хъ тодовъ; Ростовъ-на-Дону, 1905 (изд. „Донской РЪчи“).—Ср., для нћ- 
которыхъ подробностей, того же автора: Крљностное право и крестьянская 
реформа въ произведеняжь М. Е. Салтыкова; Ростовъ-на-Дону, безъ даты 
(изд. „Донской РЪчи“); и его же вступительную статью къ книгЪ: Д. Д. 
Ахшарумовъ, Из монлъ ввспоминаній (1849—1851); Спб., 1905.—Пользуюсь 
упоминаніемъ объ этихъ работахъ, чтобы выразить искреннюю благодар- 
ность ученому автору, предоставившему въ мое временное распоряженіе 
копію крайне любопытной, нигдЪ еще не напечатанной (кром выдержекъ, 
едъланныхъ въ упомянутыхъ работахъ г. Семевскимъ) подробной 34- 
писки Секретной Олљдетвепной Коммисси по дълу петрашевцевъ. (эту ком- 
миссію, игравшую роль судебнаго слъдователя или эксперта-докладчика, 
не надо смъшивать съ военно-судной коммиссіей, которая судила петра- 
шевцевъ въ первой инстанщи, при чемъ второй инстанціей былъ гене- 
ралъ-аудиторіатъ). Я буду цитировать ее просто Записки. 

*) Мы считаемъ боле остроумнымъ, чфмъ основательнымъ, взглядъ 
Герцена, согласно которому если сэнъ-симонисты появились въ Москвћ, 
а фурьеристы въ Петербург, то это потому, что болће мечтательные и 
расплывающіеся москвичи должны были тяготъть къ „неопредвленному 
и религіозному“ сэнъ-симонизму, а боле дисциплинированные и поло- 
жительные петербуржцы къ „арпеметическимъ вычисленіямъ* и стрем- 
леніямъ „немедленнаго осуществленія* плановъ, характеризующихъ, молъ, 
фурьеризмъ. См. Неглеп, Пи дехеюрретепй св 146ез тёроїийоппаітеѕ еп Биѕѕіе; 
Лондонъ, 853, 2-е изд., стр. 152—133. Конечно, ужъ не эта якобы практи- 
ческая сторона фурьеризма привлекала петрашевцевъ, а гигантск!й полеть 
сощальной фантазіи и яркая критика современныхъ порядковъ, —что чув- 
етвуется любымъ читателемъ Фурье. 
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и просто свободолюбивые, либеральные взгляды *). Послфднее и 
понятно: окружавшая ихъ русская дЪйствительность до такой 
степени была пропитана элементами крзпостничества и деспотизма, 
что, какимъ бы ореоломъ ни были окружены для петрашевцевъ 
собственно соціалистическіе идеалы, злободневные вопросы рус- 
ской гражданственности часто всплывали на верхъ созванія, а 
порою выступали на первый планъ. И можно лишь, наоборотъ, 
удивляться тому теоретическому, если можно такъ выразиться, 
самоотверженію, съ какимъ они старались по возможности елћ- 
довать Фурье, который, какъ извфстно, упорно ‹отетранялъ» отъ 
себя, по своимъ же словамъ, всякое изелћдованіе «трона и алтаря». 

Наиболфе выдающимся человЪкомь среди «петрашевцевъ» не 
только по уму, но и по энергін характера былъ самъ М. В. Бу- 
ташевичъ-Петрашевскій **). И онъ же съ особымъ рвеніемъ держался 
за учеше Фурье, что не мфшало ему сочувственно относиться и 
пропагандировать взгляды другихъ извфстныхъ ему сощалистовъ, 
а вмвстћ съ тЬмъ, по крайней уърБ отъ времени до времени, сту- 
шать на почву политическихъ и общественно-культурныхъ вопро- 
совъ, которые онъ трактовалъ не только въ свободолюбивомъ, но 
и свойственномъ ему крайне рЪзкомт, полу-серьезномъ, полу- 
шутливомъ фрондерскомъ тон. Это можно прослфдить даже въ 
появившемся тогда легально такъ называемомъ кириловскомъ 
«Словар», составленномъ Петрашевекимъ при участіи въ пер- 
вомъ выпуск подававшаго тогда большія надежды молодого кри- 
тика, рано погибшаго (жертвою случайности) Валеріана Майкова ***), 





*) НЪкоторые изъ добросовзетныхъ изелвдователей русской идейной 
эволюцін черезчуръ, по нашему мнЪн!ю, подчеркиваютъ эту либеральную 
сторону міровоззрънія петрашевцевъ и черезчуръ ослабляютъ сощали- 
етическую. См., напр., С. А. Венгеровъ, Исторёя новъйшей русской лчтера- 
туры (отъ емерти Бълинскаю до кашихъ дней); Спб., 1885, часть 1: Конеч- 
ные годы дореформенной эпохи (1848—1855), стр. 10 31, особенно же 
стр. 27—29. 

3*) См. его краткую, но интересную біографію, написанную Герценомъ 
осенью 1851 г на французскомъ языкЪ для задуманной Мишлэ книги о 
„Мученикахъ Росс1и“. Знаменитый историкъ ръшилъ, однако, въ виду ли- 
тературнаго и политическаго значенія этюда Герцена о Петрашевекомъ, 
пометить эту біографію, равно, какъ присланную ему Герценомъ въ это 
же время біографію Бакунина, въ какомъ-нибудь распространенномъ жур- 
налВ или газетВ. Декабрьскій переворотъ того же года, отдавпий Францію 
въ руки цезаристской реакціи, помЪшалъ осуществленію этого плана. И 
объ біографическія замЪтки Герцена оставались болће полвзка въ бума- 
гахъ Мишла, откуда ихъ совсвмъ недавно извлекъ проф. Габріэль Моно- 
Русс переводъ біографін Бакунина появился въ іюльской .книжкъ „Бы- 
лого" за 1907 г. Французскій оригиналъ подъ заглавіемъ Деих тёвоиноп- 
пайтез тиззез: Реігасћеоѕку её Вакоитіпе. Мониз Бтодтарциез раг Аехаиате 
Негаеп, впервые напечатанъ въ „Веуце роНЫаце её Шегайге (Кеуце Меце)“, 
за 1908. Номера отъ 26 сентября и 3 октября именно и заключаютъ еще 
не реведенную, если не ошибаюсь, на русск! языкъ біографію Петрашев- 
екаго; номеръ отъ 17 октяря—@1ограф!ю Бакунина. 

***) Оты%чаю это обстоятельство потому, что у насъ принято преувели - 
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Гораздо менфе интересный первый выпускъ отличается, 0с0- 
бенно въ налалф, еще значительной осторожностью и заключаетъ 
большіе проб%лы, которые издатель старается пополнить, отсылая 
къ предполагавшемуся «Прибавленію къ Словарю». Такъ, въ 
статьБ Абсолютизмъ нћтъ ничего, кром нЪеколькихъ малозна- 
чащихъ строкъ (стр. 1). Въ статьв Авторитеть (стр. 2) высказы- 
вается меланхолическая увћренность, что «царство его никогда не 
будетъ разрушено окончательно». Слово Анарля даетъ состави- 
телю лишь поводъ глухо замфтить, что это состоян!е можетъ «то- 
еподствовать и въ такомъ государств, гдз, повидимому, суще- 
етвуетъ и стройность, и порядокъ въ управленіи» (стр. 11),— 
легкій намекъ на Россію Николая І. Въ стать$ же Аристократля, 
очевидно, страха ради іудейска, высказывается даже мысль, что 
русскіе могутъ «гордиться» передъ англичанами тімъ, что «по 
смыслу нашихъ законовъ, кровь и богатство ничего не значатъ 
ва службЪ въ сравненін съ познаніями и способностями» (стр. 13). 
Впрочемъ, въ этомъ можно видфть и своеобразный пріемъ Петра- 
шевскаго, который любитъ, какъ мы уже сказали, порою разсу- 
ждать ироническими бутадами. 

Уже болфе серьезныя и, видимо, вполнё искреннія возраженія 
противъ политическаго строя свободныхъ, но глубоко буржуазныхъ 
государствъ дЪлаются въ статьБ Конституцёя: «Защитники его 
(конститущоннаго образа правленія. Н. Р.) доказываютъ, что онъ 
основанъ на прав каждаго члена общества участвовать въ упра- 
вленіи того цфлаго, котораго онъ часть, но на практикВ это на- 
чало неосуществимо въ большихъ государствахъ: вездъ необхо- 
димость заставляетъ ограничивать число лицъ, имъющихъ право 
выбирать депутата отъ провинціи или отъ сословія. А такъ какъ 
единственная мъра (масштабъ), которою везд руководствуются, 





чивать роль В. Майкова въ составленіи этого любопытнаго, хотя и не 
конченнаго литерэтурнаго памятника. Вотъ его подлинное заглавіе: Кар- 
манный еловаръ иностранныхь с406ъ, вошедшизъ въ составъ русскаю языка, из- 
даваемый Н. Кириловымъ; Спб., .1845—1846, два выпуска. Кстати сказать, 
етоящая на обложкъ фамилія издателя не есть, какъ часто у насъ пи- 
вали, псевдонимъ Петрашевскаго, а подлинное имя дЪйствительнаго лица, 
Николая СергВевиза Кирилова, „штабсъ-капитана въ Павловскомъ кадет- 
єекомъ корпусв по учебной части“, за которымъ укрывался Петрашевскій, 
по цензурнымъ соображеніямъ „всепреданнЪйше посвящавпий“ книгу 
вел. кн. Михаилу Павловичу, какъ „главному начальнику военно-учеб- 
ныхъ заведен!й“. Первый выпускъ этой маленькаго формата книжки обры- 
вается на страницв 176 и стать „Маріоттова трубка“. Второй выпускъ, 
еъ продолжающейся пагинащей, кончается на страниц 324 и статьћ 
„Орденъ мальтійскій“. Словарь, попавшій подъ бурю реакціи, былъ 
еначала изъятъ изъ обращенія, затВмъ уничтоженъ и составляетъ нынъ 
большую библіографическую рВдкость. Почему бы не переиздать его „об- 
щественную“ Часть,—конечно, съ объясняющимъ предисловіемъ и прим%ъ- 
чаніями? Ау!в апх ёїііриге!.. 
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востоитъ въ количеств имущества гражданина, то на практик 
до сихъ поръ это хваленое правленіе есть не что иное, какъ ари- 
стовратія богатства (стр. 133)... Защитники ковститущи забываютъ, 
что человђческій характеръ заключается не въ собственности, а 
въ личности, и что, признавъ политическую власть богатыхъ надъ 
бЪдными, они защищаютъ самую странную деспотію» (стр. 134). 
Вирочемъ, въ этой аргументации! можно видђть, пожалуї, не столько 
проявленія аполитическаго, напр., фурьеристскато соціализма За- 
падвой Европы, сколько критику тогдатинихь цензовыхъ консти- 
туш, которыя выкидывали за бортъ политической жизни громад- 
ное большинство населенія. Спративается, напр., что сказалъ бы 
составитель статьи противъ «конституцій», основанной на %  сеоб- 
щей подач голосовъ и, мало того, на прямомъ народномъ законо- 
дательствв въ формВ референдума? 

Во всякомъ случа, во второмь, гораздо болђе яркомь, вы- 
пұскв «Словаря» есть статьи, которыя пе только не евидБтель- 
стлуютъ о принципіальномъ отрицании политики, а сочувственно 
отпосятся къ политической, мало того, ярко боевой, револющюн- 
ной дВятельности, особенно когда она имфетъ въ виду осуще- 
ствлеюе основныхъ интересовъ общества. Въ этомъ смыслв любо- 
пытна статья Олпозиція. Прежде всего авторъ р8зко подчерки- 
ваеть тотъ взгляд, что оппозиція есть „явленге, необходимое при 
всякой форми быта общественнаго“ (стр. 285), и что цфлью оппо- 
ЯНЦЮННой «борьбы» служитъ «прогрессъ», тогда какъ средства 
м$фняются въ зависимости и «по мр улучшенія быта обществен 
наго». Косвенно, подъ видомъ высказыванія миЪнія другихъ, 
авторъ даже является апологетомъ самой крайней революцюнной 
борьбы, когда условія не дозволяють мирной: «прежде оппозиція 
при неразвитости общественности (соціальности) и публичности 
(см. эти статьи) проявлялась у многихъ народовъ кроваво, и не 
бевъ нЪкотораго величія, ибо для иныхъ безъ потоковъ крови 
нЪтъ величія и величества (ди ѕ00іте); впосл'детвін, при раз- 
витін у нихъ свободы выраженя мыслей и права общничества (1ө 
4той @'аззосіаїіоп) и установленій, обезпечивающихъ отъ насилія 
личную свободу человфка, какъ гражданина, при развитін уста- 
новленій въ родБ суда присяжныхъ, жюри (см. Приб. къ словарю 
или статью жюри), публичности судопроизводства (см. эту статью), — 
оппозиция стала являться болъё правильной и мирной и послу- 
жила залотомъ преобладанія разумности надъ силой животной и 
грубой и торжества разу.инаго са.мозаконія (стр. 285)». Въ вы- 
сокой степени любопытны слБдующія затфмъ строки, въ которыхъ 
еще боле развавается этотъ либеральный символъ вфры, иарал- 
лельно съ указашемъ на необходимость революціоннаго насимя. 
И— отчасти ради цензурныхъ соображеній, отчасти же, несомнЪнно, 
съ цВлью злого подтруниванія, того, что французы вазываютъ 
регзИПазе, къ которому любилъ прибфгаль Петрашевскій--нико- 
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лаевская Россія причисляется къ ряду культурныхъ странъ, гдЪ 
возможна, гдЪ даже разрфшена и чуть ли не поощряетея прави- 
тельствомь мирная оппозиція: «Если еще понынв въ обществахъ, 
подобныхъ Турщи, Персіи... такъ трудно и невозможно мирными 
путями сохранене человВческихъ правъ, то, напротивъ того, въ 
странахъ образованныхъ, гдз обнародованы собранія положитель- 
выхъ законозъ (для воздаянія вефмъ равной и безыскусственной 
справедливости), тдВ иоэтому, какъ, напр., въ Европ и въ на- 
шемъ дорогомь отечествњ, относительно выраженія всякаго рода 
новыхъ и человфческихь идей-—даже несогласныхъ съ мвфніемъ 
большинства, но, безъ сомнЪв!я, не разрушающихъ общихъ поста- 
новленій, признанныхъ однажды на вфки справедливыми, соблю- 
дается полная и мудрая терпимость (см. томъ ХУ Св. Зак. Угол. 
отъ ст. 195—205, н друг.),... однимъ словомъ, въ странахъ истинно- 
проев$щенныхъ и образованныхъ новые интересы безъ мръ на- 
сильственныхъ снимаютъ тяжелый покровъ идей обветшалыхъ и 
предубЪжден съ разумзнйя общественнаго и пріобрътаютъ право 
гражданства въ экономи быта общественнаго» (стр. 286). И 
статья заканчивается слфдующимъ перломъ высоко-комической 
свирвпой ировш: «Нашимъ законодательствомь (превосходящимъ 
своимъ благодушіемъ, кротостью и простотою евроцейскія законо- 
дательства) узаконяется оппозиція даже противу высшихъ при- 
сутственныхь и правительственныхъ месть, вапр. Сената (См. 
Св. Зак. изд, 1842 т.). См. ст. «Сенатъ» и «Прокуроръ» (14.) *) 

Подобное же отнюдь ве отрицательное отношене къ политик 
замЪчается въ статьяхъ Жиронда, Ораторская ръчь и т. д., со 
ссылками на предполагавшіяся въ словар или прибавленіи къ 
нему многозначительныя статьи: Революція 1789 г., Дантонисты, 
Гедертисты, Мкобинцы, а пока съ выраженіемъ восторга передъ 
«общественными двигателями, которые силою безсмертной своей 
ръчи пробудили милліоны дремавшихъ и подавленныхъ умовъ... не- 
утомимо ратовали и стояли за свои убЪжденія, смвло шли ва 
смерть и горделиво умпрали за общее дЪло равенства и свободы, 
явивъ собою примфръ страшной энергіи, огнедышащихь страстей 
или суровой пуританской добродътели» (стр. 305). 

Но все таки центръ тяжести словаря лежить въ статьяхъ по 
сощализму, для изложенія котораго составитель пользуется вся- 
кимъ, порою довольно неожиданнымъ случаемъ, то резюмируя уче- 
нія соціалистовъ въ краткихъ положеніяхъ и безъ упоминан!я соб- 
ственныхъ именъ, то цитируя со см%лостью, поистивф удиви- 
тельной для тогдашнихъ политическихъ условій, прямо сочиненія 


. 

*) Составитель Словаря доводитъ порою евое издЪвательство надъ 
оффищальной Россіей до того, что въ статьз „Орденъ рыцарскій“ 
(стр. 322), въ доказательство того, что у насъ истинныя заслуги предъ 
отечествомъ всегда награждаются, пресерьезно приводитъ мнъніе—капћ- 
тана Копейкина, важно цитируя главу и страницу „Мертвыхъ Душъ“! 
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полу- и чисто-соціалистическихъ мыслителей, а между ними съ нан- 
большей симпатіей Фурье. Такъ, въ статьф Корпорація упоми- 
нается Сисмонди и цитируется «превосходное сочинене Бюре— 
Ле 1а тазёге @сз с1аѕѕеѕ (ађоғіеиѕеѕ еп Апаетте еі еп Еғапсе» 
(стр. 143—144). Въ стать Моногалия косвенно рекомендуется, — 
очевидно, подъ вліяніемъ Фурье, — «другая форма брака», «болђе 
еоотвътствующая природ», форма, которая «должна необходимо 
показаться несогласной съ общепринятыми нын% понятіями (оффи- 
ціально въ Европ)» (стр. 200). Въ статьв Натуральное право 
признается «несовершенной и преходящей формой быта», обреченной 
на замБну болфе совершенною, «всякое общество, не доставляющее 
положительно всЪхъ нужныхъ средствъ для всесторонняго развитія 
его членовъ» (стр. 217), — критерій, несомннно, сдђланный съ соща- 
листической точки зрђнія. А въ статьз Натуральное состояніе 
утверждается, —какъ то часто дзлалось соціалистами Запада со 
времени Сэнъ-Симона, —что «золотой вЪкЪ» лежить не позади, а 
впереди насъ, и что осуществленіе его будетъ состоять въ «пол- 
номъ благоденствіи и счастіи взякаго человЪка», при чемъ дБлается 
указаніе на «различныя новъйшія сочиненія, особенно соціальныя 
напр. Сһаг1еѕ Еоџгіег, Гкаиё де Гаѕѕосіаіоп аотезидие еі адгісоіе 
или Трёоче ае ГипИё интегзейе изд. въ Париж въ 1841 г.» 
гр. 219). 

Статья Нео-2ристіанизмъ, самсе заглавіе которой есть очевид- 
ный переводъ французскаго (сэнъ-симоновскаго) « Моптсац сһгіѕііа- 
піѕше», даетъ поводъ автору замфтить, что «основная идея» Хри- 
ста относительно любви ближнихъ, какъ самого себя, «подобно 
всякой другой идеъ», подлежитъ развитію, пока не будетъ допол- 
нена и замфнена «новой и боле разумной идеей», которую «нео- 
логи» называютъ «нео-христіанизмомъ», и сейчасъ же дћлается 
ссылка на статью (Сенъ-(и.ионизмъ (стр. 239). Въ статив Нивел- 
леры говорится о Мюнцеръ и крестьянской войнЪ, и эта истори- 
ческая справка заканчивается рЪфзко-револющоннымь соображені- 
емъ: «нЪкоторыя изъ ихъ (крестьянскихъ Н. Р.) требованій,--въ 
теченіе времени были исполнены въ Германш, но не безъ крово: 
пролитія, ибо нфть примћра возстановленія утрачечныхь правъ 
безъь жертвъ кровавыхъ и гоненія! .» (стр. 244). Но статья Нор- 
мальное состояніе снова возвращаетъ насъ къ мирному соціализму 
великихъ утопистовъ. Авторъ опредфляетъ, какъ нормальное, лишь 
такое состояніе, при которомъ «всякій изъ членовъ общества» бу- 
детъ получать отъ него «средства для удовлетзоремя нуждъ 
пропорціонально потребностямъ»; и «всъ людн въ совокупности 
явяися полными властелинами. живыхъ и дЪйствующихь силъ 
земли»; наконецъ, «все, что считается трудомъ удручающимъ, отвра- ‘ 
тительнымъ, обратится въ источникъ непосредственнаго насла- 
жденія жизнью». При этомъ дфлаются ссылки на овениз.мъ, соціа- 
лизмь, фиръеризмь и въ прибавл. къ сл. комиункизиъ. 


4} Ч; РС ае НОВУ, 


Въ статьяхъ Новаторство и новаторы упоминаютея слова 
«Овенъ, Сенъ-Симонъ, Фурье», а вмВстЬ съ пими «Христосъ», 
который «сталъ божествомъ, Сласителемъ (лля вЪрующаго человћ- 
чества)» н на примърћъ котораго авторъ настойчиво показываетт, 
что «неуспвхъ, страдавія, тоневія были доселБ удфломъ всякаго 
новатора» (стр. 257). Замфтимъ по поводу послълняго, что это 
причисленіе Христа къ сощалистамъ повторяется съ еще боль- 
шей энергіей въ стать Орахулъ, гд «цћлію» первоначальнаго 
«Ученія Христова» признается «водворене свободы и унизтоже- 
ніе частной собственности» *). 

Послъдвія статьи второго выпуска, приблизительно начиная 
съ буквы 0, въ особенности проникнуты соціализмомъ, которому 
посвящены тамъ цфлыя маленькія монографіи. Напр., въ стать 
Овенизмъ изложены въ связной форм взгляды Роберта Оуэна, съ 
которыми составитель словаря знакомъ довольво хороп, хотя, 
повидимому, изъ вторыхъ рукъ, по французскимъ источниклмъ, 
какъ на то указывастъ самое названіе, которое авторъ статьн 
даетъ ученію Оуэна: «Система взаимнаго содЪйствя и общей соб- 
ственности», представляющее переводъ тутъ же поставленнаго въ 
скобкахъ франпузскаго «Ѕуѕіёте де 1а соорбгайоп шииеПе еї 4е 
Іа соттипапёе деѕ ђіепѕ». Словарь вЪрно, между прочимъ, под- 
черкиваетъ значеніе, которое въ системъ Оуэна имћютъ его воз- 
зрён!я на образованіе человфческаго характера въ «полной зави- 
симости отъ обстоятельствъ» и на пагубную роль «частной соб- 
ственности», монополизировавшей, молъ, счастіе въ рувахъ немно- 
гахъ (стр. 265). 

Слово органическая эпоха вводить читателей въ кругъ идей, 
связанныхъ съ различеніемъ въ истори человфчества «эпохъ орга- 
ническихъ» и «зпохъ критических», по терминологіи Сэнъ-Симона. 


*) Это мЪсто вызвало сугубое негодовав1е «дЪйствительнаго стат- 
скаго совзтника» Липранди, организовавшаго, по поручено министра 
внутреннихъ дЪлъ Перовскаго, шпіонскій надзоръ за петрашевцами. Лэп- 
ранди въ «минЪніи», поданномъ въ коммиссНо, называетъ эти строки «не- 
бывалыми на русскомъ языкЪ›. См. (довольно плохо и съ пропускамн 
изданное за-границей) <собран!е секретныхъ бумагъ и высочайшихъ кон- 
фирмащ!» по дЪлу петрашевцевъ подъ заглашемъ: Общество пропазанды 
въ 1549; Лейппигъ, 1$75, стр. 32. Къ этому слъдустъ прибавить, что цити- 
рован!е Христа, какъ соціалиста, бывшее въ то время довольно обычнымъ 
и въ соціалистическихъ сочиненіяхъ Европы, нисколько не мъшаетъ со- 
етавителю Словаря стоять если не прямо на матеріалистической точкћ 
зрънія, —да это было бы при тогдашней цензурВ и невозможно (ст. Мате- 
ріализмъ, 118—179, говоритъ даже о «грубости» этой системы),—то на точкъ 
зрънія косвеннаго отрицанія всЪхъ положительныхъ религій и выдриганія 
«антропотеизма, или полнаго самосознанія (человЂчества) и сознанія жиз- 
ненныхъ законовъ природы» (ет. Патурализмъ, стр. 215, а также ст. Ланд- 
шафтная живопись стр. 156—157; Мистицизмь, стр. 191; Мораль, стр. 203). 
Въ частныхъ же и кружковыхъ разговорахъ петрашевцы часто обпару- 
киваютъ себя «нерћрующими», атенстами, фейербахіанцами и т. д 
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Такъ какъ въ то время этому пункту придавалось большое значе- 
не самими сэнъ-симонистами, словарь довольно подробно рэазби- 
раеть и протнвоставляеть одн другимъ особенности леріодовъу 
когда общество болъе пли менфе согласованно развиваетъ посл%®д- 
ствія извЪстпаго господствующаго принцила, и періодовъ, когда 
въ обществ происходитъ, наобороть, разложеніе стараго единства 
и борьба враждебныхъ началь. Въ стать дается очень подробное 
ухазаніе, вплоть до обозназенія формата, на важную теоретическую 
работу сэнъ-симонистовъ: Яхрозйон ае Та осіғіпе ае 81.-5ітоп 
ра" М. Вағаға её Епјапіт; Рағіѕ, 1829, 1». 8° (стр. 319). 

Но самой капитальной статьей словаря является Организація 
производства или произведенія (Отдаюзаноп йе 1а ргойисіот), въ 
которой фурьеризмъ служить центральнымъ пунктомъ изложешя, 
хотя въ ней съ похвалой цитируются мнЪнія и нЪкоторыхъ дру- 
тихь соціалистовъ и указываются и нефурьеристскія сочиненія. 
Уже въ маленькой стать Организатор», организировать, пред- 
шествующей только чго упомянутой сравнительно большой стать, 
высказывается чисто фурьеристское требованіе «не подавлять 
страсти... но развивать ихъ гармонически» (стр. 316), при чемъ 
для вящшей убфдительности это правило повторяется по-французски 
(въ формулировкЂ, если я не ошибаюсь, принадлежащей не самому 
Фурье, а одному изъ учениковъ его, вЪроятно, Консилераву, а мо 
жетъ быть, и Ипполиту Рено). А статья Организація произзодства 
прямо начинается съ характеризующаго весь фурьеризмъ трой- 
ственнаго раздћленія производительныхъ силъ на талантъ, капи- 
талъ и трудъ (или «работа», какъ предпочитаетъ говорить авторъ 
статьи). Всевозможныя злохлюченія современныхъ обществъ, «ли. 
хорадочные пароксизмы» (кризисы?), «угнетеніе (англійскаго) про 
летарія побфдоноснымъ соперничествомъ машины» и Т. д., должны 
объясняться, по мяЪнію составителя словаря, «оказаніемъ особен- 
наго предпочтенія капиталу или его представителямъ, въ ущербь 
прочимъ производительнымъ элементамъ, таланту и производитель - 
ному труду человзка». Капиталъ, «овеществившійся трудъ», ста: 
новится господиномъ надъ «личностью и правами человфка». И 
«если бы не было разныхъ обстоятельствъ, ослабляющихъ эту по. 
глотительную способность капитала»,--продолжаетъ авторъ, съ 
похвалой отзываясь о «знамеяитомъ сочиненін Прудона (101'езі се 
ие 1а ргоргіёіб, — «тогда бы все человЪчество, по истечени извћ- 
стнаго времени, явилось бы обращеннымъ въ рабство не личности 
другого человъка, но своему собственному труду и труду овеще- 
ствленному!!!» (этоть рядъ восклицательныхъ знаковъ находится 
въ самомъ подлинник. Н. Р.). Такимъ-то образомъ, изъ сознанія 
этого зла н возникъ «жизненный вопросъ современнаго общества» 
вопросъ объ «организащи промышленности, производства», а вмфст$ 
съ нимъ родилась «цфлая литература, которая должна составить 
эпоху въ истори человфчества, по тому благотворному вліянію, 
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то совеБмъ явно звучать порою злобами дня тогдашней русской 
дЪйствительности и исполнены политической страсти, которой былъ 
чуждъ самъ основатель ученія. Въ особенности это можно сказать 
о рвчи студента Ханыкова, который не удержался на высотахъ 
фурьеристской, аполитической истины, а въ срединћ своего тоста 
самымъ опредфленнымъ образомъ заговорилъ объ ужасающемъ ` 
деспотизм оффиціальной Россіи. 

Ораторъ началъ свою рЪ$чь съ указанія ва значеніе дня ро- 
жденія Фурье, какъ такого генія, ученіе котораго вызоветъ «пре- 
образованіе всей планеты и человфчества, живущаго на ней» 
(Записка, стр. 78 писанной копіи). «Но, —предоставимъ теперь 
слово самому говорившему, —но лишь только я хотфлъ говорить о 
принцип и закон® нашего учечія, какъ рвчь моя прерывается, 
пораженное чувство изъ свВтлаго, яснаго превратилось въ тягост- 
ное, томительное, но просится наружу, проситъ высказаться»... Въ 
чемъ же дфло? Передъ Ханыковымъ ярко обрисовывается русская 
дЪйствительность, и съ устъ его срываются далеко не мирныя, прили- 
чествующія фаланстеріанцу слова: «Отечество мое—это оригиналь- 
ное, своеобразное выражен!е страстей... отечество мое въ цёпяхъ, 
отечество мсе въ рабств®; религія, невфжество—спутники деспо- 
тизма... заглушили твои натуральныя влеченія... Отечество мое, 
думалъ я про себя, прислушиваясь къ толкамъ современныхъ сла- 
вянъ, гд твое общинное устройство, гд ты народная вольница, 
великій государь Новгородъ. и ты, раздольная, широкая жизнь 
удБльныхъ временъ?» (стр. 79)... И ораторъ лишь подъ конецъ 
своей рвчи могъ перейти къ «изумительному величію нашей си- 
стемы», «новому міру, открытому нашимъ учителемъ», для тор: 
жества котораго надъ «дЪйствительнымъ порядкомъ вещей» должно, 
однако, вести «борьбу упорную, сильную», черпая «бодрость на- 
шихъ страстей» не въ «молитв, какъ дълаютъ это христіане», & 
въ «наук чистой» (стр. 80). 

Въ болђе выдержанномъ фурьеристскомъ дух, хотя съ не- 
меньшимъ одушевленемъ говорилъ Ахшарумовъ, идя по стопамъ 
учителя въ жестокой критак$ современной цивилизащи, основан- 
ной на существовавіи тигантскихъ городовъ, разрозненныхъ, кон- 
курирующихъ между собою хозяйствъ и т. п. «Мы живемъ, — 
восклицаль онъ, —въ столицф безобразной, громадной, въ чудо- 
вищномъ скопищ% людей, томящихся въ однообразныхъ работахъ, 
испачканныхъ грязнымъ трудомъ, пораженныхъ болфзнями, раз- 
вратомъ скопищ%, разрозненномъ все семействами, которыя вре- 
дятъ другь другу, теряютъ время и силу, и обфдняются въ без- 
полезныхъ трудахъ. И тамъ, за столицею, ползутъ города; един- 
ственная цфль, высочайшее счастіе для нихъ—сдфлаться много- 
люднымъ, развратнымъ, больнымъ, чудовищнымъ, какъ столица» 
(стр. 81). Пылкій юноша въ заключене ставилъ цфлью рус- 
скихъ фурьеристовъ «разрушить столицы, города и већ матеріалы 
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ихъ употребить для другихъ зданй, и всю эту жизнь мученій, 
бБдетвій, нищеты... превратить въ жизнь роскошную, стройную, 
веселья, богатства, счастія», выражая при этомъ довольно инте- 
ресное по тогдашнимъ русекимъ обстоятельствамъ оптимистическое 
убВждёвіе, что «мы здъсь, въ нашей странЪ, начнемъ преобразо- 
ваніе, а кончить его вся земля» (стр. 82). 

Но если на обфдВ Ахшарумовъ говорилъ въ духф, близкомъ 
къ мирному характеру фурьеризма, хотя въ глазахъ или, лучше 
сказать, ушахъ николаевскихъ судей аллегорическое приглашеніе 
оратора «разрушить столицы, города» превратилось въ намфрене 
ваговорщиковъ камня на камнъ не оставить отъ Петербурга, его 
оффиціальныхъ зданій и т. п., если, говоримъ мы, Ахшарумовъ на 
банкет фурьеристовъ держался на почв типичнаго фалансте- 
ріанства, то вообще въ міросозерцанін этого русскаго ученика 
доктрина Фурье не исключала радикальнаго, мы бы сказали те- 
перь, даже рЪзко анархическаго элемента. Такъ, въ его «Записной тет- 
ради 1848 года», на первой же страниц набросаны далеко не про- 
никнутыя равнодушіемъ къ политическимъ порядкамъ мысли объ 
«уничтожени» не только «семейной жизни, труда, собственности», 
но и «государства, никуда негоднаго, съ его министрами и царями 
и ихъ вЪчной безполезной политикой» (стр. 83). А въ другой тет- 
ради того же Ахшарумова, найденной у одного изъ петрашевцекъ, 
уже совсЪмъ энергично и въ духВ анархическаго сощализма гово- 
рится 0 томъ, что «государства нельзя устроить, государство 
должно погибнуть съ его министрами и царями, съ его войскомъ, 
съ его столицами, законами и храмами». Мало того, разсматри- 
вая средства, пригодныя для конечной цфли замфвы существую- 
щаго строя желаннымъ «фаланстеромъ Фурье», авторъ мыслей 
уже не ограничивается исповъданіемъ анархически-разрушитель- 
наго идеала, но ставить политическій раг ехсеПепсе, конститу- 
ціонный вопросъ, «какимъ образомъ получить правительство, тер- 
иящее нововведенія» (стр. 84). Отавитъ и рЪшаетъ на замфча- 
тельный для тогдашней эпохи ладъ, примбшивая къ соображе- 
ніямъ юношески-наивнаго маккіавелизма мысли, которыя лишь 
много лЪтъ впослфдотыи получатъ право гражданства среди рус- 
скихь сощалистовъ. 

Крайне скептически относящийся къ перспектив добиться цзди, 
разсчитывая на исключительнаго по своимъ достоинствамъ неогра- 
ниченнаго монарха, этотъ оригинальный фурьеристь заявляетъ: 
«Надо конституцію, которая дала бы свободу книгопечатанія, от- 
врытое судопроизводство, устроило бы особое министерство для 
разсмотрЂнія новыхъ просктовъ и улучшеній общественной жизни, 
чтобы не было никакихъ вмфшательствъ въ дфла частныхъ лю- 
дей, въ какомъ бы числ они ни сходились вмъств» (стр. 85). 
Авторъ даже обезпокоенъ. соображенями насчеть возможности 
реакщи въ случа, если черезчуръ быстрое измЗнен!е политиче- 
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скаго режима вызоветъ въ народ сильные безпорядки. Онъ раз- 
вертываетъ поэтому цфлый планъ, какъ, но «дожидаясь упрямо 
республиканскаго правленія», а памятуя о томъ, что «конститу- 
ціонное лучше монархическаго, неограниченнаго», постепенно пе- 
рейти отъ номинальнаго монарха, остающатося только въ виду 
традищонныхь привычекъ массъ, къ «президенту, избираемому 
на короткое время», при дъйствительномъ правленін «одной па- 
латы», которал, получивъ «довфренность народа», окончательно 
осуществить республиканскій строй. Напонець, любопытно въ 
этихъ планахъ коренного политическаго преобразованя, развивае- 
мыхъ юнымъ фурьеристомъ, то обстоятельство, что ихъ авторъ, 
полагая временно во главу угла конституціонпыя задали, тъмъ не 
менфе, считаетъ необходимымъ для начальнаго толчка стать на 
революцюнный путь. Рядомъ съ указашемъ на то, что надо 
«распространять» свои мяънія въ «своемъ кругу» (интеллитенщи) 
и во всБхъ высшихъ и низшихъ «учебныхъ заведеніяхъ», равно 
какъ «пріобрћтать» себв приверженцевъ среди «людей различныхъ 
состояній, званій и половъ», онъ задается прямимъ вопросомъ: 
«Какимъ образомъ слфдуетъ возбуждать простой народъ гъ воз- 
єтанію» (стр. 85)... 

Но здЪсь мы можемъ остановиться, такъ кахъ въ задачу этой 
статьи не входить изученіе практическихъ пріемовъ партій. Наше 
ДВло— излагать ихъ теоретическія пдеи. И мы распространились 
нЪсколько о планахъ Ахшарумова потому, что на ихъ примБрЪ 
мы хотфли обратить вниманіе читателя на то интересное обетоя- 
тельство въ развитіи западно-европейскихъ соціалистическихъ идей 
въ Россіи, что перенесенныя на русскую почву, ояф начипаютъ 
звучать нфсколько иначе, мъняя свой тембръ въ томъ или дру- 
томъ направленіи. Такъ въ изучаемую нами зпоху аполитическій, 
мирный фурьеризмъ окрашивается въ Россіп боле или мене 
политическими, подчасъ революціонными цвфтами. Напр., кромв 
Ахшарумова, о возстанін говорить энергичный и по природ тяго- 
твющій къ конститущи СпЪзшневъ. О возетаніи, и преимуще- 
ственно въ форм широкаго народнаго движеня (среди расколь- 
никовъ, торнозаводскаго населенія на Урал и въ Сибири), много 
говорить Черносвитовъ, этотъ любопытный ех-исправникъ-револю- 
ціонеръ. Очевидно, въ цвляхъ революціоннаго воздъйствія на ши- 
рокія массы и на солдатъ пишетъ свои «десять заповВдей» студентъ 
Филиппавъ. Въ этихъ-же цбляхъ сочиняетъ, преимущественно для 
войскъ, но также и для народа, свою «Солдатскую Бесфду» гвардейский 
поручикъ Григорьевъ *). А вообще объ измфненіл политическаго строя 
говорится часто и.оживленно на «пятницахъ» Цетрашевскаго, го- 





*) Напечатана въ „Быломъ“ 1906 г., № 5, стр. 188—191 подъ загла- 


віемъ: Къ истори „Петрлиевцевъ“ (Сочиненіе Гриюрьева „Солдатская Бз- 
съда“). 
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ворится многими посфтителями ихъ то боле сощалистическаго, 
то скорЪе просто либеральнато направленя мыслей. 

Даже самъ Петрашевскій, который, несмотря на свой живой, 
революціонный темпераментъ и энергичный характеръ, повиди- 
мому, болфе другихъ старался быть върнымъ фурьеристомъ; кото- 
рый дФлаль практическія попытки и предложенія завести фалан- 
стеріи (хотя бы при помощи правительства); который отрицательно 
относился къ бунту и вообще насильственнымъ средствамъ р$- 
шить сощальный вопросъ,—даже и этотъ въ извЪстномъ смысл 
мученикъ фурьеристскаго аполитизма платилъ дань, и дань обиль- 
ную, гонимой его учителемъ «политик%»>. На свопхъ вечерахъ 
Петрашевскій принималъ самое дъятельное участіе въ обсуждени 
трехъ главнфйшихъ тогда вопросовъ русскаго общества: отмъны 
крЪиостного права, свободы печати, реформы судопроизводства. 
Между тБмъ, это были не только «политическіе», но «либераль- 
ные» вопросы. Такимъ образомъ, тотъ самый человЪкъ, который 
при допрос$ отнюдь не изъ-за страха іудейска, но по убъжденію, 
ръзко различалъ въ Европ между «сощализмомь» и «либерализ- 
момъ» и ставилъ въ счетъ послфднему «законами позволяемые по 
сів время разбон, которые могутъ производить, въ настоящее 
время, въ обществъ, Ротшильды и другіе владБльцы капиталовъ, 
чрезъ скупы и биржевую игру» («Записка», стр. 64), этотъ самый 
человЪкъ въ Госеіи, изнывавшей подъ игомъ кр$фпостничества и 
бюродержавія, къ своему утопическому, но горлчему, но искрен- 
нему соціализму примфшиваль сильную дозу политическихъ и ли- 
беральныхъ тенденцій. . 

О другихъ петрашевцахъ и говорить нечего. Оставляя уже въ 
второнв тфхь боле или менфе «периферическихъ» посБтителей 
пятницъ, которые, въ сущности, искали на нихъ лишь интересныхъ 
впечатлЪній и по своему неопредфленному міровоззрБнію были да- 
леки отъ ядра руководителей и выдающихся членовъ кружка (лучше 
сказать, кружковъ) *), мы должны, тъмъ не менфе, признать, что 
русская дъйствительность не давала покою даж? наиболЪе убЪжден- 
нымъ соціалистамъ «Общества 1849 г.» и заставляла ихъ живо 
отзываться на политическія и обще-культурныя, широко-ошози- 


*) Хотя и по отношенію къ этой категори лицъ врядъ ли можно было 
бы сказать то, что говорить въ своемъ показаніи Достоевскій: „если бы 
ръшилея кто-нибудь у Петрашевскаго говорить о примъненін системы 
Фурье къ нашему общественному быту, то ему тутъ-же бы безъ, всякихъ 
околичностей насмъялись въ глаза“. См. Модлинный текстъ показанія Ө. М. 
Достоевскаю въ „Космополисъ“, 1898, т. ХІ, № 29 сентябрь), стр. 207. Это 
такъ же правдоподобно, какъ и то. что самъ Достоевскій читалъ у Петра- 
шевскаго волновавшее тогда всв умы письмо Бълинскаго къ Гоголю 
будто бы лишь какъ „литературный памятникъ“ (стр. 204). Вообще, все 
показаніе Достоевскаго носитъ на себЪ слЪды явнаго страха передъ вла- 
етями, характеризующаго, впрочемъ, —увы!—большинетво показан петра- 
шевцевъ. 
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ціонныя злобы дня. Оказывалось, что самое торжество идей фурье- 
ризма было связано въ значительной степени съ политическими 
реформами, свободой печати, союзовъ и т. д. Или, какъ выразился 
одинъ изъ подсудимыхъ, что хотя онъ и «фурьеристъ» и не «счи- 
таетъ ни во что конститущи въ ихъ чисто юридической и бездуш- 
ной форм%, онъ признаетъ, однако жъ, необходимость для всякаго, 
хотя нЪсколько развившагося народонаселенія, въ извЪетныхъ ка- 
кихъ бы то ни было ручательствахъ и обезпеченіяхъ между пра- 
вительствомъ и обществомъ, которыя, по его разумфнію, должны 
бы состоять въ правъ каждому въ государств лицу возвышать 
свой голосъ въ открытомъ судопроизводств$ и въ участи въ дЪ- 
лахъ правленія выборныхъ людей отъ народа, какъ свидфтелей и 
соисполнителей, съ законною и природною властью всфхъ мЪръ и 
дЪйствій правительства» (стр. 20). 

Изъ чего не слЪдуетъ, — и мы еще и еще подчеркиваемъ сто обстоя- 
тельство,— что петрашевцы, по крайней мЪрЪ, наиболфе выдающіеся 
изъ нихъ, были простыми либералами или даже либералами съ 
красной, соціальной прожилкой. НЪтъ, мы видимъ, что для нихъ 
соціализмъ, утопичесый соціализмъ западвой Европы, былъ выс- 
шею религіею, высшимъ убъжденіемь жизни. Но сама русская 
дъйствительность и историчесые запросы ея отводили часть ихъ 
новаторскаго энтузіазма по руслу «политики», то революціонной, 
то просто либеральной, то той и другой вмфетЪ, смотря по темпе- 
раменту лицъ, увлеченныхъ великой проповфлью новаго ученія, 
шелшаго изъ культурныхъ страяъ. При чемъ возникало одно очень 
любопытное явленіе. А именно эти піонеры русскаго сощализма 
безсознательно, и во всякомъ случа не желая прямо этого, забЪ- 
гали порою за предфлы вдохновлявшаго ихъ западно-европейскаго, 
тогда преимущественно аполитическаго, м!ровоззрфя труда и 
ступали, по крайней мфрЪ, въ мечтаніяхъ и разговорахъ на «п0- 
литическую» почву, на ту самую почву, отъ которой уже сознательно 
и принципіально, жертвуя своими кровными интересами интелли- 
генщи, откажется гораздо боле многочисленная армія сощалистовъ 
60-хъ и особенно начала 70-хъ годовъ. 

Въ заключен!е, для того, чтобы показать, въ какой степени 
стали распространяться въ Росси 40-хъ годовъ соціалистическія 
иден Запада, и чтобы подчеркнуть, что онЪ увлекали тогда несо- 
мнзнно выдающихся людей, мы приведемъ нфоколько мъстъ изъ 
сочиненій Щедрина-Салтыкова. Самъ Салтыковъ находился подъ 
вліяніемъ тогдашняго западно-европейскаго соціализма и, если не 
былъ исключительнымъ фурьеристомъ, то вое же, какъ кажется, 
получилъ наиболфе сильныя впечатлћнія отъ доктрины Фурье. При 
дознаніи о петрашевцахъ власти рЬшили было привлечь къ длу и 
Салтыкова, который спасся лишь тъмъ, что еще раньше, въ самомъ на- 
чал реакщи 1848 г., былъ сосланъ въ Вятку за свою зловредную 
литературную дВятельность, въ частности же, за напечатавіе въ «От. 
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Зап.» повести «Запутапное дфло» *). Есть свидћтельство, что 
случайное пріобрвтевіе Салтыковымь у букиниста сочинепій Фурье 
возбудило въ немъ живую симпатію къ фурьеризму еще до зна- 
комства съ Петрашевекимъ. 

ИзвЪстно знаменитое, столько разъ уже цитпровавшееся мъсто 
илъ Щедрина, нуБющее, дЪйствительно, многозначательный смыслъ. 
Это воспоминавіе о томъ, какъ авторъ, въ то время еще юноша, 
примкнуль «къ тому безвъетному кружку, который инстинктивно 
прилфпился къ Франщи. Разумъ»тся, не къ Франци Луи-Филиппа 
и Гизо, а къ Франщи Сенъ-Онмона, Кабё, Фурье, Луи Блава и 
въ особенпости Здоржъ-Занда. Оттуда лилась на насъ вфра въ 
человфчество, оттуда возсіяла намъ увфренность, что «золотой 
вЪкъ» находится не позади, а впереди наст... Словомъ сказать, 
все доброе, все желанное и любвеобильное —все шло оттуда,.. Въ 
Росс1и... мы существовали лишь фактически... Но духовно мы жили 
во Франции... ...Въ особенности эти симпатін обострились около 
1848 года. Мы съ неподдфльнымъ волненіемъ слЗдили за перипе- 
ями драмы послфлнихъ лЬтъ царствованія Луи-Филиппа и съ 
упоенемъ зачитывались «Исторей десятилЪ тя Луи Блана» **). 

А вотъ другое мђЪсто, указывающее, что въ этомъ общемъ увле- 
чевія великими апостолами труда Щедринъ не зналъ, кому отдать 
преимущество, но, вслёлствіе тогдашняго господства фурьеризма, 
тяготЬлъ къ этой систем. Его `аМег есо, герой разсказа «Имя 
рекъ» такъ изображаеть свое состолпіе въ эту пору: «Еще въ ран- 
ней молодости онъ уже былъ идеалистомъ; но это было скорће 
сонное мечгавіе, нежели сознательное служен!е идеаламъ. Гляда ва 
вожаковъ, онъ называлъ себя фурьеристомъ, но, въ сущности, смћ- 
шивалъ въ кучу и сенъ-симонизмъ, и икаризмъ, и фурьеризмъ, и 
скорће всего примыкалъ къ сенъ-симонизму. Въ особенности его 
пафняла Жоржъ-Зандъ въ своихъ романахь» ***). 

Но фурьеризмъ видимо остался болЪе глубокимъ элементомъ 
міровоззрънія Щедрина, чЪмъ то казалось самому сатирику, пере- 
биравшему свои воспоминан1я объ этой ранней поръ. Неоднократно, 
то положительно, то отрицательно, то движимый простой ассоціа- 
щей идей, то растроганный веллчіемъ его общественнаго идеала, 
несмотря на всф обнаружившіеся въ старой системв изъяны, Щед- 
ринъ говорить о «гармовической игрф страстей», о «привлекатель- 
ности труда», о «храмВ труда». Я позволю привести себ лишь 
одно мЪсто изъ т$хь же «Мелочей жизни», гдъ выражается, мо- 





*) Ср. уже упомяпутыя брошюры г. Семевскаго: Крњпостное право 
стр. 1—4; и И» исторм, стр. 9—10; а также тоже уже цитированную 
Псторію г. Венгерова, стр. 81—85. 

*%) За рубежем», гл. 1У. Я цитирую по отдфльному изд. 1881 г. 
стр. 163—165, раѕѕіт. 

***) Мелочи жизни; Спб., 1895, т. У, „Полнаго собранія сочинен!й 
М. Е. Салтыкова“, трет. изд, стр. 361. 


о 


ИВЪ ИДЕЙНОЙ ИСТОРИ РУССКАТО СОЦАЛИЗМА 40-х, Г. 53 


жетъ быть, напболфе глубокое сочувствіе Щедрина къ великому 
утописту, да, пожалуй, и наиболђе серьезпая критика недостатковъ 
ученія: «Ошибка угопистовъ заключалась въ томъ, что они, такъ 
сказать, усчитывали будущее, усващая его мельчайшими подроб- 
ностями. Стоя почти исключительно на почв» психологической, 
они думали, что человћеъ самъ собой независимо отъ вишней 
природы и ея тайнъ, при помощи одной доброй воли, можеть со- 
здать свое конечное благополучіе. Между тБмъ, человфчество искони 
связано съ природой неразрывной связью и, сверхь того, обла- 
даетъ прикладной наукой, которая съ каждымъ днемъ приносить 
повыя открытия. Фурье провидфлъ певужвыхъ анти-львовъ и анти- 
акулъ и ве провидфль ни желзныхъ дорогь, ни телеграфа, ви 
телефона, которые несравненно радикальнфе вліяютъ на ходъ че- 
ловфческаго развитія, нежели анти-львы. Его смущалъ вопросъ 
объ удаленін нечистотъ изъ помЪщеній фаланстеровъ, и для раз- 
рЬшевія его онъ прибЪгяулъь къ когортамъ самоотверженныхъ, 
тогда какъ въ ведалекомъ будущемъ дЪло устроилось проще —при 
помощи ватерклозетовъ, дренажа, сточныхъ трубъ и, наконецъ, 
цфлаго подземнаго города, образецъ котораго мы видимъ въ ката- 
комбахъ Парижа. Въ заключеніе онъ думалъ, что комбинирован- 
ная имъ форма общежитія можетъ существовать во всякой еред%, 
не только не рискуя быть подавленною, но и подготовляя свуимъ 
примфромъ къ воспринято новой жизни самыхъ закореяфлыхъ 
профановъ-—и тоже ошибся въ разсчетахъ... Въ результал%... ве- 
ликія основныя идеи о привлекательности труда, о гармонін стра- 
стей, объ общедостунности жизненныхъ благъ и проч., были ва- 
слонены провидЪнями, регламентащей и, въ копцВ концовъ, за- 
быты или, по крайней мЪфрЪ, разсыпались по мелочамъ. ТЪмъ не 
менЪе, идея новыхъ основан! для новой жизни... остается пока во 
всей своей силЪ и продолжаетъ волновать мыслящіе умы» (119., 
стр. 38). 

Эта симпатія и эта одновременная критика фурьеризма исхо- 
дятъ здфсь изъ такихъ вЪрныхъ положен, что читателю остается 
только одно: избфжать невольно приходящей въ голову попытви 
истолковать эти взгляды геніальнаго сатиряка, какъ правовфрнаго 
выразителя идей современнаго сощализма. Ибо тугъ есть и указа- 
ніе на общую вЪфрность принциповъ, положенныхъ въ осяованіе 
системы Фурье, но и признаніе великаго значенія производитель- 
ныхъ силъ, но и критика мелочныхь предвидън!й, но и еще бо- 
ле проницательная критика того индифферентизма къ «сред» 
(напр., прежде всего, къ политическимъ формамъ), который былъ 
коренпымъ недогтаткомъ соціальнаго утопизма. Какъ бы то ни 
было, всякій убЪъжденный соціалистъ съ гордостью отмЪтитъ, ка- 
гихъ замфчательныхъ учениковъ грандіозная система Фурье нашла 
на русской почвћ въ 40-хь годахъ... 

Не мЪшаетъ прибавить, что, въроятно, уже въ это время фурьс- 
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ризмъ втервые воздфйствовалъь и на крупиъйшаго сощалистиче- 
скаго мыслителя Россш, Чернышевскаго *), въ міровоззрвніе ко- 
тораго Фурье вошелъ неистребимымъ элемеятомъ. Вошелъ нарави% съ 
другими ва:кными элементами соціальной мысли, сложившимися въ 
голов «великаго русскаго ученато»,—какъ его назвалъ Марксъ,— 
въ стройную систему, оставившую глубокій слъдъ на развитіи 
русскаго сошализма. 
Н. С. Русановъ, 


*) Студентомъ петербургскаго университета будущій авторъ „Прим%- 
чай къ Миллю“ и „Что дълать“ посфщалъ вечера А. Милюкова и ана- 
менитаго переводчика Диккенса, Иринарха Введенскаго. Эти лица нахо- 
дились въ сношешяхъ съ петрашевцами. ЗдЪеь, очень возможно, и были 
положены основанія той симпатіп къ основнымъ принципамъ фурьеризма, 
которыя замъчаются у Чернышевскаго. 


СКОРЫЙ ПОЪЗДЪ 


— 'Вдемъ въ Москву, и больше ни гвоздя! 

Капитанъ Орлянкинъ ударилъ ладонью по столу и сталъ 
емотрЪть въ уголъ комнаты. 

Денщикъ Максимъ Сазоновъ стоялъ въ дверяхъ и мол- 
ЧАЛЪ. 

— Ты слышалъ!? —рявкиулъ капитанъ, не поднимая глазъ. 

— Какъ желаете, ваше благородіе... Только я располагаю, 
что лучше вамъ спать. 

хапитанъ сердито поднялся съ клеенчатаго дивана и 
прошелся по комнатф. 

— Избалованная скотина... Я тебЪ приказываю, а не позво- 
ленія у тебя спрашиваю... 

Онъ искоса посмотрЪлъ на Сазонова, но тоть невозмутимо 
єтоялъ у двери и ногой катать по полу окурокъ папиросы. 

Капитанъ вздохнулъ и перемЪнилъ тонъ. 

— А давно мы съ тобой, Максимка, въ Москву не Вадили... 

— НедЪли двЪ, а то и того нЪтъ... 

— Ну, не въ этомъ дЪло... А ты скажи-ка, братъ, который 
теперь часъ... НЪтъ ли подходящаго поћада. 

Сазоновъ вытащилъ изъ-подъ гимнастерки серебряные 
часы на цћпочкЪъ, украшенной разноцвЪтными камнями, и 
долго вертВль ихъ, чтобы цыфра двБнадцать приходилась 
кверху. 

— Восьмого половина. 

— ЗамЪчательно, братъ!.. Время самое драгоцЪнное... ГдЪ 
у меня расписан1е?.. 

Орлянкинъ подошелъ къ окну, взялъ толстый указатель 
пассажирскихъ сообщеній, сваливъ съ него груду сухого 
табаку на подоконникъ, сЪлъ на дивапъ и придвинулъ къ 
себъ свЪчу. Книга уже была раскрыта на желаемой страниц. 
Дрожащій палецъ заходилъ по рядамъ цифръ. 

— Поъдемъ мы съ тобой на скоромь... Дорого да чорть 
съ нимъ. Остановки рЪдки, да буфеты хороши... Прокатимся... 
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Надоъло мнЪ здЪеь, до слезъ надозло.. Ты воть что, Ма- 
ксимка,—приготовь тамъ все, что слЬдуетъ.У Хазера въ лавкЪ 
возьми колбасы, еыру, одну селедочку, да симпатичную, по- 
нимаешь ты, —краспую, да пожирнЪе. Штабеъ-капитану Жи- 
довичу сестра прислала рыжиковъ соленыхъ. Ты попроси 
у дениика. Самъ я не пойду къ нему. Надоћлъ.. Если 
бестія Хазеръ лавку заперъ, иди со двора. У него тешка 
должна быть. Если продалъ, пускай достанетъ, гдъЪ хочетъ, 
а то скажи – самъ капитанъ придетъ съ пагайкой. Понялъ?.. 
Водки разной тоже нужно... 

Сазоновъ мялея. Квадратное лицо его приняло скорбное 
выраженіе. Онъ смущенно бтуждалъ глазами, стараясь не 
глядфть на капитана, точно тотъ склонялъ его на престу- 
пленіе. 

— Ваше блягородіе... Извините за мое выражепіе... Семга 
у насъ есть... Полфунта сыру— тоже... Графинчикъ водки я, 
извольте, подамъ... Локушайте и ложитесь спать... 

Орлянкипъ толкнуль ногой етолъ. ПодевЪчннкъ упзль 
и свЪча потухла. 

— Луракъ! Оглобля! Что я къ тебћ въ гости пришелъ, 
что ты меня угощаешь! Захочу выпить, пойду къ штабсъ- 
‹апитану Жидовичу... Я не пить хочу... а хочу иллюзіи... 
Ты, полъно еловое, не понпмаешь, что такое иллюзия... Оставь! 
не зажигай свЪчу! Пускай будетъ темно... Не хочу ви- 
дЪть твоей рожи... Самого себя не хочу видћть! Завтра 
возьми со стБны зеркало и отдай писарямъ... Пускай на себя 
любуются... 

Осторожно ступая въ темнотв, Сазоновь поднялъ под- 
свфчникъ со сломанной свЪчей и, пошаривъ у самыхъ ногъ 
капитана, нашелъ упавшую книгу. Цослф этого шаги его 
стали удаляться къ двери. 

— Максимъ...--сказалъ капитанъ. 

Голосъ его былъ глухъ, но въ немъ елышалезь увЪрен- 
НОСТЬ. 

-- Чего изволите?.. 

— Ефрейторомъ хочешь быть? 

— Такъ точно. 

— Хочешь? Ишь какой шустрый... А въ Москву хочешь 
Ъхать? 

— Какъ прикажете. 

— Еели я прикажу,—ты у меня балериной плясать будешь, 
А я не хочу приказывать. Я хочу, чтобы ты самъ вошелъ 
во вкусъ... Постарался бы отъ души... Угодилъ бы своему 
начальнику. 

Орлянкипъ еокрушенно вздохнулъ и повалился на дивављъ. 

— НЪгъ, плохой ты мнЪ слуга, Максимка. Пошлю я тебя 
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въ роту, а себЪ возьму другого... Не вижу я оть тебя ни- 
какого утЬшенія... 

Сазоновъ всломнилъ о новыхъ погонахъ, крЪпкихъ, какъ 
металлъ, съ ярко желтыми лычками. Они давно были изго- 
товлены Хазеромъ и лежали въ сундучкЪ. Онъ безъ прика- 
занія зажегъ свЪчу я, въ раздумьи, сталъ скоблить ногтемъ 
на столЪ капли стеарина. Въ угрозы капитана онъ не вврилъ 
и думалъ: „напрасны ваши выраженія“. Наконецъ, огляд въ 
комнату и какъ бы поборовъ свою нерЬшительность, онъ 
строго обратился къ капитану: 

-— Извольте одфваться, ваше благородіе. 

Орлянкинъ, кряхтя, поднялся съ дивана. 

— Этакая скотина... Ефрейторомъ хочетъ быть... Ну, чортъ 
еъ тобой, — будешь. Я сказалъ—и будеть... Если денщикъ 
штабсъ-капитана Жидовича спроситъ, скажи —боленъ. Никого 
не пуекай. Фельдфебеля гони въ шею. 

Орлянкинъ кряхтълъ, потиралъ руки, распрэвлялъ бороду, 
точно онъ хорошо выспался и чувствовалъ себя бодрымъ и 
свъжимъ. 

Максимъ удвоилъ свою серьезность и сталъ порывието 
передвигать мебель. 

— Все гереверни нзизнаику, чтобы комнаты не узнать. 

Орлянкинъ вышелъ въ корридоръ и свернулъ во вторую 
нежилую комнату своей квартиры. 

Туть было темно и холодно. Половина ствны у двери 
освЪщалась фонаремъ со двора. ЗлЪеь на гвоздахь висфли: 
пальто, фуражка, шашка и нагайка. Орлянкинъ одЪлея и 
сЪлъ на подоконникъ. Въ сосълней комнатЪ Максимъ гре- 
мЪлъ стульями. Орлянкинъ прислушивался къ этимъ звукамъ 
и радостно волновался. Ему представлялись сборы въ дорогу, 
воображеніе уносило его неопредЪленно впередъ, прочь отъ 
надовшаго, темнаго угла. Онъ радовался, какъ человъкъ, 
который долго блуждалъ въ лЪсу и сейчасъ долженъ выйти 
‚ въ открытое, свободное поле. 

— Возьму чемоданъ,—подумалъ онъ, подошелъ къ углу, 
пошарилъ тамъ, разбросалъ какія-то доски, вытащилъ не- 
большой чемоданъ и поставилъ его на подоконникъ. Въ 
одномъ отдфлеши онъ нашелъ смятую надувающуюся по- 
душку, въ другомъ лфтнюю фуражку, которую швырнулъ 
на полъ. „Мыла и полотенца брать не буду“, —ухмыляясь, ръ- 
шилъ овъ и опять обрадовался, что все устраивается такъ 
легко, и сборы не представляютъ большихъ хлопотъ. 

Не забыто ли что-нибудь? Онъ еще зажегъ спичку и под- 
нялъ ее надъ головою. Но ему не нужно было осматривать ком- 
нату. Онъ наизусть зналъ въ ней каждую вещь, какъ не- 
прибранный мусоръ, намозолившій глаза. 
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На полу у окна стояла большая модель корабля, которую 
опъ ощущалъ теперь ногою. Онъ купилъ ее случайно въ 
город, куда Фздилъ за новымъ сортомъ табаку. Вообще все, 
что съ нимъ въ жизни лЪлалось, происходило или маши- 
нально, или имћъло случайный характеръ. Какой-то мастеровой 
несъ на головЪ этотъ самый корабль. Орлянкинъ остановилъ 
его, осмотрълъ работу, похвалилъ и купилъ за пятнадцать 
рублей. Во фруктовомъ магазинЪ онъ велЪлъ запаковать 
покупку и на радостяхъ, что пробрВлъ по случаю прекрасную 
вещь, купилъ десятокъ гранатъ и отправился на поЪздъ, 
забывъ купить табаку. По пріћздћ на свою станцію, онъ такъ 
былъ озабоченъ доставкой модели на квартиру, что гранаты 
забылъ въ вагон%. 

Вечеромъ къ нему пришли товарищи офицеры осмотрЪть 
случайную покуику, и онъ умоляющимъ тономъ просилъ ихъ 
обратить вниман!е на замфчательную работу. Каждый бло- 
чекъ, каждая пушечка были сдбланы съ натуральной точ- 
ностью. 

— А зачЪмъ, собственно, тебЪ нужна эта штука? ~ спро- 
еилъ одинъ изъ офицеровъ. 

— Какъ зачЪмъ? А работа! За такую работу не даль пят- 
надцати рублей, это— свинство. 

— Игрушка хорошая. Только вздь дЪтей у тебя нътъ и 
не будетъ. " 

Орлянкинъ обидЪлся и ничего не отвЪчалъ. 

Три дня послЪ этого онъ, густо дымя папироской, осматри- 
валъ модель, обходя ее со всЪхъ сторонъ, а на четвертый 
велћлъ Максиму убрать ее куда нибудь подальше. Онъ не 
прочь былъ бы подарить ее кому-нибудь или просто выбро- 
сить на дворъ, но ему иногда доставляло горькое удовольствіе 
посмотрЪть на нее и подумать: 

— Купилъ, дуракъ,—теперь и любуйся. 

Въ лћвомъ углу валялась груда деревянныхъ досокъ, 
лобзикъ и дв стороны выпиленнаго и не склееннаго шка- 
фика. Туть же торчалъ патентованный аппаратъ для ени- 
манія сапогъ. ПослЪ покупки онъ оказался не нуженъ, по- 
тому что Максимъ былъ такимъ же приборомъ, но еще бо- 
лъе усовершенствованнымъ. 

Орлянкинъ закрылъ глаза и вспомнилъ, какъ три года 
тому назадъ онъ со штабсъ-капитаномъ Жидовичемъ Ъздилъ 
въ городъ къ знакомому судебному приставу, у котораго 
была дочь, дъвица лЪть тридцати пяти, умъвшая смЪъяться, 
какъ пятнадцатилтняя дЪвочка, и занимавшая мужчинъ 
показываніемъ своихъ фотографическихъ портретовъ. На 
одномъ изъ нихъ она была снята въ деревенскомъ пла- 
точкЂ, съ корзиной грибовъ въ рукахъ, и потому очень по- 
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нравилась Орлянкину. Отецъ просилъ его заходить почаще, 
дъвица звала его въ циркъ, но потомъ, собираясь къ нимъ, 
онъ вспоминалъ, что изъ цирка онъ къ поЪзаду не поспћетъ, 
и придется у нихъ ночевать. Между тъмъ, безъ денщика 
овъ не могъ снять своихъ сапогъ, а потому пофздку откла- 
дывалъ до тБхъ поръ, пока дъвица не вышла замужъ. 

На освЪщенной стВнЪ висЪла выпиленная овальная рама 
для зеркала. Въ углу стояла солдатская винтовка, а рядомъ 
на полу—четыре тома энциклопеди. 

Максимъ нЪсколько разъ пробъгалъ по корридору, и въ 
полусвЪтЬ видно было, какъ онъ проносилъ тарелки, бу- 
тылки, самоваръ. Наконецъ, онъ пронесъ зажженную лампу, 
послЪ чего зазвонилъ тоненькій ручной колокольчикъ. 

- Орлянкинъ встрепенулся, схватилъ чемоданъ и вошелъ 
въ большую комнату. 

Стулья стояли’ длиннымъ рядомъ, и въ конц его — 
диванъ. Отолъ былъ передвинутъ къ противоположной стЪнз, 
къ печкЪ, въ которой ярко горЪли дрова. 

Столъ, освђщенный двумя свЪчами и лампой, красовался 
разнообразной закуской. На табуреткЪ шипВлъ самоваръ. 
Было свЪтло, тепло и уютно. 

Орлянкинъ издали осмотрЪлъ закуску и отрадно вздох- 
нулъ. 

— Ну, гдЪ туть второй классъ?!. Чортъ васъ разберетъ... 

— Пожалуйте въ первый, помягче будетъ. 

Максимъ указалъ на диванъ. Онъ уже отвЪчалъ безъ 
прибавленія чиновъ. Его новая роль не имъла ничего общаго 
съ денщицкой. 

— Ладно и во второмъ. Вотъ что, любезный, принеси-ка 
мн изъ буфета папиросъ. Закусить я теперь, пожалуй, не 
усопћю, такъ ты меня не забудь разбудить въ Любани... Тебя 
какъ звать? 

Максимъ ухмыльнулся и лЪниво махнулъ рукой. 

— Все по старому... Максимомъ... 

— Ну, старайся—получишь на чай. 

Орлянкинъ сталъ устраиваться. Снялъ пальто, разложилъ 
его на стульяхъ, вынулъ изъ чемодана подушку, надулъ 
ее и, кряхтя отъ удовольствія, легъ. Было жестко и ко- 
ротко, но это пріятно дразнило его, заставляя искать удоб- 
ную позу. 

Папиросы были принесены, но Орлянкинъ не сталъ ку- 
рить, потому что хорошо примостился и не хотЪлъ шеве- 
литься. 

Максимъ налилъ себЪ на дорогу чаю, поставилъ стаканъ 
на крайній стулъ, самъ сЪлъ на второй, протяжно свист- 
нулъ, засунувъ два пальца въ роть, и пофздъ тронул 
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Это было ясно слышпо, такъ какъ Максимъ, держа стаканъ 
въ рукахъ и упершись ногой въ передній стулъ, непрерывно 
гремълъ имъ. | 

Станція погрузилась во мракъ. СвЪчи были потушены, 
а у лампы, поставленной на полу, за столомъ, свЪтъ былъ 
прикрученъ. 

Орлянкинъ, прищурясь, смотрълъ въ полутьму, весьма 
довольный, что комната стала неузнаваема. Пустая, темная 
стЪна, гдВ всегда стоялъ диванъ, теперь казалась безконеч- 
нымъ заборомъ, который тянется передъ идущимъ пофздомъ. 
Прикрывъ одинъ глазъ, онъ уже видфлъ не заборъ, а глу- 
бокую, черную равнину, а черезъ минуту—вмзето равнины, 
потянулся темный осенній лћсъ. Большая часть потолка 
закрылась тЬпью, и пятно, похожее на голову носорога, те- 
перь исчезло. Все это было ново и пріятно. 

Въ длинвыя ночи, когда его мучила безсонница, онъ за- 
ставляль Максима набивать папиросы или перелистывать 
энциклопедію. Олнообразные звуки его убаюкивали. И те- 
иерь, слыша громыханіе стула, онъ сталъ засыпать. 

Но Максимъ уже выпилъ свой стаканъ чаю и громко 
возгласиль: 

— Отанція Любаны 

Орляпкинъ открылъ глаза и сейчасъ-же почуветвовалъ, 
что онъ голоденъ. У стола было опять свЪтло. Орлянкинъ 
подошелъ, осмотрЪлъ закуску, потеръ руки, расправилъ бо- 
роду и протяжно произнесъ: 

— Да... а!.. желая этимъ выразить, "то счастье челов ка, 
всегда находится въ его рукахъ. Нужно только умъть устраи- 
гаться. А 

— Начну я, братецъ ты мой, не съ водки... У меня свой 
порядокъ. Пиво есть? 

— Какъ прикажете: бутылочку, или кружечку? 

Квадратное лицо Максима расширилось, и на щекахъ вы- 
росли два шара, блестящіе и упругіе, какъ яблоки. Онъ на- 
гнулся, и въ рукЪ у него очутилась большая стеклянная 
кружка, которую онъ съ размаху поставилъ на столъ. Если бы 
съ потолка упалъ мЬшокъ съ золотомъ, Орлянкинъ былъ бы 
менће пораженъ. Я 

Онъ любовно осмотрълъ кружку со всЪхъ сторонъ. 

— Ишь ты, каналья... Ишь, распротобестія... Ну, нали- 
вай... Чортъ съ тобой... Давно я не пилъ изъ кружки... 

Первую кружку онъ выпилъ залпомъ, вторую сталъ сма- 
ковать. { 

— Хорошо у васъ тутъ... Тепло, спокойно... Ну, какъ 
дЂла?.. Какъ торгуете?.. 

Орлянкину хотВлось поговорить о чемъ-нибудь новомъ, 
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но Максиму не нравилось, что такіе вопросы заставляютъ 
его валять дурака, и онъ отвфчалъ неохотно и уклончиво: 

— Ничего... дъла обыкновенныя... 

— Ну, какъ семейство?.. Вев ли здоровы? 

Максимъ нахмурился и посмотрълъ въ потолокъ. 

— ВсБ здоровы... Слава Богу... Закуска, между прочимт, 
всякая есть. Вотъ, извольте: грибочки маринованные, рыбка 
соленая, сардинки... 

— Вижу, вижу, братъ! Я на всякой станши люблю за- 
кусывать... Ну, благослови Господи, наливай для начала 
большую... 

Выпивъ, онъ закуќилъ тешкой и еще выпилъ. 

— Хорошо у васъ тутъ. Дома сидишь, и ничего тебя не 
радуетъ—даже водка. А въ дорогЪ двлать-то нечего, ну и 
развлекаешься. Наливай-ка еще... 

— Сейчасъ звонокъ—извольте торопиться... 

— Ну, одну успЪю... 

Онъ торопливо выпилъ и, пережевывая на ходу сардинку 
на хл8бЪ, поспъшилъ на мЪсто. Но на этотъ разъ онъ легъ 
не на стулья, а на диванъ. Опять вепомвилась ему кружка 
пива, и, весьма довольный, онъ повторялъ: 

— Ай да Максимка... И голова-же у этой канальи... 
Что-жъ! Ничего не подълаешь. Ефрейтора за кружку пива, 
и больше ни гвоздя!.. 

Позхали дальше. 

Орлянкинъ, ощупавъ около себя, замЪтилъ, что онъ за- 
брался въ 1-й классъ. Онъ ждалъ, что Максимъ сдвлаетъ 
ему замъчаніе. „Скандалъ, такъ скандалъ, а отсюда я не 
уйду“, и онъ очень желалъ, чтобы это случилось, потому 
что чувствовалъ въ себъ необыкповенный приливъ му- 
жества. | У 

— Вотъ, дома сидишь, хвостъ поджавши, точно каторж:- 
никъ, а теперь и дышится легче, и никого ты знать не хо- 
чешь. Все, что проћхало мимо— все на смарку. Это оттого, 
что движеніе впередъ придаеть человЪку отвагу и рБши- 
мость... Совершенно вЪрно. Пускай кто-нибудь сдЪлаетъ мнъ 
замЪчаніе—я знаю, что отвътить: не признаю—и больше ни 
гвоздя... Пускай придетъ капитанъ Жидовичъ. Вонъ! Не при- 
знаю!.. Пускай пр!Вдетъ баталюнный или самъ командиръ — 
то же самое... Ей-Богу, не вру. Чъмъ я хуже ихъ? Пьяницы 
и картежники. Только и разницы, что у одного на погонахъ 
полоска, а у другого дв%... 

— А приятно, чортъ побери, уЪхать куда нибудь подальше. 
Смотришь на весЪхъ издали, какъ на букашекъ, и па все тебъ 
въ высшей степени наплевать... Въ прошломъ году пору- 
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чикъ Телятинъ застрЂлился отъ тоски-—и глупо. Нато умъть 
устроиться... Вотъ, наприм%ръ, я... 

Максимъ самъ любилъ выпить и теперь былъ-бы не прочь, 
но обстановка ему не нравилась. То, что вдохновляло Ор- 
лянкина, отбивало у него охоту. Онъ былъ религіозенъ и 
солиденъ. Шутки и емЪхъ, по его мнЪънію, происходятъ отъ 
глупости. Свою роль онъ исполнялъ, екрЪпя сердце, и его 
подболряла только надежда на ефрейторскія нашивки. 

— Станція Чудово!.. Остановка десять минутъ... 

Максимъ подошелъ къ дивану и подложилъ Орлянкину 
резиновую подушку. 

— Тутъ помягче будетъ, ваше... 

— А что мн% на васъ смотрЪть! Протоколъ? Не признаю!.. 
Начальникъ станции? Не признаю!.. 

— Пожалуйте закусить... 

Максимъ опять зажегъ свЪчи и поставилъ лампу на столъ. 

Видя, что дЪло обошлось безъ скандала, Орлянкинъ снова 
обрадовался и подошелъ къ буфету. 

Максимъ уже стоялъ на своемъ мЪстЪ, мрачный и со- 
средоточенный. Эта серьезность особенно нравилась Орлян- 
кину. Если бы Максимъ, поддавшись его настроенію, стаяъ 
балагурить, то онъ, пожалуй, прогналъ-бы его и прекра- 
тилъ комедію, но его состояніе онъ истолковывалъ, какъ 
серьезное и добросовЪстное отношеніе къ своей роли. 

— Да, пріятно поговорить со свъжимъ человЪкомъ! — 
сказалъ онъ, выбирая закуску. — Налей-ка, братецъ, миъ ан- 
глійской горькой. 

Орлянкинъ пылалъ охотою поговорить по душ. Онъ чув- 
ствовалъ, что сегодня онъ долженъ развязать свой языкъ, 
сказать нъчто важное и даже рЪшиться на какой-нибудь 
шагъ, который долженъ доказать его смВлую независимость 
и презрЪніе къ окружающему. Максимъ могъ ему ничего не 
отвћчать, по онъ былъ живой человЪкъ, съ ушами котораго 
можно не стЪъеняться. Что онъ молчитъ и не противорћ- 
читъ—это даже лучше: истина останется на сторонЪ гово- 
рящаго. 

Не зная, съ чего начать, онъ машинально спросилъ: 

— Ну, какъ у васъ тутъ насчетъ бабъ?.. 

Максимъ поморщилъ брови и съ недоумВ н!емъ оглянулся. 
ОтвЪта не было. 

— Хорошо, если-бы тутъ посадить рядомъ какую-нибудь 
сеобу... Воздухъ бы сразу другой сталъ... Духи, одеколонъ, 
фиксатуаръ... Ужъ мы бы ее того... угостили-бы... Да, чортъ 
возьми, красивыя бывають бабы. Другая переходить черезъ 
дорогу, подыметъ юбку, а у нея оттуда розовый кончикъ ниж- 
ней выглядываетъ... Все для приманки... Или, теперь эти 
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сапеги или, тамъ, калоши — сВренькіе, съ пушкомъ— просто 
бомбонъерка... Обидно сапогомъ назвать. А внутри—алебастръ 
живой, жилочки трепещутъ, теплота и нъжность, — прямо 
словно какой-нибудь зайчикъ новорожденный... И кому такія 
женщины достаются? Ходятъ по улицамъ, Ъздятъ на извоз- 
чикахъ, смотрятъ въ окна, а ты ихъ только издали и ви. 
дишь... Ей-Богу!.. Вотъ. до старости дожилъ, голова голая, 
а вЪдь ни одна баба меня не любила... 

Орлянкинъ снялъ фуражку и бросилъ ее на полъ. 

Әта рБчь затронула Максима, и онъ неожиданно для себя 
глубоко вздохнулъ. 

— Бабу, ваше благородіе, надо держать дома. 

— Удержишь, какъ же!.. 

— Если мнЪ жениться, тәкъ посажу я ее, жену свою, 
дома въ родЪ, какъ въ клЪтку, и запоетъ она у меня со- 
ловьемъ, какъ кинареечка... 

Изъ словъ Максима Орлянкинъ понялъ, что рЪчь получила 
совсъмъ не то направленіе, которое онъ хотЪлъ. Оглянув- 
шись, онъ замЪтилъ, что ему чего то не хватаетъ. 

— У васъ въ буфетЬ и стульевъ нЪтъ, черти! Заявленіе 
напишу!.. 

Максимъ подставилъ ему табуретку изъ-подъ самовара. 

Собравшисъ съ мыелями, Орлянкинъ продолжалъ: 

— Долженъ вамъ разсказать, какъ я вышелъ въ отставку... 
А почему это произошло—надо понять. 

Онъ опустилъ голову, и когда поднялъ ее, то глаза его 
были красны, брови нахмурены и нижняя челюсть выдви- 
нута впередъ. Онъ нфеколько секундъ, не мигая, упорно и 
евирБпо смотрълъ на Максима, точно увидВлъ своего лю- 
таго врага. 

— Ты кто такой? 

— Я есть солдатъ. 

— Врешь... ты не солдатъ--ты самозванецъ. Подумай и 
етвЪчай: былъ ты когда-нибудь солдатомъ, или нътъ? 

Орлянкинъ сердито самъ ваполнилъ свою рюмку. 

— Ваши слова, на которыя можно даже удивляться... 

— Въ деревнъ ты былъ дуракомъ, а теперь сталъ идіо- 
томъ. Ты разсуди. Если, скажемъ, человЪкъ будетъ тонуть, 
станешь ты его спасать? 

— Такъ точно... 

— Ну, хорошо. А можешь ты себя поэтому теперь нва- 
звать спасателемъ утопающихъ? 

— Никакъ нЪтъ. 

— Вотъ, видВлЪ? Теперь скажемъ, солдатъ есть защит- 
никъ отечества. А припомни-ка: защищалъ ты свое отечество, 
или не приходилось еще? 
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Максимъ упорно молчалъ. 

— Есть работники заводскіе, фабричные и прочіе. Есть 
машинисты, телеграфисты, ремесленники, ученые, музыканты. 
Въ полковомъ хор тотъ, который бьетъ въ большой ба- 
рабанъ, и тотъ музыкантъ. У всякаго свое дфло. А тв, ко- 
· торыхъ по совћсти можно назвать солдатами, —тЪ убиты или 
искалЪчены, а если цфлы, то себЪ цЪну знаютъ... Вотъ ка- 
кая исторія. А мы съ тобой безработные, и больше ни гвоздя... 
Только настоящіе безработные съ голоду дохнутъ, а вотъ 
такіе, какъ мы, слава тебъ Господи, сыты, здоровы — живемъ 
отъ рюмки ло рюмки... 

— Эхъ, Максимка, подлецъ ты этакій, вёдь всякій чело- 
вЪкъ долженъ себя цћнить и уважать и свою точку въ жизни 
им%ъть. Было такое время, что и я себя уважалъ и свою точку 
искалъ. Пятнадцать лътъ все собирался спасать отечество, 

ла не пришлось. Только и было, что утромъ надъвалъ шашку, 
а течеромъ снималъ. Обидно стало продолжать такое заня- 
те и получать деньги. Подумалъ, подумалъ я и пошелъ 
пскать работы... 

—-„ то такой? “—спрашивають.—„Штабеъ-капитанъ въ за- 
пасћ“. „Извините“, говорятъ,—,„такихъ не нужно, въ нашемъ 
дфлЪ почету мало“. Въ другомъ мЪстВ спрашиваютъ: „что 
лЪлать умћете?* А что я умВю? Шинель надфть или папи- 
роску набить самъ не умЪю. Безъ няньки уснуть не умћю. 
Избаловали меня за пятнадцать лЪтъ такіе балбесы, какъ 
ты... Наливай! 

— Разсердился я. „Дайте мн%, чорть возьми, колесо вер- 
тьть или ящики таскать!“—Помилуйте, —говорятъ,—какъ воз- 
можно--дъло не офицерекое,.. Хоть паспортъ подложный 
бери... Попалась, наконецъ, работишка подходящая—чертежи 
дЪлать. По училищу дЪло знакомое. Было насъ трое, вмЪстћ 
жили: я, инженерный кондукторъ да какой то шпакъ. И 
чорть его знаетъ, этоть самый штрюкъ,—на видъ заморышъ, 
глаза какъ у рыбы, голодный, едва дышитъ,—а работаетъ 
весь день напролетъ. Въ другой разъ и до утра просидить, 
а у меня глаза къ вечеру слипаются, рейсфедеръ изъ рукъ 
падаетъ... Не могу—хоть палкой бей... Работа общая, деньги 
поровну, едва на харчи хватаетъ, а мнв еще рюмку водки 
къ обфду подавай... Старая привычка! СмотрЪли, смотръли 
на меня мои компаніоны, да и бросили меня... = 

— Попробовалъ я еще наборщикомъ поработать. Въ ти- 
пографію позже меня двЪ дЪвицы поступили. Скоро стали 
онЪ по тридцати рублей заколачивать, а я едва до двадцати 
дотягиваю. Стараюсь, что есть мочи, съ рабочими держусь 
въ одну линію, какъ въ строю, а тяжело мнЪ съ ними, не- 
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ловко: идемъ рядомъ, а въ ногу не попасть... Все равно 
какъ новобранецъ изъ деревни... 

— Рабочіе говорятъ мнЪ „вы“, обращаются деликатно, а 
въ глаза не смотрятъ... Больше на сапоги да на одежду... 
точно обыскиваютъ... Трудно мнЪ дышать стало. Чувствую, 
какъ угаръ кругомъ меня. Люди ходятъ, хлопочутъь, рабо- 
таютъ, а меня точно не замВчаютъ—точно и нЪтъ мевя. И 
самъ-то я себя не замћчаю. Вижу руки, черныя отъ шрифта, 
рукава обтрепанные, чувствую, —голова болитъ, а самого себя 
не чувствую... Посторонняя личность, и больше ни гвоздя... 

— Въ разговоръ съ вими вмЪшаюсь, замолчатъ, а если 
и поведуть при мн рЪчь--смутно мнЪ и обидно слушать. 
Другими мозгами думають, другимъ языкомъ говорять, чъмъ 
я привыкъ. Коробитъ меня каждое слово, падаеть па меня 
въ род укора. Попробуешь подладиться, вставить слово, 
кодишиь, —не вЪрятъ, и самъ я себЪ не вЪрю... 

— Походилъ такъ четыре мЪсяца... Бросилъ... Не могу... 
И хочу, а не могу... Ей Богу, не вру... 

— И нельзя сказать, что мнЪ не везло. Двухъ недЪль 
пе прошло, опредълилъ меня добрый человъкъ домомъ уп- 
равлять. Домиңа огромный. Жильцовъ цЪлый городъ— все 
больше н:родъ неимупий. ДЪловъ судебныхъ гибель... Гото- 
вая квартира и шестьдесятъ рублей денегъ въ мЪеяцъ. Пер- 
вый МФсяцъ даромъ, въ видВ испытанія. Ну, думаю, вотъ 
гдЪ буду самъ себЪ головой, покомандую по старому. Поси- 
дБлъ я въ контор недзли двЪ. Первую недФлю вникалъ, 
вторую недълю прицфливалея къ дфлу, а на третью зоветъ 
меня домовладЪлець къ себЪ. 

Старикъ солидный, гласный думы и купецъ. Смотритъ 
на меня бокомъ. 

— Ну, говоритъ, молодой человЪкъ, я васъ узналъ. Захо- 
дилъ въ контору. Порядку мало, и дЪло стоитъ. У васъ, го- 
воритъ, сноровки нътъ. МнВ нуженъ человЪкъ съ головой, 
такой, чтобы нюхомъ зналъ, что въ каждомъ углу дълается, 
а вы, извините, не такъ воспитаны. Нечего намъ даромъ 
терять времени. А чтобы вамъ не обидно было,--вотъ трид- 
цать рублей. Вамъ нужно подыскать мЪсто казенное, что- 
бы было спокойно и необременительно. Удивляюсь на васъ: 
были, кажется, офицеромъ. Чего лучше,—и служба почетная, 
и головы ломать не приходится... Желаю быть здоровымъ... 

— Взялъ я тридцать рублей и недђлю крутилъ. Сколько 
ни старался, сколько ни тянулъ, а прямой лин! не вытя- 
нулъ. Завернулъ кругомъ себя и опять пришель къ той же 
точкЪ. Написалъ прошене и подалъ въ штабъ... 

Орлянкинъ опустилъ голову и задумался. 


— Ну, слава Богу,--облегченно вздохнулъ Максимъ. 
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— Не знаю, кому слава... а миъ обидно... 

— А вы не обиждайтесь, ваше благородіе... При вашемъ 
положеніи... 

Орлянкинъ вскочилъ съ табуретки, точно его ударили. 
Одной рукой онъ схватилъ за уголъ стола и тряхнулъ его 
такъ, что двЪ бутылки упали, и вино полилось на скатерть. 

— Кто? Кому!? Съ кЪмъ ты говоришь?! ГдЪ благородіе? 
ГдЪ» капитанъ? Тутъ нЪтъ капитановъ! Не признаю!!! Тутъ 
пассажиръ... Капитанъ не смћетъ такъ разговаривать... Аре- 


Максимъ испугался, но сейчасъ же нашелся. 

— Ваше... бл... баринъ... господинъ пассажиръ! Успокойте 
ваше поведен!е... Сейчаст звонокъ... 

Онъ схватилъ звонокъ и сталъ трясти имъ въ воздухЪ. 

— Налей еще рюмку, и чтобы никому ни слова... чтобы 
никто ни полслова. Я одинъ могу говорить... Я посторонняя 
ЛИЧНОСТЬ... 

Онъ легъ на диванъ, цвпляясь руками за сморщенную 
клеенку. Тяжело мигая въками, онъ осмотрфлъ комнату и 
машинально поднялъ глаза на потолокъ. Пятно, похожее на 
голову носорога, было освЪщено и приходилось какъ разъ 
надъ нимъ. Потолокъ казался низкимъ, тяжелымъ и гото- 
вымъ обрушиться. Орлянкинъ опять почувствовалъ приливъ 
тоски. Онъ боязливо посмотрзлъ въ дверь и черезъ стЬну 
увидЪлъ модель корабля, томы энциклопеди, приборъ для 
сниманія сапогъ... „Выбросить“ подумалъ онъ, но сейчасъ- 
же вспомнилъ что већ эти предметы до того тяжелы, что 
ихъ невозможно поднять. „Поджечь“ -- мелькнуло у него въ 
голов%, и эта мысль ему понравилась, потому что его тянуло 
на какой-нибудь отчаянный поступокъ. 

Онъ евлъ и оглянулся черезъ спинку дивана. 

На столЪ было свЪтло. Максимъ не потушилъ свЪчей, 
думая, что баринъ уснетъ, и осторожно закрывалъ печную 
трубу. 

— Какая станція? — спросилъ Орлянкинъ, приходя въ 
возбуждене. 

— Малая Вишера, —неохотно отвЗчалъ Максимъ. 

— Открывай буфетъ, холуй! Плохо прислуживаешь. На- 
ливай вина— некогда! 

Максимъ, скрЪпя сердце, опять взялся за свою роль. 

— Впрочемъ, хоть ты и холуй, но покорный холуй. За 
это спасибо. Я и самъ бывалъ скотиной, но скотиной бла- 
годарной... Ты будешь вознагражденъ. Мы съ тобой двое, а 
до остальныхъ намъ нътъ дЪла. Мы на необитаемомъ островъ 
Я—Робинзонъ, а ты—Пятница. Если бы ты ходилъ на четы- 
рехъ ногахъ и блеялъ по овечьи--все равно я бы любилъ 
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тебя. Ты и такъ тварь безсловесная, хоть и ходишь на двухъ 
погахъ. = 

— Покорнъйше благодарю. 

— Не смотри на меня, какъ утопленникъ. Ты видишь: я 
доволенъ. Сегодня надо покончить дћЪло... Надо отмочить 
что-нибудь сверхъестественное. ЗасЪла у меня въ головЪ 
одна идея. Мы Ђдемъ въ Москву?.. Этого мало... Надо мах- 
нуть куда-нибудь подальше. О старомъ ни слова... Не при- 
знаю!.. Капитанъ Орлянкинъ пьяница... Между нами все 
кончено... Насъ двое, и одинъ другого ненавидитъ... Жидо- 
вичей тоже двое... Ихъ веЪхъ тамъ по двое. Они молчатъ и 
скрываютъ другъ отъ друга, а я знаю. Первый ходитъ на 
службу, носить мундиръ, получаеть жалованье и гордится, 
а второй дома раздътый ходитъ, мозгами шевелитъ, если 
есть, и отъ людей прячется... Но больше ни слова... Ма- 
ксимка!.. Будь безсловеснымъ животнымъ и жди момента... 

Онъ бробилъ рюмку на полъ и осколки отбросилъ ногой. 

— Довольно! Тдемъ дальше... я самъ поведу позздъ... 
Гдв паровогъ?! 

„Быть скандалу,“ —подумалъ Максимъ. 

— Легли бы лучше... 

— Лечь!? Ни въ какомъ случа... Я только сейчасъ про- 
снулся. Я и васъ подыму! Я такого звона задамъ, что у васъ 
мозги зашевелятся. Гдъ паровозъ?! 

Онъ сълъ на второй стулъ, а Максима посадилъ на пе- 
редній. Поминутно подергивая плечами, какъ въ лихорадк%, 
онъ говорилъ глухо и отрывисто: 

— Ты у меня не притворяйся умнымъ, когда ты безсло- 
весное животное. Начали дЪфло, такъ надо кончать... Вотъ, 
видишь, тамъ темно... Это дорога... Ты скажешь, дворъ? А 
ты гляди не глазами, а мозгами... Холодно здЪсь, или жарко? 
По моему, жарко... Это что?.. Окно? Долой его! Максимка, 
бей стекло! 

— Зачъмъ безобразить... Я форточку открою... 

— Прошу тебя, не противоръчь мн. 

Орлянкинъ всталъ, взялъ шашку и размВренными уда: 
рами выбилъ нижнія стекла въ окнз. Затћмъ, самодовольно 
улыбаясь, сЪлъ на место. 

— Хорошо быть кочегаромъ. Это похоже на стулъ, но 
это паровозъ... Мнз жарко отъ огня, но встр8чный вћтеръ 
обдуваетъ... Хорошо!.. Однако, намочилъ бы ты миъ голову... 
Или, впрочемъ, нЪтъ, не отходи отъ меня... Загвоздила у 
меня тутъ одна мысль, вотъ въ этой самой голов%Ђ... И вЪдь 
смВшно посмотръть. Лобъ у меня громадный, какъ у 0о- 
крата, & для чего, спрашивается? НасмЪшка природы. Ноги 
у меня короткія и кривыя. Другимъ ничего. Съ такими же 
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ногами людей даже уважаютьъ, а для меня --срамъ. На затылкъ 
у меня складка. Другимъ это не запрещается, а надо мной 
емЪются... самъ слышалъ... На рукахъ у меня мускулища 
вонъ какіе, а для чего—что я, работникъ? 

Онъ на минуту поникъ головой. 

— И ввль не было ни одного человЪка, который посмо- 
трЪлъ бы на меня съ уваженіемъ... Ни распроединетвеннаго... 
Только такія безеловесныя твари, какъ ты, и воздавали мнВ 
честь... 

... Ну, ничего... объ этомъ ни слова... Сегодня мнЪ ды- 
шится легко... Ходу!.. Ишь, вЪтеръ такъ и свищетъ. Спина 
болитъ, въ головЪ свинецъ, а кругомъ обдуваетъ... Хорошо! 

Онъ огкинулся на спинку стула и сталъ смотрзть передъ 
собою расширенными глазами, безсвязно повторяя, какъ бы 
въ бреду: 

—- Хорошо!.. Народу тьма... Трезвонъ... Люди кричать, 
машутъ флагами... Тише ходъ!—гадавишь л®юцей... Тише 
ходъ!| тебЪ говорять... чортъ!.. 

• Опъ сжалъ колЪно Максима. 'Готъ всталъ и посмотрёль 
ВЪ ОКНО. 

— Тамъ, впереди... далеко... куда глядишь! 

Орлянкинъ тоже всталъ, пристально посмотрЪлъ передъ 
собою и провелъ рукою по лбу. 

-- Эго кто? —епросилъ онъ шепотомъ. 

— ГдЪ? 

— Воть тамъ. 

Орлянкинъ указаль рукой на виеящее въ простЪнкЪ 
зеркало. 

Максимъ приблизилъ голову къ плечу Орлянкина и, 
узнавъ въ чемъ дЪло, очень обрадовался, что капитанъ при- 
шелъ въ себя. 

— Да это вы, ваше благородіе... 

— Какъ зовутъ? 

— Канитанъ Орлянкинъ... 

— Ну, довольно... конецъ... 

Онъ грузно опустился. Съ недоум5шемъ оемотрвлъ свою 
тужурку, ноги, нагнулся и посмотръль подъ стулъ. 

— Что вы желаете, ваше благородіе? 

Орлянкинъ судорожно ухватился за руку Максима. 

— Прошу тебя: сиди и двлай свое дЪло, а я пойду и 
едЪълаю свое... МиБ одинъ конецъ... 

Онъ опять посмотрълъ подъ стулья и уставился на Ма- 
ксима упорнымъ и испуганнымъ взглядомъ. 

— Зачьмъ вы плачете, ваше благородіе? 

— 05ъ этомъ никому ни слова... Сиди и дЪлай свое 
ДВО... а я пойду... Это паровозъї 
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— Такъ точно. л: 

— А тутъ рельсы? 

— Такъ точно. 

Орлянкинъ осторожно и боязливо выдвинулъ ногу, затЪмъ 
всталъ, прошелъ два шага и легъ на полъ передъ перед- 
нимъ стуломъ. 

Какъ ни былъ тронуть Максимъ предыдущей сценой, 
но теперь, видя Орлянкина, растянувшагося на полу въ не- 
естественной позЪ, съ руками, плотно прижатыми къ тзлу, 
онъ фыркнуль и номоталъ головой. 

... Сначала Орлянкинъ почувствовалъ, какъ спазмы сда- 
вили ему горло. Надглазной кости и скуль было больно 
отъ пола и холодно и жестко, какъ отъ стали. Ему было 
невыносимо обидно, что онъ такъ жестоко безжалостенъ къ 
самому себъ. Спачала ему казалось, что полъ подъ его го- 
ловой опускаетея, но затЬмъ опять поднялся. Щеки, уши, 
шея, казалось, становились тяжелЪе и общей массой рас- 
ползались по полу. Грудь плоская, какъ доска, пуговицы 
на тужуркЪ, погоны — все соединилось въ общую массу и 
распласталось по полу. Какъ бывало въ безсонныя ночи, 
онъ сталъ прислушиваться къ звону въ ухЪ, но теперь 
этотъ звонъ онъ чувствовалъ во всемъ тВлЪ. Однимъ гла- 
зомъ онъ видвлъ, какъ Максимъ, безъ лица, тяжелый, какъ 
каменная плита, висВлъ надъ нимъ, готовый также распла- 
статься по полу. Отъ него исходилъ тоть же однообразный 
звонъ. Полъ тоже звенълъ, но болће низкимъ тономъ. ЗдЂсь 
отзывалось журчаніе рельсъ, по которымъ приближается по- 
Ъздъ. Въ этомъ звукВ, похожемъ на хрустВн!е полозьевъ по 
снъгу, чувствовался подавляющій ужасъ. Отъ него станови- 
лось холоднфе и темиЪе. Орлянкинъ закрыль свободный 
глазъ и, въ ожиданіи, пересталъ дышать. Мракъ сталъ гу- 
стымъ и тяжелымъ, такъ что онъ ощущалъ его съ закры- 
тыми глазами. Онъ попробовалъ вздохнуть, но только захри- 
пълъ, потому что всепроникающій звонъ заполнилъ собою 
все. Не было ни воздуха, ни мрака, ни тяжести —оставался 
одинъ мертвящій непрерывный звонъ, который будетъ про- 
должаться въчно... ү 

..Максимъ несколько минутъ глядЪлъ на Орляпкина, а 
когда тотъ захрипЪлъ, онъ успокоился, думая, что баринъ, 
наконецъ, уснулъ, и нагнулся къ нему, чтобы переложить 
его на диванъ. Взялъ его за плечи, хотблъ поднять, но было 
тяжело. Онъ сЪлъ на корточки, закурилъ папироску и сталъ 
равнодушно, какъ ненужную вешь, оглядывать лежащее 
тБло отъ стоптанныхъ каблуковъ до рЪдкихъ торчащихъ 
сЪрыхъ волосъ на затылк®. Тужурка на спин и рукава въ 
локтяхъ собрались складками, а руки безпомощно протя- 
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нулись по полу ладонями кверху. Глядя на эти ладони, 
Максимъ подумалъ, что не дождаться ему нашивокъ на 
погоны. 

— Тоже путеціественвикъ, — сказалъ онъ вполголоса и 
всталъ. 

Въ комнатЪ было холодно. Машинально Максимъ подо- 
шелъ. къ окну, чтобы запереть его, по, увидъвъ разбитыя 
стекла, какъ бы очнулся отъ дремоты, оглядЪълъ комнату, 
разставленные стулья, столъ съ бутылками и закуской, ос- 
колки рюмки на полу и только теперь замфтилъ странную 
тишину: Онъ опять подошелъ къ лежащему, взялъ его за 
одно плечо и повернулъ на слину. Глаза у Орлянкива были 
закрыты. На правой сторонъ лба и на скул синЪли два 
пятна, а на полу противъ рта блестЪла жидкая масса. Ма- 
ксимъ нъсколько секундъ испуганно емотрЪлъ въ лицо лежа- 
щему, затёмъ прислушался и приложилъ руку къ своей 
груди, но, убъдившись, что это его собственное сердце такъ 
сильно бьется, онъ векочилъ на ноги и бросился искать на 
столЪ салфетку, чтобы смочить ее холодной водой. Салфетка 
лежала на виду, но Максимъ ея не нашелъ и, еще разъ 
взглянувъ на распростертое, неподвижное тло, побЪжалъ 
къ штабсъ-капитану Жидовичу доложить о происшествіи. 

У штабсъ-капитана въ это время былъ поручикъ Пул- 
лертъ и читалъ ему свои стихи. 

Оба они жили на разныхъ квартирахъ, но Пуллертъ на- 
ходился у Жидовича почти цълый день. Побывать въ кан- 
пеляріи и въ ротЪ минуть десять, Пуллертъ приходилъ къ 
Жидовичу, и оба они ложились хозяинъ на кровать, а гость 
на кушетку. Полежавъ часа два, они садились завтракать- 
послЪ чего опять ложились и лежали до обћла. Когда при, 
боры убирались, оба пріятеля долго и сосредоточенно ра- 
складывали пасьянсъ, послЪ чего, достаточно утомившись, 
опять ложились. 

Благодаря этой совмћЪстной жизни, Жидовичъ считалъ 
Пуллерта своимъ лучшимт другомъ и видЪлъ въ немъ чело- 
вЪка, съ которымъ вполнф сходится въ убЪъждешяхъ. 

Въ тие вечере часы Пуллертъ вынималъ изъ кармана 
записную книжку и, лежа, читалъ сочиненные минувшей ночью 
стихи. Когда чтеніе кончалось, Жидовичъ выкуривалъ двЪ- 
три папироски и, наконец, говорилъ: 

— Ловко, братъ, счевь ловко... Вотъ послалъ бы ты на- 
печатать... Громадныя деньги могъ бы получить... 

Пуллертъ тоже выкуривалъ двъ-три папироски и неизмЪнно 
отвЪчалъ съ оттБнкомъ гордости: 

— Я уже говорилъ тебъ, что сочиняю стихи не изъ-8а 
денегъ. Это во-первыхъ, а во-вторыхъ—если ихъ напечатать, 


СКОРЫЙ ПОЪЗДЪ. 71 


то всякій прохвость можеть прочитать, чего я вовсе не 
желаю... 

Максимъ, минуя денщика, вбъжалъ прямо въ комнату, 
гдвВ въ облакахъ дыма лежали пріятели, и сталъ безтолково 
разсказывать, какъ его благородіе капитанъ Орлянкинъ за- 
кусывалъ и какъ все было хорошо, а теперь ихъ благородіе 
лежатъ на полу и не дышатъ. 

Но это послЪднее обстоятельство играло въ его разсказЪ 
второстепенную роль, главнымъ же образомъ, онъ напиралъ 
на то, что онъ безпрекословно исполнялъ всЪ приказанія 
его благоролія,—и стулья разставлялъ, въ родЪ вагоновъ, и 
столъ убралъ, на подобіе буфета. При этихъ подробностяхъ 
онъ больше всего волновался. 

— Ты говоришь: на полу?— спокойно спросилъ Жидовичъ, 
не выпуская изъ зубовъ папироски, но уже предчувствуя со- 
бытіе. 

— Такъ точно—на полу. 

Штабсъ-капитанъ Жидовичъ былъ человъкомъ не совсъмъ 
обыкновеннымъ. Несмотря на свое плотное сложеніе, красивое 
румяное лицо, большіе на выкать глаза, онъ не любилъ 
веселыхъ шутокъ, и, когда при немъ разсказывали анекдоты, 
онъ горбился и мрачно посматривалъ на разсказчика и на 
смъющихся. Онъ любилъ поговорить о загробной жизни, о 
привидЪніяхъ, о спиритическихъ сеансахъ, требуя отъ слу- 
шателей самаго напряженнаго вниманія. Когда стали ходить 
слухи, что каждую ночь караульный у порохового погреба 
въ открытомъ полз слышитъ таинственные стоны, онъ самъ 
сходилъ туда и зат%мъ на всЪ вопросы отвВчалъ загадочной 
улыбкой. 

Онъ любилъ пожары, торжественныя похороны съ музыкой, 
при чемъ на поминкахъ много пилъ, но былъ печальнве 
самихъ родственниковъ покойнаго. . 

Исторія съ поЪздомь Орлянкина была ему извВстна, и, 
когда другіе смъЪялись, онъ пророчески говорилъ, что это 
добромъ не кончится. 

Первымъ вскочилъ съ дивана Пуллертъ. 

— Идемъ же! 

Жидовичъ потянулся, выплюнулъ папироску на полъ и 
съ грустнымъ недовђъріемъ замЪтилъ: 

— Вздь все вретъ... Мы придемъ, а онъ еще намъ скян- 
далъ устроитъ. 

— Никакъ нътъ! —увЪренно возразилъ Максимь.—Лежать 
на полу безо всякихъ послЪдетвій... 

— Ну, пойдемъ... Конечно, надо пойти. Можетъ быть, и 
вправду умеръ. 

Первымъ въ квартиру Орлянкина вошелъ Жидовичъ. Онъ 
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окинулъ взоромъ комнату, разставленние въ рядъ стулья, 
разбитое окно, лежащее па полу тфло и сразу почувствовалъ, 
что тутъ пахнетъ трагедіей. 

ВмЪетЪ съ Пуллертомъ они нагнулись надъ тъломъ. 

— Надо бы послать за докторомъ... Максимъ, пофзжай-ка 
поскорће въ штабъ полка...--сказалъ Пуллертъ. 

Но Жиловитъ отстранилъ его рукою и торжественно про- 
изнесъ, какъ бы обращаясь къ толп: 

— Зачьмъ докторъ... Передъ смертью наука безсильна. 
Онъ померъ... 

Посл этого онъ велЪлъ Максиму говорить тише и по- 
вторить подробности происшествія. Когда тотъ кончилъ, 
Жидовичъ посмотрЪлъ въ темный уголъ, перекрестился, при 
чемъ выпуклые глаза его приняли выраженіе тупой покор- 
ности, глубоко вздохнулъ, подошелъ къ столу и валилъ себъ 
рюмку водки. 

— Теперь я, кажется, понимаю это загадочное происше- 
ствіе, —сказалъ онъ,, нервно теребя свои курчавые волосы. 

Пальцемъ поманилъ онъ къ себЪ Максима и велЪлъ въ 
точности припомнить послёдн!я слова покойнаго. 

Максимъ долго моршилъ лобъ и, наконецъ, заговорилъ: 

— «Ты, говоритъ, Максимка, не виновать... Ежели я жизни 
ръшаюсь, такъ это моя воля... Жизнь мнЪ больше не мила... 
Я капитанъ Орлянкинъ, а желаю быть генераломъ... Между 
прочимъ, у меня голова голая и генераломъ мнБ не быть. 
Это, говоритъ, паровозъ, и я подъ его лягу»... И легли... «А 
ежели мой смертный часъ пришелъ, такъ ты въ томъ не- 
повиненъ»... Я думалъ, ваше благородіе, они шутятъ, а они, 
между прочимъ... померли... 

Твмъ временемъ въ дверяхъ собрались: фельдфебель, 
денщикъ Жидовича и два-три солдата. Они говорили ше- 
потомъ. Жидовичъ тоже шепотомъ приказалъ положить тло 
на диванъ. Разбитое окно завЪеили одЪяломъ, и солдаты, 
потоптавшись на мЪстЪ, ушли въ кухню. 

Пріятели сЪли у стола и молча выпили и закусили. 

— Надо написать телеграмму въ штабъ. 

Жидовичъ постучалъ рюмкой о бутылку, какъ въ ресто- 
ранЪ, и велВлъь Максиму подать бумагу, перо и чернила. 
Но въ квартирЪ Орлянкина чернилъ не нашлось, а вставочка 
пера давно служила для набивки папиросъ. Пришлось при- 
нести отъ Пуллерта. 

Жидовичъ взялъ перо, почертилъ въ воздух надъ бу- 
магой и налилъ еще рюмку водки. 

Пуллерть, которому онъ хотВлъ тоже налить, закрылъ 
євою рюмку ладонью. 

— Пей, поэтъ, за упокой души, —сказалъ Жидовичъ. 


м 
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И поэтъ выпилъ. 

Жиловичъ опять сталъ разгонять перо надъ бумагой, но 
думалъ не о телеграмм%, а о похоронахъ съ музыкой, о по- 
минкахъ, когда будутъ говорить о покойник, строить до- 
гадки о его смерти. Но разгадка тайны будетъ всецъло при- 
надлежать ему одпому. Онъ можеть дать прозрачный намекъ, 
приподнять, такъ сказать, край гастилающей ее завћсы, но 
ръшаютъ эту загадку пускай тв, кто обладаетъ глубиной 
мысли. 

Жидовичъ посмотрълъ на то мЪсто, гдЪ лежало твло, на 
рядъ стульевъ, и ему ясно видЪлиеь рельсы на полу. „Ужас- 
ная смерть“, думалъ онъ. „Силой воображенія онъ пережи- 
валъ дъйствительность... Ну, при этомъ разумћется спазмы 
въ горлЪ, приливъ крови къ голов и ударъ... Ужасная 
смерть“. 

— Понимаешь ли ты эту трагедію? —спросилъ онъ Пул- 
лерта сдавленнымъ баритономъ.-- Чувствуешь ли ты туть 
роковую тайну“. 

— ДБло ясно... Онъ самоубійца... 

— Но какой сёмоубійца!.. Это, можетъ быть, первый олу- 
чай въ Россіи, а пе то и во всей Европ%... Но пускай это 
останется между нами. Я и въ телеграммЪ напишу: „Смерть 
его окутана непроницаемой тайной...“ Объ этомъ будемъ 
знать только мы двое... 

Онъ съ грустной благодарностью посмотрълъ на торча- 
щія съ дивана ноги. 

— Напиши-ка, братъ, стихи. Такую тему изъ головы не 
выдумаешь. Туть вся сила должна быть въ заглавіи. Не 
люблю я такихъ заглавій, какъ „Гри сестры“, „Въ сумер- 
кахъ“, „На перепутьЪ“ и читать такой книги не стану. НЪТЪ, 
ты выставь что нибудь такое въ родЪ: „Подъ колесами не- 
видимаго паровоза“, или придумай покороче... 

— Да, тема богатзйшая... 

Пуллертъ поправилъ воротникъ тужурки и досталъ изъ 
кармана свою записную кния:ку. ь 

Въ комнату изъ подъ одВяла вливалея морозный воз- 
духъ. Жидовичу становилось холодно, но онъ не торопился 
еъ телеграммой. Ему хотЪлось сидть на станщи около того 
мъста, гдъ произошло событіе. Онъ позвонилъ Максима и 
велёлъ ему принести свое пальто и фуражку. Одъвшись, 
онъ еЪлъ поудобнће и опять нагнулся надъ листомъ бумаги. 
Хотя объ стороны были чисты, онъ перевернулъ его и отчет- 
ливо вывелъ: „На вЪчокъ капитану Орлянкину“, и съ но- 
вой строки: „Кидовичъ—1 рубль“. 

— Надо собрать на вънокъ... Пуллертъ, ты сколько дашь? 
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— На вЪнокъ?.— отвВчалъ тотъ, измЬряя глазами ди- 
ванъ...-Я думаю... рубля три... 

— Жирно будетъ... Я запишу рубль... Лучше прибавить 
на поминальный обЪдъ... Ужьмы и приналяжемъ... Помянемъ 
старика... По правдћ сказать, нигдъ я не люблю такъ вы- 
пить, какъ на поминкахъ... Тутъ есть идея... Эхъ, Орляша, 
Орляша! Мрачно ты кончилъ свое земное существованіе... 
Прожилъ я съ тобою въ этой грязпой лырЪ четыре года и 
оть души полюбилъ тебя... Скрытная была у тебя натура, 
это дЪйствительно. Ну, миръ праху твоему... Онъ любилъ 
англійскую горькую... Выпьемь ані лійской горькой! 

Жидовичъ поднялъ бутылку, но рука его задрожала, и 
онъ въ недоумћніи поемотрзлъ на Пуллерта 

Въ комнатЪ кто-то хрипло вздохнулъ и крякнулъ, силясь 
откашляться. 

Пуллерть посмотрълъ на Жидовиза и торопливо спря- 
талъ книжку въ карманъ. 

— Максимка... каналья... ВЪль этакая каналья!..— раздалось 
со стороны дивана. 

Уидовичъ шумно всталъ, толкнулъ ногой стулъ, етояв- 
шій въ ряду другихъ. Злоба перекосила его лицо. 

— Живехонекъ!—сказалъ онъ съ презршемъ. 

Въ дверяхъ уже стоялъ Максимъ, испуганно вглядыва 
ясь и крЪпко ухватившись рукою за косякъ. 

— Ты чего стоишь, дуралей! Подойди и спроси, что надо. 

— Воды принесть?..—робко отозвалея Максимъ. 

— Да неси, чего хочешь... Вопы, дровъ!.. МнЪ какое дъло!.. 
А тебя кто звалъ!?—грозно обратилея онъ къ своему ден- 
щику, который вуЪств съ другими солдатами появился въ 
дверяхъ.—Пошель, дълай мнв постель! И вы веЪ по мЪ- 
стамъ! Маршъ!.. 

ЗатЬмъ, повернувшись къ Орлянкину, онъ закачалъ го- 
ловой, глядя на него съ горькимъ упрекомъ. 

— Скажи, пожалуйста, какъ это называется?.. 

Орлянкинъ слабо открылъ глаза. 

— Жидовичъ... другъ... ты здћсь?.. А я... тамъ... 

— Да-да-да... былъ я когда-то твоимъ другомъ, но посл 
сегодняшняго твоего нахальства.. твоего издЪвательства 
надъ людьми... извини, я тебя больше знать не желаю... 

Орлянкинъ улыбнулся и прищурился. 

— И Пуллертъ... и Жидовичъ... оба тутъ... На кой чортъ.... 
Не признаю... НадоЪли... 

Максимъ смочилъ ему голову и разстегнулъ тужурку. 
Орлянкинъ весь обвисъ и расплылся. Глаза потеряли краску 
и были цвЪта снятого молока. Онъ косо и недовърчиво осма- 
тривался. 
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— Сяду... --сказалъ онъ, ухватился за плечи Максима и 
сълъ. 

ОсмотрЪвъ стоящаго передъ нимъ Жидовича съ головы 
до ногъ, онъ махнулъ рукой. 

— Исторія, братъ... ужъ такая исторія... Ну, это потомъ... 

а теперь тяжело говорить... и холодно.. 

Онъ посмотрЪлъ на окно. 

— Стекло разбили и завЪеили... Впрочемъ, это я разбилъ... 
сознаюсь... Жидовичъ, я къ тебЪ пойду ночевать... У тебя 
кушетка. 

— Ну, ужъ это—краешкомъ... ПоелВ твоего поступка тебз, 
по настоящему, руки подавать не слЗдуетъ... 

— Можно ко мв... —сказалъ Пуллертъ. 

— Не позволю! Пускай померзнеть—скорЬй очухается... 

— А что? --спросилъ Орлянкинъ. 

— Да больше ничего... ДЪло кончено... Человъка пожа- 
лБли... Думали, померъ... Отнеслись къ нему съ уваженіемъ... 
Я ужь телеграмму хотЬлъ посылать... А онъ, оказывается, 
дурака свалялъ... 

— Какимъ... образомъ? 

— Да вотъ такимъ... Самымъ неделикатнымъ образомъ... 
А я ему еще на вћнокъ хотбль собрать... Скотина неблаго- 
дарная... 

Жидовичь быстро подошелъ къ столу, взялъ листъ бу- 
маги и разорвалъ его на мелкіе кусочки. 

— Три рубля на вЪнокъ такому подлецу!.. Да онъ пя- 
тачка мЪднаго не стоитъ... НЪтъ, господа! Съ вами одно горе.. 
Ну, развЪ можеть у насъ здБеь выйти что нибудь путное, 
что-нибудь серьезное?.. РазвЪ этоть дуракъ способенъ на 
что-нибудь рвшительное, разумное?.. Да никогда въ жизни... 
Одними пустяками ун злђеь только и занимаемся .. Шутов- 
ствомт, юмористикой!.. Просто хоть въ отставку выходи... 
Пойдемъ, Пуллертъ... 

— Право, можно бы ко мп%...-опять отозвался тотъ. 

— Ни за что не допущу!.. А тебЪ, Орлянкинъ, я еще разъ 
скажу, что не по-товарищески ты передъ нами поступилъ... 
Вотъ что... Пойдемъ, Пуллертъ... 

И, гнЪвно стуча каблуками, онъ вышелъ изъ комнаты... 


Вл. Табуринъ, 


Духоборы въ якутской ссылк%. 


Около двухъ л5тъ—сь середины 1903 г. до начала 1905 г.—мвъ 
пришлось прожить въ Якутской области въ близкомъ сосфдетвЪ 
съ духоборами, высланными туда изъ Закавказья во второй по- 
ловинВ минувшихъ девяностыхъ годовъ. За это время мною были 
сдфланы кое-какія замфтки объ ихъ жизни въ тБхъ «гиблыхъ» 
мВстахъ. Эти-то замфтки, на ряду съ позднфИшими воспоминані- 
ями, и послужили маъ матеріаломъ для настоящаго очерка. И хотя 
этоть очеркъ съ весьма недостаточвой полнотою и яркостью пе- 
редаетъ столь важную и печальную страницу изъ истори русскаго 
духоборчества, однако и онъ, въ виду почти совершеннаго отсут- 
етвія въ печати свъдъній о духоборекой якутской ссылкВ, можетъ, 
мив кажется, предсгавитъ нфкоторый иятересъ. 


І. 


Мои вервыя знакомства съ ссыльными духоборами завязались 
въ АмгБ, гдъ я долженъ былъ выжить нБсколько лЪтъ и вуда 
иріћхалъ въ іюлв 1903 г. 

Амга лежитъ на лфвомъ берегу рфки того же имени, въ 178 
верстахъ отъ Якутска, на юго-востоқъ, по такъ называемому 
Аянскому тракту. Оффищально, собственно, такого тракта давно 
уже нЪФтъ. Телерь дорога кое-какъ поддерживается только 
отъ Якутска до Амги, гдз ежемфсячно проходитъ въ оба конца 
по дв почты; за Амгой до Усть-Маи ведется лишь обыва- 
тельская тоньба, и тамъ дороги становятея совсъмъ невозмож- 
ными; дальше же и вовсе н$фть никакихъ дорогъ, просто до 
самого моря идетъ-колеситъ ло болотамъ и кочкамъ глухая таеж- 
ная тропа. По якутскому масштабу Амга — большое село, почти 
городъ, хотя, если не принимать въ разсчетъ двухъ близь лежащихъ 
деревушекъ, въ ней едва-ли насчитаешь и до шестидесяти дво- 
ровъ. ЗдЪсь и церковь, и церковно-приходская школа, и врачеб- 
ный пункть съ пріемнымъ покоемъ; здфсь и «резиденція» за- 


ДУХОВОРЫ ВЪ 1ПУТЄКОЙ ССЫ 1К%. 77 


съдателя, и волостное правлевіе, и казенная винная лавка. 
Четверо «купчишекъ» крЪпко держатъ въ своихъ рукахъ окруж- 
ныхъ якутовъ и мЪстное крестьянство, къ характеристикБ кото- 
раго нужно замфтить, что значительная его часть почти совеЪмъ 
не умфетъ говорить по-русски. Наиболће культурный и дфатель- 
ный элементь населенія это не успъвшіе еще объякутиться пере- 
ееленцы, поселенцы и поселевческія дЪти. 

М%стомъ ссылки Амга служитъ уже давно; политическіе ссыль- 
ные въ ней тоже не недавніе гости. Въ 80-хъ годахъ тамъ жилъ, 
между прочимъ, и В. Г. Короленко. Юрта, въ, которой онъ коро- 
талъ свою ссылку, давно уже снесена и замфщена новой избой, 
но хозяинъ ея, крестьянинъ Захаръ Цикуновъ, еще живъ, по- 
прежнему любитъ захаживать къ «чужимъ людямъ» и, простодушно 
лукаво рекомендуясь всЪмъ новымъ изъ нихъ «Сномъ Макара» и 
разсказывая о своей дружбъ съ «Владиміромъ», просить пятна- 
дцать копфекъ на водку. 

Дня черезъ два посл$ своего пр!Ъзда, тихимъ вечеромъ, я сидълъ 
на крылечкЪ только что нанятой мною избы. Бледное небо прини- 
мало на востокв золотисто-розовый отблескъ зари; въ тайгВ, на 
склонахъ горъ, все гуще сбирались лиловатыя тБнл. По селу мед- 
ленно, въ разбродъ, тянулся скотъ, возвращавшійся съ пастбищъ; 
у озера меланхолически тренькали колокольчики отпущенкыхъ на 
отдыхъ коней. НЪжный, задумчивый вечерь располагалъ въ гру- 
сти... 

Вдругъ со стороны поля до меня донеслась чья-то пвснял. Я 
прислушался: напъвъ, несомнфнно, былъ русскій: онъ даже пока- 
зазся мнЪ очень внакомымъ, но что-то странное звучало въ немъ, 
чего не приходилоёь инф слышать въ русскихъ пЪеняхъ— какой-то 
своеобразный оттфнокъ псалмопъвства. Пфли два голоса: одинъ 
высокій н грустный, другой низкій, задумчивый. П%вцы, видимо, 
приближались, и пфеня ихъ такъ удивительно нЪжно и трогательно 
сливалась съ прелестью бледнаго якутскаго вечора въ одпо впе- 
чатлфніе глубокой, невыразимой печали. 

— (о-о-рвутъ цвЪ-$токъ не для ме-е-пя, —разобралъ я вдругъ. 

Какъ попала сюда зта пфеня и кто-бы это могъ такъ пЪть ге 
здесь? Не здЪъшніе же крестьяне... Я поднялся съ крылечка и 
подошелъ къ калиткв, чтобы дальше взглянуть по улицф. Пфеня 
умолкла, а черезъ нфеколько минугъ изъ-за избы выфхала кро- 
стьянская тедзга, въ которой сидфли двое мужчинъ и женщина; 
ихъ лица показались миъ необыкновенно славными и милыми. 
Мужчины были въ розовыхъ рубашкахъ, одинъ—въ бархатномъ 
жилетв и соломенной шляп; у женщины на голов былъ пестрый 
платокъ. 


— Кто это такіе? — спросилъ я у вышедшей изъ избы хозяйки, 
переселенки пзъ Забайкалья. 


— А духоборы. Одинъ-то, Николай, вотъ тутъ рядомъ у Мат- 
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вфя живеть, а другойЬ— изъ Отраднаго, сь поля Фдутъ,— объяснила 
хозяйка. 

Это и были мои первые знакомцы изъ духоборовъ—Н, А. Лах- 
тинъ и Л. Л. Макеевъ. 

Вскор$ же я познакомился и со всЪмъ Отрадвымъ, гдЪ жили 
тогда Григорій Ник. Веригинъ, Семенъ Усачевт, Николай Суко- 
чевъ, Филипиъ Поповъ, Николай Шкуратовъ, Ларіонъ Макеевъ, 
Василій и Өедоръ Струковы, Өедоръ Усачевъ, Өедоръ Дьячковъ, 
Иванъ Дьяковъ и Иванъ Салыкинъ. Первые четверо изъ нихъ были 
самые старше, отказавшіеся отъ военной службы въ 1895 г.; 
Шкуратовъ и Макеевъ отказались отъ службы на призыв% 1896 г., 
Василій Струковъ— въ слфдующемъ году, остальные, за исключе- 
ніемъ Салыкина— въ 1898 г.; Салыкинъ же одинъ изъ самыхъ по- 
слднихъ, т. е. призыва 1899 г. Кром того, тамъ жилъ еще ста- 
ричекъ Ваня Усачевъ, пришедшій въ Сибирь не за отказъ отъ 
ружья, а за пропаганду *). 

Мало по малу съ нъкоторыми изъ духоборовъ у меня начали 
устанавливаться дружескія отношеня. Бывая въ Амгћ по своимъ 
дБламъ, отрадненцы постоянно заходили ко мив, и иногда за бе- 
сБдами и воспоминаніями мы засиживались до поздей ночи. Самъ 
я не часто бывалъ въ Отрадпомъ, но тв нЪсколько дней и вече- 
ровъ, которые въ разное время ми случилось провести тамъ,— 
одно изъ лучшихъ моихъ воспоминаній объ Якутской области. 


П. 


Однажды, въ декабр® первой зимы, я отправился въ Отрадное, 
захвативъ съ собой «Образовапіе» съ статьей В. Ольховскаго о 
духоборахъ въ Канад. Н%которые изъ отрадненцевъ давно уже 
просили меня пріВхать къ нимъ и «подробно почитать всБмъ со- 
обча, какъ тамъ описываюгь про духоборцевъ». 

Остановился я у Ларіона Макеева. Слушателей собралось чело- 
вВкъ восемь, если не считать духоборокъ, которыя, можетъ быть, 
и всв перебывали въ этотъ вечеръ въ .Таріоновой избЪ, но во- 
обще слушали очень невнимательно. 

Несмотря на то, что многія мъста статьи я опустилъ совеВмъ, 
чтеніе все-таки затянулось до полуночи. Тъмъ не менЪе, когда я 
кончил, духоборы и не думали расходиться. Завязались разго- 
воры. Началось съ осужденія проповфдниковъ «райской жизни», 
потомъ стали вспоминать свою жизнь на Кавказъ. Однако, скоро, 
большинство какъ-то грустно примолкло. 





*) Съ 1904 г. въ Отрадномъ поселились еще Алексей Поповъ и Николай 
Лахтинъ. 
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— Что-же это изъ нашяхъ-то никто не попалъ сюда? —задум- 
чиво скавалъ Шкуратовъ. 

— Такъ, а чего мы тутъ дфлаемъ? Проповфдуемъ, что-ли, или 
что? Кто о насъ знаетъ2—весело и въ то же время, какъ ми по- 
казалось, съ оттЬнкомъ пренебреженія къ себЪ отозвался Ө. Стру- 
КОВЪ. 

Однако никто пе поддержалъ этого тона; напротивъ, какъ-то 
везамфтно всЪ перешли къ воспоминашямъ изъ своего, еще не 
очень далекаго лрошлаго. И сколько яркихъ подробностей изъ 
ихъ «страданій» открылось въ этихъ , воспоминаніяхъ, сколько 
трагизма и героизма! 

Говорили наперерывъ и потому трудно было потомъ возстано- 
вить слышанное. Вспоминали «габахту», «дисципліарный ба- 
тальонъ». 

Приходить писарь: бумага — разбить по ротамъ. Сейчасъ 
мы вс: «Мы не только не желаемъ по ротамъ, но и служить со- 
вефмъ не будемь».— «Почему?» —«Потому что не желаемъ». Доло- 
жили караульному офицеру. Приходитъ: «вы должны послушаться 
тому, что вамъ предписываютъ, а то вамъ всъмъ очень худо бу- 
детъ».--«Пусть худо, но мы не желаемъ». Ну, ушелъ. На другой 
день приходить полковникъ. — «Кто здфсь назначенъ въ такую-то 
роту?» — это про насъ спрашиваетъ.— «Мы не знаемъ>».—«Какъ не 
знаете?» —«Такъ и не знаемъ». Тутъ какъ разсерчаль — началъ 
самъ биться; схватилъ одного за уши, а тотъ зацфиился ногой за, 
брусъ—отъ наръ брусъ,—упирается. Полковнику-то стыдно стало, 
что не осилить его, —тутъ человъкъ двфнадцать офицеровъ было. 
Онъ какъ закричитъ: — «Бери, бей!» — Какъ вс вскочили!.. Все 
затудзло даже... вотъ наст и погнали... Потомъ прямо въ карцеръ 
поселили... 

..—_Одежи ихней мы тоже не принимали, и за это тоже очень 
намъ доставалось... Пр!Бхаль командиръ, увидалъ насъ: — «Это, го- 
воритъ, что за китайцы? Почему въ своей одеж%, почему у нихъ 
волосы длинные?» Вотъ посл къ намъ и приступили, чтобы стричь. 
Олвако мы не согласились, стоимъ вмЬств, неё отходимъ другъ 
отъ дружки. Туть потащили насъ въ разныя м$ета. Мы кричимъ: 
«Мы не желаемъ!» —«Не желаете? Эй! Масловъ! Поддубинъ! Дер- 
жите ихъ!» —Я говорю: «НФтъ такого закона, чтобы насильно». 
Туть размахнулся одинъ— прямо по лицу... Такъ у меня кровь со 
рта и полила... 

..._—На праздпикъ собрали насъ, поставили. Офицеръ прихо- 
дить. Сначала ласково зачалъ:—«Что вы, говорить, такіе скуч- 
ные?»—а мы вс распухли отъ ихняго битья. Да.—«Или, гово- 
ритъ, у насъ не праздникъ, или вамъ у насъ не весело? Воть 
музыка полковая,—неужели вамъ не нравится?» — Потомъ начи- 
наетъ спрашивать вопросы разные: «Отчего рыба въ водЪ живетъ? 
Отчего утка плаваетъ2» —и тому подобное. Потомъ знамя выно- 
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сятъ; онъ спрашиваетъ: — «Жмаевъ, что это такое?» --А Жмаевъ: 
«я давно, говоритъ, объяснилъ вамъ, что это такое и что это для 
меня нисколько не полезно, я и смотрЪть-то пе хочу на это». 
Онъ къ другому: «Макеевъ, это что такое?» — «Я, говорить, не 
вижу». А у насъ многіе, правда, слЪпые тогда были. Подбъгъ къ 
нему офицеръ, да по шеф... 

..— Мы не желаемъ въ церковь ходить, такъ насъ силой, по 
шеямъ гнали... Къ попу тоже на два часа должны были являться, 
чтобы склонить насъ взять ружья... Ну, нфкоторые-то наши здо- 
рово говорили ему. Въдь у насъ на КавказЪ-то лередъ тфмъ већ 
готовились къ этому. Тамъ стихи свои, потомъ отвфты на разные 
случан, ну, то-есть, если вотъ такъ съ попомъ сцфпиться или 
тамъ сь какимъ образованнымъ человфкомъ, чтобы на все могли 
отвфть дать: что такое молитва, что такое церковь, даже вотъ что 
такое волосы, глаза--на все, положительно на все отвЪтъ пмълся. 
Ну, больше, конечно, все неграмотные—изустно все; бывало, денно 
и нощно все это твордишь, какъ бы за удовольствіе было даже... 
Ботъ съ попами то это и пригождалось... 

.— Очень много насъ смертью пугали. Разъ Махортова офи- 
церь вавелъ въ комнату, —тамъ такая комната для гимнастики 
была,—вынулъ шашку: — «Ну, будешь, говоритъ, ружье прини- 
мать?» — «ПЪтъ, я ружья не приму». Онъ взяль шашку, да стЪнку 
это и начинаеть вертЪть... «Намъ, говорить, вся власть надъ 
вами дана— даже до смерти»... 

— Намъ постоянно разетрћломъ грозили, — съ одухотвореннымъ, 
евБтлымъ лицомъ говориль Шкуратовъ.—А мы имъ только одно: 
«РазстрЂлять вы насъ можете, — ну, и дфлайте это. Мы рады отъ 
васъ отмучиться, развязаться съ вами. Если мы, по вашему, вред- 
ные люди, то убейте насъ совсфмъ: памъ это лучше, чЪмъ бить 
насъ каждый день до полусмерти»... 

— Тогда у насъ было распространено такъ, что ударятъ тебя, 
а ты молчи. Мы сами убЪ ждали себя въ томъ, чго терибть нужно, 
страдать нужно,—все больше объ этомъ и думали каждую ми- 
нуту... 

...— Болфли мы тамъ очень, вов почти больли. Мяса-то вЪдь 
мы этого тогда не Фли, а другого намъ ничего не давали... Тамъ 
была кухня. Бывало, забЪгешь голодный, соберешь тамъ корочки 
какія ни на есть, принесешь-—-и радь этому даже. А все-таки 
очень голодали, должно, оттого больше и болфли-то. А докторъ 
тамъ былъ очень худой человЪкъ: если полковникъ пошлетъ къ 
нему, —онъ безо вслкаго слова прогонитъ... 

Воспоминанія и разеказы продолжались далеко за полночь, и 
по домамъ въ этотъ разъ расходились вев съ большой неохотой. 

Әтотъ вечеръ совсвмъ сблизилъ меня съ отрадненцами. 

О гауптвахт и дисциплинарномъ баталіонв мив пришлось 
слышать больше отъ духоборовъ послвднихъ партій; но особенно 
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много мучен пришлось вынести тамъ отказавшимся отъ ружья 
въ 1895 г. Многіе изъ нихъ приняли по-петинћ мученическую кон- 
чину. Духоборъ Щербининъ умеръ, даже не вышедши изъ дисци- 
плинарнаго ,баталіона; многіе же умерли по дорог въ Сибирь: 
Өедоръ Самородиновъ умеръ въ московской пересыльной тюрьм%, 
Гридгинъ—въ Челябинск, Иванъ Кохтпповъ въ Красноярск», 
Ларюнъ Планидннъ-—въ александровской пересыльной тюрьм%, 
Василій Верещагинъ--въ Киренскв, Өедоръ Веригинь—въ Якут- 
ск; Миханлъ Катасеновъ, Петръ Дымовскії, Лукъяпъ Новокше- 
новъ, Өсдоръ Маловъ, Өедоръ Өоминовъ и Иванъ Чуцковъ умерли 
также или по пути въ Якутскую область или вскорћ по приходъ 


‘туда. Изъ этихъ записанныхь мною духоборскихъ музевиковъ не 


вс прлналлежатъ къ первой партіи, по большинство ихъ относятся 
именно къ ней. 

Разетолніе между отказомъ отъ службы п поселеніемъ въ Якут- 
ской области было огромно; путь изъ призывного участка до мћста 
ссылки быль дологь и мучителенъ, и только особою крЪпостью и 
могучестью духоборекаго «физнчества» да огромною силою ихъ 
духа можно объяснить себ, что большинство, несмотря ни на что, 
все-таки дошло его конца. Н. В. Шкуратовъ, пришедшій въ 
Сибирь во второй парт, далъ мнЪ такой очеркъ своихъ скита- 
ній. Въ 1896 г. 18 ноября, 24 человћка въ воинекомъ присут- 
ствіи, въ участкЪ Оргино заявили, что они не желаютъ служить. 
Отсюда всЪхъ отказавшихся направили въ г. Кареъ, гдъ продержали 
восемь дней, пока воинскій назальникъ опредълялъ, кого назначить 
въ какой баталіонъ или часть. Шкуратова, Махеева и Попова назяа- 
чили въ Анапскій резервный баталіонъ. Въ Екатеринодар про- 
были сорокъ сутокъ, а затъмъ въ этомъ же город были на 
тауптвахт мВсяцъ и двадцать дней. Судъ осудилъ веъхъ троихъ 
въ дисциплинарный баталіонъ ла три года, посл чего ихъ и от- 
правили въ Екатериягралскую станицу. Однахо въ дисциплинар- 
номъ баталюнЪ они пробыли всего лишь три м%сяца. Потомъ 
были отправлены во Владикавказъ, гдЪ посл двухъ съ половиною 
мБсяцевъ сидънья въ тюрьмћъ имъ была объявлена ссылка въ 
Якутскую область. Въ августВ 1897 г. они выступили въ путь и 
послв долгой и утомительной дороги 17-го іюпя 1898 ‘года при- 
были въ Усть. Нотору. 


Ш. 


Первые- поселенцы-духоборы пришли въ Якутскъ въ самомъ 
концв августа 1897 г. Здфеь для поселенія имъ былъ назначенъ 
участокъ земли за Леной, на юго-востокъ отъ Якуцка, въ 1-мъ 
Чакырскомъ наслегв Батурусскаго улуса, въ мћстности при впа- 
деніп рвчки Ноторы въ Алданъ. 

Навигація по Лепф и Алдапу была уже закрыта, и потому ихъ 
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отправили изъ Якутска болће труднымъ путемъ черезъ Борыларскій 
перевозъ, черезъ Амгу и Усть-Маю. До Усть-Маи хали на обыватель- 
скихъ лошадяхъ, а оттуда двинулись внизъ по Алдану на лодках”. 
Этимъ путемъ отъ Якутска до Ноторы считается въ лфтнее время 
около 500 верстъ. На устье Ноторы они прибыли 25-то сентября. 

Провожавшіе ихъ якутскій чиновникъ и казаки уВхали, и 
ови остались одни среди тайги, почти совершенно изолирован- 
ные ею отъ живыхъ людей; не говоря уже о русскихъ поселеніяхъ, 
даже якутскія юрты, одиноко разбросанныя тамъ и сямъ по тайгз, 
были здђсь очень р%$дки. Ночные заморозки стали уже перехо- 
дить въ постоянные морозы, уже выпаль зимній снвгъ, и рВки на- 
чали покрываться льдомъ. Нечего было. и думать, конечно, прини- 
маться за какія-нибудь работы, и хоть посл$ всЪхъ мытарствъ по 
тюрьмамъ и этапамъ, съ ихъ неустройствомъ и грязью, они давно 
уже всф стосковались по духоборской теплой, свътлой и чистой 
изб, однако и эту зиму пришлось зимовать по этапному — въ 
якутской юрт, вокругъ камелька. Денегъ у нихъ было въ это 
время рублей 900; хлфба, молочныхъ  продуктовъ и кое-чего изъ 
овощей закупили у скопцовъ въ Усть-Мав. 

Тяжела была для нихъ эта первая зима. Страално было 
одипочество, страшна эта заледенфвшая, неподвижная, оживляемая 
лишь необычайно звонкимъ и жуткимъ эхомъ тайга, страшны эти 
морозы, леденящіе дыханіе, почти сплошь три мфеяца стоящіе 
ниже 40, а иногда доходящіе и до 50°; мучительна была не- 
извЪстность о томъ, что происходитъ теперь тамъ, на Кавказ, съ 
ихъ «еродствіемъ». Ближайшая почтовая станція, Амгинская, была 
удалена отъ нихъ чуть не на 300 верстъ, и все, что имъ адресо- 
валось, должно было еще подолгу блуждать по пути отъ Амги; & 
въ Амгу изъ Якутска почта ходила въ то время только разъ въ 
мфеяць *). Несмотря на то, что среди нихъ было не мало боль- 
яыхъ, они не могли пользоваться медицинскою помощью, потому 
что врачъ, въ участокъ котораго входилъ запятый ими уголь Ба- 
турусскаго улуса, жилъ въ той же АмгВ, за 300 верстъ. 

— И-н! какъ они тутъ бъдствовали, сколько горя приняли, — 
только одинъ Богъ знаетъ!..-—пересказывала миъ потомъ Мавруня 
Усачева.— По якутскому-то гуторить никто не могётъ, некуда пойти, 
не съ кзмъ слова сказать... Больные были, и сами мучились, и 
другіе, глядя на нихъ, страдали. Юртешка-то темная, мерзлая. 
Ночь придетъ,—положатся всф тридцать человЪкъ въ рядъ, прямо 
на полу, —утромъ какъ кочерыжки проснутся: у того волосы при- 
мерзли къ стВнЪ, у того— ноги... 

И какой долгой показалась имъ эта зима! 

Но вотъ появились предвфстники весны. Къ марту принеслись 
втры и стали сдувать съ тайги ея бълыя ризы и мертвенную не- 


*) Съ 1902 г. начала ходить два раза въ мЪсяцъ. 
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подвижность; и морозы ослабли, и улетълъ съ вЪтрами тусклый 
морозный 'туманъ. Еще м®сяцъ, и солнце начало уже тепло при- 
грБвать землю; кое-гдв стали появляться проталины. Въ началћ 
мая вскрылась Нотора, а затфмъ забурлилъ и Алданъ. 

Съ первыми же теплыми весенними днями духоборы тоже ожи- 
вились; стали знакомиться съ мФетностью, высматривать луга, 
удобныя м$ста для посфвовъ и готовиться къ постройк$. Среди 
отведенной имъ земли не много было удобной для землелашества. 
Ясно было, что придется расширять поля тяжелымъ, упорнымъ 
трудомъ. МЪсто для постройки было выбрано на берегу Ноторы, 
верстахъ въ четырехъ отъ ея впаденія въ Алданъ. РЪшено было 
выстроить одинъ большой домъ, удобный для жилья всей общины. 

Старикамъ очень хотфлось поставить и здесь общину такъ, 
какъ она была на Кавказ%. 

-— У насъ на Кавказв было такъ р$шено, чтобы все было 
общее, ну, какъ бы сказать, все одно —у братьевъ, —разсказывалъ 
мав Макеевъ, —и жить сообща, и работать. И, конечно, положено 
было, чтобы каждый работалъ для общины, что онъ можеть, —съ 
него больше и не спросятъ. Къ примћру: ты сапожникъ, ну и 
знай только свои сапоги. Приходятъ къ тебв: посмотри-ка, братъ, 
у меня сапоги. Ну, видишь, конечно, кому что сдфлать: одному 
тамъ латку наложить, другому — подметки подкинуть, третьему, 
глядишь, и всё сапоги шить надо. Если у тебя рубаха поизно- 
сится, знаешь, конечно, куда итта. Приходишь въ такое мсто, 
ну, —швальня: нужно, молъ, рубаху. Сейчасъ обмфряютъ, и тебъ 
ужъ безпокоиться не приходится, гдћ тамъ ситець взять или что: 
ты знай свое дВло и только; кадка тебф понадобилась или другая 
какая посудина--дадутъ и это. На все есть свои мастера и каждый 
мастеръ знаетъ не больше, какъ свое дфло. Вотъ такъ-то и здЪеь, 
въ Сибири, по первости думали основаться. И какъ насъ мало 
было, —р%фшили и домъ общий для всЪхъ построить. 

Лошадей тутъ у нихъ еще не было, и лфсъ для постройки 
пришлось возить на себф, запрягаясь по восьми паръ въ тягло. 

Съ наступленіемъ лёта болъзни у нихъ усилились. Местность 
оказалась нездоровой; вода въ Ноторв стала еще хуже, чёмъ 
была въ половодье. Появились лихорадки. А между тъмъ наибо- 
лБе отощавшіе изъ нихъ и безъ того никакъ не могли оправиться 
отъ цынги и куриной елБпоты. Плохо пришлось имъ и отъ кома- 
ровъ, которые въ началв лЪта обычно несмфтными полчищами 
появляются въ этихъ мЪстахъ и жестоко мучать и людей, и жи- 
ВОТНЫХ:Ь. 

Въ іюнв, съ первымъ алданскимъ пароходомъ, прибыла въ 
Усть-Нотору новая партія въ 43 человћка. Повидавшись со сво- 
ими, узнавъ, какъ они живутъ здБсь, какъ бЪдствуютъ, наибо- 
лЪе энергичные и здоровые изъ этой парти въ ту же пору разъ- 
Ъхались на заработки. ДвЪнадцать человфкъ поступили рабочими 
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ва пароходъ и УБхали съ нимъ па Нельканъ. Иъкотерые отпра- 
вились на Чаранъ въ работпики къ богатымъ поселенцамъ- 
скопцамъ. 

"Тогда еще всЪ старались держаться общины и всвхъ традицій 
«новой жизни»: какъ уђхавшіе на Пельканъ, такъ и нанявшіеся 
къ скопцамъ выфли одну цфль съ оставшимися на Ноторћ —под- 
держать другъ друга, укрфиить общинную жизнь. 

Уфхавиие съ пароходомъ вернулись въ Нотору въ кони лЪта, 
закупивъ у скопцовъ 500 пуд. хлфба, 100 пуд. картофеля, 28 пуд. 
творогу, 8 пуд. масла и еще кое-чего. 

Въ это время община начала уже пріобрътать скотъ. 

Къ осени 1898 г. многіе духоборы изъ молодежи начали уси- 
денно хлопотать о разрфшеши ућхать на заработки въ самый 
Якутскъ. Въ вилу того, что среди нихъ было много хорошихъ 
плотниковъ и столлровъ, а Якутскъ въ то время нуждался въ та- 
кихъ работпикахъ, а Также потому, что у мБетной администраціи 
прямо не стало никакой возможности справиться съ начавшимися 
«самовольными отлучками», губернаторъ В. Скрипицыяъ далъ 
разршеніе. Тогда многіе устремились въ Якутскъ. Къ веснв 
1899 г. тамъ было уже около сорока человћкъ. 

И съ этого времени разпогласія въ отношеніи къ «новой 
жизни», первоначально старательно подавлявиияся и скрывавшіяся 
въ общин, стали все рЪзче пробиваться наружу. Въ казармахъ и 
тюрьмахъ, въ дорог, пока еще духоборы были оторваны отъ земли 
я хозяйства, эти разногласія были не очень чувствительны, но те- 
перь, чфмъ дальше шло у нихъ устройство своего житья-бытья, 
тъмъ все большую и большую остроту и непримиримость прини- 
мали они. Все больше становилось неовольныхъ, призпававшихъ 
общинную жизнь въ үсловіяхъ якутской ссылки совершенно не- 
возможной, и хотя эти недовольные пока еще не заявляли громко 
своего протеста, но всЪмъ уже становилось ясно, что долго такъ 
продолжаться не будстъ. 

Созданная не естественнымъ развитіемъ хозяйственвыхъ отно- 
шеній, а религіозной идеей, страстнымъ порывомъ души водво- 
рить на землБ «Парство Божіе», духоборская община являлась 
чуждой п враждебной всему хишническому укладу современной 


жизни; она осуждала и отвергала «душевредные» старые прин- 


ципы устройства жизни, но старое не умирало: оно постоянно и 
отовсюду врывалось въ «новую жизнь», стремясь все перестроить 
въ ней на прежпій «несправедливый» ладъ. И опо было непобЪ- 
димо сильнымъ; и тотъ высок идеализмъ, и та горячая само- 
отверженяость, которые въ такой могучей красотъ были проявленћ 
духоборами въ своемь искаши новыхъ, лучшихъ формъ жизни, не 
могли спасти общину отъ разложенія. 

‘онечно, если-бы подъ видомъ общины у нихъ шло дфло 
лишь о простой еосъдской взаимопомощи, какъ свободномъ про- 
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лвленін: благотворительной дЪятельности, или о хозяйственномь 
трудовомь с0ю3$, имфвшемъ уже такое огромное значен при 
всъхъ ихъ вынужденныхъ переселевіяхъ и въ трудное первое время 
устройства на новыхъ м$стахтъ,--тогда ихъ «новая жизнь» имфла, 
бы, несомнъпно, большую устойчивость. Но, согласно съ «завфтами 
предковъ», ихъ идеаломъ была община не какъ хозяйственный 
союзъ, а какъ христіанское братство. А если такое братство для 
большинства вездв было тяжелымъ бременемъ, то въ якутской 
ссылкЪ гнеть его долженъ быль чувствоваться съ особенной 
силой. 

Изъ уБхавшихъ въ Якутскь почти всв были непріязненно на- 
строены къ общинной жизни. Тъмъ не менЪе, и въ ЯкутскВ опи 
продолтали еще нЪкоторов время считать себя частью общины я 
жили тфеной артелью. 

— Работали мы въ Якутск, —разсказывалъь Макеевъ,—-домъ 
для губернатора строили. Человъкъ насъ двадцать, однако, было. 
Ну, деньги вс$ несли въ одно мъсто; и общая квартира у насъ 
была, и Бли-пили сообща. Ну, я, по причинв какъ у меня нога 
болла, не ходилъ на стройку, а оставили меня братья въ родЪ 
какъ за повара—я и стряпалъ на всъхъ, сколько насъ тамъ 
было. Ну, вотъ, какъ теперь вижу: вотъ такъ на стЪнЪ висЪла 
сумка, саквояжь такой, и въ немъ были деньги—съ тысячу рублей 
у насъ должно было тогда—обийя, конечно. Каждый что зарабо- 
таетъ, кладеть туда, а когда нужно ему на чго—подходитъ н 
беретъ безо всякихъ, сколько ему тамъ требуется. Я вотъ, къ при- 
мру: ходилъ на базаръ, въ лавку и, конечно, бралъ себ на 
расходы, а что оставалось, приносилъ назадъ. Никто не провврялъ 
никого, никакого этого контролю не было... Ну, тольБо—не долго 
все это у насъ было: посль всё такъ порфшили, чтобы отм\- 
НИТЬ ЭТО... 

ДЪйствительно, когда лЪтомъ 1899 г. пріђхали къ нимъ жеп- 
щины съ дфтьми, а затБмъ прибыла третья партіл, разладь въ 
общипБ усилился настолько, что дальше откладывать ея «отмЪну» 
стало уже невозможно. Зимой этого года нЪсколько наиболЪе 
энергичныхъ духоборовъ настояли на созывъ съЪзда для оконча- 
тельнаго рЪшенія вопроса объ общин%. 

— Собрались тогда, — разсказываль Макеевъ, — въ ЯкутскЪ 
человђкъ шестьдесять такого народу и положили —безпремВнно 
разрушить эту общину. Былъ у насъ здЪсь одинъ человзкь—Те- 
реховъ; вы его не знаете, однако. Онъ, можно такъ сказать, пер- 
вый и заговорилъ объ этомъ на съфздф. «Тавъ и такъ, говорить, 
братья, я не могу больше жить въ общинЪ: тугь я кругомъ свя- 
занъ, постыло мн все стало, и хочу жить какъ-нибудь посло- 
боднЪй. У каждаго изъ насъ есть глаза: если я вижу, что нуждается 
человЪкъ, и у меня есть чбмъ помоч», --я, говоритъ, помогу. По 
крайности, я буду, говоритъ, знать, что я помогъ такому-40; къ 
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прим$ру: я знаю вотъ, что я даль Николаю цБлковый, и овъ 
знаетъ, что это я ему далъ, — мы оба видимъ, знаемъ. А въ 
общин мы всЪ связаны, нътъ тебЪ никакой свободы. Я работаю, 
говоритъ, три года, а куда идетъ моя работа,—мн не видно, 
кому я помогаю, — не знаю, да н никто не знаетъ. Такъ мое такое мнъ- 
не, говоритъ, что мы должны прикончить эту общину». Ну, тогда 
я спрашиваю: «Ну, а какъ же, говорю, больные и старички? Въдь 
не бросать же ихъ намъ, какъ же имъ жить?» — «Ну, говоритъ, на 
это я отв$чу такъ: Богъ создалъ больныхь и старичковъ, —пущай 
Богъ ихъ и призираетъ... Каждый можеть по своему усмотрънію 
оказать имъ помощь». 

— И многіе тогда такъ думали? — спросилъ я. 

— Да какъ вамъ сказать... Я думаю, что въ душф-то всф были 
пригласны къ этимь словамъ, потому, дЪйствительно, очень тяжело 
намъ было тогда: такія пошли у насъ междоусобія... Вс замфчать 
стали другъ за другомъ, кто какъ Ёстъ, кто какъ работаетъ, и все 
такое... Просто сказать—какъ волки другъ другу стали... 

Взаимное недовольство, мелочное раздраженіе другь противъ 
друга, переходившее подчасъ въ страстную ненависть, и постоян- 
ныя столеновенія на этой почвЪ- воть что дЪлало совмЪстную, 
«братскую» жизнь духоборовъ невыносимой, что точило ее, какъ 
ржавчина точить желъзо. И во всфхъ разговорахъ съ ними 
объ общинв я неизмЪнно слышалъ жалобы на эту ядовитую 
ржавчину. 

Итакъ, зимой 1899 г. община якутскахъ духоборовъ окончила 
свое существованіе. Каждый духоборъ получилъ тогда право распо- 
ряжаться своимъ временемъ и своимъ трудомъ согласно свопмъ 
склонностямъ и соображеніямъ. 

-- Какъ же вы стали жить первое время посл того, пакъ 
распалась ваша община?—спросилъ я однажды у Макеева. 

— Такъ и пошли-—кажщый самъ по себЪ. Кои съ женами 
были, такъ тъ совсБмъ отошли, а остальные подбирались тамъ по 
три, по четыре человЪка —такъ и жили. Къ примФру: у насъ тогда 
собралась компанія въ четыре человъка, —хозяйка-то моя еще не 
пріъзжала тогда. Ну, что покупаемъ, — все до самой малости запи- 
сываемъ, а кажлую недфлю, въ субботу, дЪлаемъ подсчетъ, чего 
тамъ сколько схарчилось; одну недълю я выдаю деньги, другую— 
другой, потомъ-—такъ дальше; посл глядимъ, конечно, чтобы не 
было кому обиды какой, ну и легче стало. И даже такъ сказать: 
Ч$мъ дальше мы отходимъ другъ отъ друга, тъмъ больше другъ 
друга любимъ. А когда иослв того мы перепросились на вовое 
мЪето и губернаторъ насъ спрашивалъ, какъ мы желаемъ «е- 
литься—вм$отВ или по-розь, такъ мы даже думали отдфльными 
хозяйствами по тайгБ селиться; ну, все-таки, вь конц концовъ, 
не р5шились на это, потому какъ очень много у насъ тогда хо- 
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лостого народу было. Воть и выстроились ве въ одномъ м%ст?; 
теперь-то, какъ видимъ, это лучше даже. 

Духоборы третьей и четвертой партій первое время жили въ 
Якутск, а въ 1901 г. часть ихъ поселилась верстахъ въ двад- 
цати отъ города, въ Западно-Кангаласкомъ улус, близь урочища 
Маганъ, образовавъ здЪсь моселокъ Прохладное; часть же устроилась 
за Леной, по пути къ Ноторъ, въ Бетюнскомъ васлегв Батурус- 
скаго улуса, въ 12 верстахъ отъ Амги, названъ свой поселокъ 
Отраднымъ. Въ НоторВ въ этомъ году изт. общаго числа лкутскихъ 
духоборовъ осталось на причислени 29 мужчинъ, 12 женщинъ и 
18 дЪтей. Къ Отрадному было приписано 27 муж., 11 женщ. и 
20 дВтей; къ Прохладному—40 муж., 15 женщ. и 16 дтей *). 

Значене Усть-Ноторы, какъ духоборскаго центра въ Якутской 
области, съ распаденемъ общины и образовашемьъ новыхъ селений 
быстро начало падать. Правда, въ «общемъ домв» этой колоній продол- 
жало еще жить большинство старичковъ во главЪ съ братьями Петра 
Васильевича Веригина; тамъ продолжали еще держаться нЪеколько 
семействъ, наибол%е преданныхъ завфтамъ своего руководителя; 
туда долго еще адресовались изъ Каналы всякія общія послашя и 
денежная помощь; но наиболфе энергичные и свободолюбивые эле- 
менты ушли оттуда и разселились по новымъ мЪстамъ. Приведен- 
ныя цифры распредфлен1я духоборовъ по селеніямъ даже на тотъ 
годъ, на который они были составлены, не соотвфтствовали дЪй- 
ствительности; въ дальнъйшемъ же это несоотвфтстве только еще 
боле увеличивалось. Большая часть ноторскихъ духоборовъ и 
почти половина отрадненскихь отсутствовали на мВстахъ причи- 
сленія; за то въ Прохладномъ ихъ было гораздо больше, чЗуъ 
числилось; многіе жили также въ самомъ ЯкутсеЪ, кое-кто про- 
брался даже въ Олекминскъ. Усть-Нотора въ началђ 1905 г. и 
совезмъ была покинута. Къ этому времени взрослыхъ тамъ оста- 
валось всего лишь восемь человфкъ. Съ разръшенія губернатора, 
уже совсёмъ наканунБ своего освобожденя, они всз вызхали 


оттуда, и устроились частью въ Прохладномъ. и Якутск, частью — 
въ Отрадномъ. 


Т 


Отрадное раскинулось въ таежной вырубкВ, на лфвомъ, низ- 
менномъ берегу Амги. Тривадцать избъ, съ высокими кровлями изъ 
лиственничнаго луба, стояли всЪ въ одинъ рядъ. Тайга начиналась 
прямо съ дворовъ. Впрочемъ, здесь она не томила своимъ одно- 
образіемъ: блђдная зелень лиственницы м$стами совершенно вы- 
тБскялась темною хвоей сосенъ и елей; тамъ и самъ между ними 
мелькали тоненькія нЪжныя якутскія березки. Передъ окнами, ниже 
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въ рЪкЪ, сверкали какія-то озерца и болотца, окруженныя кустами 
тальника, боярки и красной смородины; между ними и дальше 
раскидывались огороды и поля. На противоположномъ берегу сто- 
яли великолъпные б®лые «гольцы», и Амга бБжала подъ ними, 
сппяя и холодпая. 

Руссый человЪкъ, случайно заброшенный въ тв лечальныя 
мЪста, понавъ въ этоть уголокъ, дЪйствительно, нспытывалъ от- 
ралу, — такъ переставала здЪфеь чувствоваться «кутка», такъ 
пахло здфеь Русью и русскимъ духомъ, хорошимъ русскимъ духом. 
Въ схопческихъ селеніяхъ тоже русск! духъ, нотамъ все совсем, сов- 
съмъ по-иному.Гамъ слишкомъ нсе богато и чопорно, тамъ слишкомъ 
хорошо отдћланы избы-дома; слишкомъ высокими и непроницаемыми 
заборами обнесены дворы; слишкомъ крфико ваперты ворота; 
елишкомъ злыя собаки бфгаютъ по дворамъ «ка рыскалахъ» — и 
сумрачны сами обитатели. Это какое-то кащеево царетво; и, едва 
войдя въ него, уже хочешь поскорће его покинуть... А у духобо- 
ровъ все просто, все открыто и все убого. И убожество это не 
жалко, —0но мило и трогательно, отъ него вЪетъ какою-то старин- 
ною русскою святостью. ЭдВсь и люди просты и открыты, и вслкій 
встрЪтитъ у нихъ свфтлую, привфтливую улыбку... 

Избы въ Отрадномъ были выстроены вс по одному типу— въ 
одну торницу, съ большою русскою печью посрединв. Па зиму въ 
каждой избЪ обыкновенно ставилась еще желфзвая печка; камель- 
ковъ-же, обычныхъ здЪсь въ каждомъ домЪ, въ каждой избЂ и юртв, 
ни у кого, за исключешемъ Федора Струкова и Семена Усачева, 
не было. Двойныя рамы ка зиму имфлись почти у всъхъ; ихъ не 
было только у Өслора Усачева да у Филиппа Попова, которые 
вместо рамъ, еъ настуиленіемъ большихъ холодовъ, обыкновенно 
въ концб октября, вмараживами снаружи тщательно вырублен- 
ныя плиты амгинскаго льда. Правда, улицу сквозь льдину было 
плохо видно, но въ остальномъ ледъ едва-ли уступалъ хорошимъ 
зимнимъ рамамъ. Бань въ Отрадномъ было три, при чемъ дв$ черныя 
находились въ общемъ пользованіп и топились всъми по очереди. 
Очень хотћлось духоборамъ также завести у себя мельницу, но сообща 
ставить ее они не желали, боясь возобновлешя прежнихъ изму- 
чившихъ ихъ въ общивв «ноудовольств», въ одиночку же это 
никому не было по силамъ; такъ до самаго послЪдняго года опи 
и возили хлЪбъ на помолъ либо въ Амгу, либо въ Бологурцы,— 
еще на 25 верстъ дальше. 

НадЪфльной земли у нихъ числилось болћђе 650 десятинъ, изъ 
которыхъ около 80 десятинъ находилось подъ покосами. СЗяли 
ярицу, ячмень и пщеницу яровую. Урожаи были большею частью 
низки. На огородахъ садили картофель, капусту, морковь, брюкву, 
ріпу, ръдьку и даже огурцы. Большихъ трудовъ стоило выходить 
все это въ короткое якутекое лђто. Уже въ концв юля необходимо 
было защищать гряды отъ ночпыхъ и утреннихъь заморозковъ, 
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но нерфдко они приходили такъ неожиданно, что захватываля 
всфхь врасплохъ. И часто духоборкамъ приходилось горевать надъ 
своими грядами. 

Овощи шли почти исключительно для собственнаго потребления, 
но хлЪбъ съ каждымъ годомъ все въ большихъ количествахъ выво- 
зился на продажу въ Амгу и Якутскъ. 

Къ началу моего знакомства съ отрадненцами они почти већ 
уже были съ семьями и жили самостоятельными хозяйствами. Хо- 
лостымъ среди нихъ оставалея одинъ только Василій Струковъ. 
Къ однимъ жены прЁхали съ Кавказа и изъ Канады, другіе же 
поженились вдъсь. НЪкоторые породнились съ ссыльными же сек- 
тантами. Такъ, И. Салыкинъ, Ө. Струковъ, а впослЪдствін и Але- 
кеъй Поповъ, женились на іеговисткахъ. Трудно было встуцать 
въ бракъ съ мъствыми крестьянками изъ православныхъ. За Дьяч- 
кова, впрочемъ, одна бологурская крестьянка вышла безъ вънчанья, 
но Лахтину изъ-за женитьбы пришлось принять православе. Разу- 
мфется, это было для него лишь непріятной, печальной необходи- 
мостью, и послъ того онъ нисколько не измфнилъ своего образа 
ЖИЗНИ. Я 

— Мн какъ-то о. Стефанъ говорить,—улыбаясь, разсказываль 
онъ мнЪ:—вотъ, говоритъ, ты, Циколай, крестился, общался все 
исполнять, а теперь и смотрЪть не хочешь ва иконы, никогда 
евфчки не поставишь.—А для чего, говорю, свзчку-то? Расходъ,— 
туть и такъ не налянешь на себя. = 

Шкуратовъ женился ва якуткЪ, впрочемъ, непомнящей родства 
и воспитанной на прінскахъ Бодайбо. Это была бонтонная дама, 
немного стыдившаяся своихъ грязныхъ таежныхъ сородичей, дю- 
бившая чистоту и уютъ, хлЪбосольная хозяйка. ЈКизнь «въ духо- 
борахъ», повидимому, нравилась д хотя многое у нихъ было 
чуждо ея пониман!ю. 

— Чудно на нихъ смотрЪть, все равно, какъ дЪти,--призна- 
валась она мнф однажды. Но она охотно называла ихъ «братцами», 
а когда въ какихъ-нибудь особенныхъ случаяхъ, напримЪръ, на 
похоронахъ, духоборы собирались для молитвы и пВли «псалмы», — 
она также присоединяла къ хору свой голосъ. 

ДЪтей у нихъ рождалось здЪеь мало. 

— Тяжелая Сибирь, трудная тугъ жизнь, — жаловалась Мавруня 
Усачева. — ПріВхали-то мы сюда толстыя, бВдын, какъ гусыни, а 
теперь все пропало... Тутъ трудно дътей производить, — не убере- 
жешь ихъ... Да и родятся-то они тутъ вовсе не споро... 

О послБднемъ, впрочемъ, могла скорбЪть только совершенно 
бездъткая Мавруня. Для большинства же, для тфхъ, у кого 
имфлея хотя бы одинъ ребенокъ, эта «неспорость» являлась 
даже желанной. Бсз они и мыслью, и сердцемъ рвалить изъ 
постылой ссылки, всв лелфяли евБтлую мечту — «поскорЪе достиг- 
нуть въ Канаду»; а большая семья не только отягчила бы ихъ 
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здЪшнюю и безъ того тяжелую жизнь, но создала бы множество 
вслческихъ непріятныхъ осложнев и въ будущемъ, при ихъ пере- 
селенін въ далекій Канадскій край. 

Точно такъ же, какъ жизнь другихъ сеыльныхъ сектантовъ въ 
1Ъхъ краяхъ, такъ же, какъ жизнь политическихъ ссыльныхъ, духо- 
борская жизнь, соприкасаясь съ жизнью мВстнаго населенія лишь 
поверхностно, въ общемъ оставалась замкнутой въ кругъ своихъ 
особыхъ групповыхъ интересовъ. Въ этомъ отношени всЪ эти 
труппы ссыльныхъ рћъзко отличались отъ уголовныхъ поселенцевъ, 
у которыхъ не наблюдалось такой своей общественности. Потому, 
конечно, они легче и скорфе подвергались вліянію мъстнаго насе- 
ленія и «якутФли>. | 

Духоборамъ въ якутахъ нравилась ихъ смътливость, ихъ про- 
стодуше и привЪтливость; но грязь, въ которой живетъ якутъ, вну- 
шала имъ глубокое отвращеніе. Оъ теченіемь времени вов они 
научились «мало-мало» говорить по-якутски, однако пользоваться 
этимъ приходилось имъ почти исключительно въ своихъ хозяй- 
ственныхъ сношеніяхъ съ якутами. Для духовнаго общеня здВсь 
не было почвы. 

— Ну, какіе у насъ съ ними разговоры! –говорили отраднен- 
цы: — Капсё капсё, сохъ да высохъ, — только и всего разговору... *). 

Якуты относились кь «бухоморамъ» или «духоморамъ» такъ 
же, какъ въ «Капсамъ» и «асударскимъ» **). Если уголовныхъ 
поселенцевъ, «жигановъ», постоянно чфмъ-нибудь отравлявшихъ 
имъ жизнь, они не любили, то такихъ «нючча» ***), отъ которыхъ 
имъ самимъ можно было кое-чфмъ поживиться, которые не очень 
тБенили ихъ, главное же—не обкрадывали, — такихъ они цфнили 
и уважали. Тутъ у нихъ не мало было «атасовъ» ****). 

Ближе сходились духоборы съ мфотными крестьянами. Здесь 
съ нБкоторыми изъ наиболће культурныхъ у нихъ завязывались 
даже почти дружескія отношенія. Крестьяне вообще относились къ 
духоборамъ съ болылимъ уважешемъ, а крестьянскія дфвушки съ 
радостью входили въ духоборскую семью. 

Къ скопцамъ духоборы относились съ нфкоторою неприязнью. 

Кажется, легче и ближе, чфмъ съ къмъ бы то ни было, они 
сходились съ политическими ссыльными. 





*) Капсе—разсказывай.— Сохъ, «нъ Капсе--нечего, разсказывай ты. Такъ 
обыкновенно начинается у якутовъ всякій разговоръ. 

=*) Скопцы и государственные. 

ж) Русскій. 
**+*) Другъ, приятель. 
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Мн пришлось познакомиться съ ними уже въ дни полнаго 
упадка ихъ «новой жизни», когда ихъ религіозно-мистическій иде- 
ализмъ почти совершенно поблекъ. 

Меня очень интересовала ихъ общинная жизнь и причины ея 
разложенія, и въ своихъ разговорахъ съ ними я часто затрагивалъ 
этоть вопросъ. 

— Очень тяжелая жизнь въ общин, —груство товорилъ какъ- 
то Н. В. Шкуратовъ:—много мы отъ нея пострадали тутъ... Да и 
на КавказЪ-то все одно—не лучше было; ни одного дня не прой- 
деть, бывало, чтобы, значитъ, непріятности какой не вышло. Бы- 
вало, отецъ придетъ съ поля—тоже говорить: не знаю, что и дЪлать 
съ этой общиной. Если такъ въ каждомъ двлъ съ разговорами да 
съ перекорами, такъ что же мнЁ и община. Я пойду — самъ на- 
кошу себ. Никто меня не попрекнетъ, никто не укажетъ. Хочешь 
работать-—работай да работай, коси да коси... 

— Общиной можно жить только временно, —товорилъ духоборъ 
Лахтинъ, — чтобы только, звачитъ, обзавестись на первое время 
своимъ хозяйствомъ, а потомъ жить въ общин$ никакъ невоз- 
можно, тамъ она только свяжетъ воЪхь, и, кром вражды, ничего 
не будетъ. 

— Изъ-за чего же разговоры, почему вражда? —спрашивалъ я. 

— Я такъ полагаю, -—объяснялъ маъ Макеевъ — что туть дв 
истор!и въ одну присоединили. Первое, это — молитвы, потомъ тамъ, 
мясо Ъсть бросили, курить —и все тому подобное, а второе, это— 
община, какъ, значить, работать намъ, какъ хозяйство устраивать, 
однимъ словомъ, матеріальная жизнь. Я такъ примЪчалъ: если 
двадцать человЪкъ’ въ одномъ дом$ живутъ и другь друга кормят», 
то это— самая худая жизнь, потому что вфту у нихъ самаго глав- 
наго— любви у нихъ нфту. Разойдутся они по одному, и много 
лучше для нихъ будетъ. Вы говорите: почему междоусобія, какая 
причина? Причина такая. Сидимъ мы воть сейчасъ съ вами, къ при- 
мвру, чай льемъ, а я ужь примфчаю, чтовы себ кусочекъ сахару- 
то взяли побольше, вы его не бережете, какъ я; воть я и думаю: 
вфдь это онъ моимъ береженымъ пользуется... Или такъ: вы воть, 
къ прим%ру, портные; вы себ рубашечку-то сшили покрасивЪй да 
и матеріалъ то получше поставили; а я, къ примфру тоже, сапож- 
никъ; себз сшилъ сапоги одного характера, а вамъ другого. Вотъ это 
тои есть самая причина, самый корешокъ-то есть. Оно хоть все одно: 
ваши дурные сапоги износились—вамъ дають новые; а все-таки дЪ- 
10-то какъ будто не ладно: я на васъ смотрю, вы на меня, и оба не- 
довольны. Опять же смотрятъ, кто какъ носитъ; къ примЪру: я 
ношу одни сапоги годъ, а то и болВ, а вамъ такихь же сапогъ 
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нужно не менфе, какъ дв пары въ лфто... Также и работы раз- 
ныя бываютъ: васъ воть поставили въ школу ребятъ учить, а 
меня — воду возить, ну, мав и обидно, конечно, и являются мысли 
разныя. И такъ во всемъ прочем»... 

— Вотъ я разскажу про себл, —говорилъ въ другой разъ Лах- 
тннъ.—На Кавказ еще было. Поступилъ я въ кузницу, ну, болће 
потому, какъ очень мнЪ желалось научиться этому дфлу. И я, 
конечно, все это, то-есть раздоры эти самые, видфль вотъ какъ — 
даже самъ и ушелъ-то оттуда черезъ пихъ. Такое дфло. Работа- 
ешь, бывало, цблый депь, просвЪту не видишь, оть горна не отхо- 
дишь; а иной приходить — обижается: «У того-то, говорить, ужъ 
другая телђга стоитъ, а у меня совсБмъ нътъ,—это какъ же такъ?» 
Ну, что будешь съ нимъ говорить! Онъ вфдь, гляди, опослЬ свою- 
то телбгу поставилъ, вФдь нельзя же за веЪмъ углядЪть: тутъ вЪдь 
каждый день тащутъ —то ухватъ тамъ, то топоръ, то еще что по 
домашности; оно и не велики дбла, а въдь время и на нихъ тре- 
буетея. А тЪ-то, конечно, тоже не виноваты; тоже думаютъ: віль 
вотъ мы работаемъ по совфсти, цфлый день, — почему-же у насъ 
нту нужной вещи ко времени? И такое неудовольствіе другъ на 
друга!.. Ну, мы съ братомъ поработали такъ, — смотримъ: работы 
все не убавляетел, и эти самыя претензіи... А у насъ и у самихъ- 
то, у кузнецовъ-то, телвги разваливаться стали. Бросили мы тогда 
эту работу... 

— Вы подумайте, можно ли жить въ такой общин, — жало- 
вался какъ-то Шкуратовъ. — Ну, возьмемъ хоть какъ у насъ въ 
ЯкутекЪ было: одни на работу идутъ, а другіе сидять — письма 
пишутъ, книги читаютъ и тому подобное. Если подойдешь —ска- 
жмешь: «Что-же, моль, братъ, не идешь работать?» —«А теб какое 
д'Бло!» —говоритъ: — «ты какое такое лицо, что ты мою свободу 
слЪеняешь»... Что ты съ нимъ будешь дфлать? 

И къ такимъ мотивамъ сводилось все, что приходилось анћ 
слышать оть духоборовь въ объяснеше угнетавшихъ ихъ въ 
общинной жизни раздоровъ. Иные длинные разговоры вполн% могли 
бы быть выражены немногими словами Лахтина: 

— Просто такъ сказать, что по причин какъ у насъ нЪту ника- 
кого согласія между собою, —никакъ невозможно здфеь жигь общи- 
ной, по братски: климатъ этого не дозволяетъ. 

А до какой степени раздоры, наполнявшіе общинную жизни 
пухоборовъ, дфйствительно угнетали ихъ, можно судить хотя бы 
по тому глубокому отвращенію къ общин, которое посл$ ея рас- 
паденія осталось у нфкоторыхъ, бывшихъ когда-то горячими ея за- 
шитвиками. 

— ВБамъ вотъ все это занятно, я такъ ипримфчаю,—говориль 
мнЪ Макзевъ,—а мы то промежду собой давно ужъ и не гово- 
римъ объ этомъ. Такъ больше говоримъ, какъ намъ прожить 
здЪсь, въ этихъ холодахь, какъ зиму прозимоваль, а объ этомъ 
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рвдко говоримъ, потому что все это намъ уже точно извфетно н 
новаго тутъ ничего не будетъ. Къ прямфру, висить воть картина 
на стънВ, я ужь давно вижу—какъ она виситъ, что на ней, и 
ужъ я будто и не смотрю на нее: виситъ и висить—я знаю. МнЪ 
кажется, что мы все тутъ прошли, то-есть вотъ какъ—дошли до 
самой тонкости! ВЪдь у насъ тутъ былъ все отборный наролъ, 
дома-то были не посл$днимн, знали, какъ что сказать, за это и 
шли сюда. И вотъ я вамъ говорю: никакая сила не соединить 
теперь насъ въ общину... прямо никакая, —ну, хоть что!.. У меня 
даже есть такое ми%фніе, что пройдетъ, скажемъ такъ, пять, шесть, 
ну, — десять лЪтъ, и въ Канадв община прикончится. ВЪрно вамь 
говорю: никокъ имъ не удержать ея. Говорю, мы здфеь до самой 
тонкости дошли, даже до того, что съ хозяйками 60 свопми и то— 
впору бы отдЪляться... Отъ природы ужъ это такъ, однако, —че- 
ловБкъ только одинъ можетъ жить тихо, безъ злобы. А общива 
это— чудовище, это смерть для человЪчества!.. 

Большинство, впрочемъ, выражало свое осуждевіе общинв съ 
меньшею ръзкостью. 

— Кто ее знаетъ,—можеть, въ Канадв-то и мы могли бы жить 
въ общин, по ихпемү... говорили многіе. 

Но среди тЪхъ духоборовъ, какихъ я зналъ въ Якутской 
области, убъжденнаго защитника общинной жизни мнБ не встрЪ- 
тилось ни одного. 

Освобождене отъ общины было только первымъ шатомъ эман- 
сипаціи духоборовъ отъ привциповъ новой жизни, принятыхъ 
ими на Кавказ. Не въ Якутской области жить вегетаріанцамтъ. 
Изголодавшіеся, истощавшіе до болЪзней люди одинъ за другимъ 
стали опять приниматься за «<убойную» пищу. Также вскорв были 
изъяты изъ-подъ запрета табакъ и вино. Быстро таяло число 
вЪрныхъ своимъ обфтамъ, и къ моменту обтявленія имъ амнистии 
такихъ едва-едва можно было насчитать до десяти человфкъ. Изъ 
всЪхъ отрадненцевъ, напр., только трое-четверо до самаго конца, 
ссылки «постились», не пили и не курили. 

Нужно, впрочемъ, замфтить, что возвращеніе къ потреблению 
вина отнюдь не знаменовало собою перехода къ пьянству. Пьян- 
ство осуждалось у нихъ теперь такъ же строго, какъ и раньше; 
трезвость и теперь была ихъ характерной чертою. Уничтожилась же 
въ сущности лишь та безусловность въ отрицавіи хмфльного, съ 
которою ови пришли сюда. 

На принятіе мясной пищи большинство смотрзло, тоже какъ 
на горькую необходимость. 

Какъ-то я перечиталъ Макееву всю бесфду П. В. Веригина 
съ духоборами по пріъздъ его въ Канаду. Въ этой бесвдВ онъ, 
между прочимъ, отвЗчая на обращенный къ нему вопросъ,—что 
дЪфлаль съ избыткомъ быковъ въ духоборскихъ стадахъ, если не 
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продавать ихъ мясникамъ, предложилъ по-просту отдать весь 
лишній скотъ нуждавшимся въ рабочей сил переселенцамъ. 

— На это я могу, конечно, вотъ что сказать, —вдругъ забле- 
ствъ глазами, заговорилъ Макеевъ.—Такъ я понимаю. Тамъ го- 
ворится, чтобы не давать мясникамъ, значитъ; ну, а по моему, 
какъ я понимаю, конечно, —отдать этимъ семистамъ переселенцамъ 
это все равно, что убивцамъ отдать... потому что они все равно 
убьютъ ихъ... Придутъ въ такое мЪсто, гд Весть нечего... ГлядЪть 
что ли будутъ?.. 

И по тону, какимъ говорилось это, ясно было видно, что 
здЪшнимЪ «иостникамъ» необходимость сдЪлаться «мясниками» 
далась не совсЂмъ-то легко. 


ҮІ. 


Знаменитое движен!е канадскихъ духоборовъ въ 1902 г. ме 
встрВтило вдфсь никакого сочувствія. Знали ссыльные духоборы о 
немъ какъ изъ писемъ своихъ родныхъ, жившихъ въ Канадћ, 
такъ отчасти и изъ газетныхъ сообщеній *). Все, что у меня по- 
являлось новаго объ этомъ движен!и, я неуклонно перечитывалъ 
моимъ сосфдямъ. Чтеше главъ у В. Ольховскаго, посвященныхъ 
описанію этого движенія **), вызвало въ Отрадномъ среди слу- 
шателей много разговоровъ. 

Сообщеніе о томъ, что «свободники» отпустили на волю лошадей 
и воловъ, было встрвчено смЪхомъ. 

Большинство высказывалось опредфленно и рфзко. 

— Если бы туда нашихъ пустить въ то время, —вотъ война-то 
пошла бы!.. Да, напримфръ, если бы у меня тамъ братъ былъ,— 





*) Между прочимъ, въ „Якутскихъ Областныхъ ВЪдомостяхъ“ отъ 23 де- 
кабря 1902 г. также были приведены нЪкоторыя извЪст!я объ этомъ движении. 
Это была перепечатка изъ „Новаго Времени“ и извЪстія были, конечно, самаго 
тревожнаго и мрачнаго свойства. Въ дополненіе къ одному коротенькому 
сообщенію были перепечатаны въ названной газет и пространныя, глубо- 
комысленныя разсужденія, вызванныя имъ у извЪстнаго Ник. Энгельгардта. 
Я позволю себ привести здфсь ихъ начало. Представивъ себф цфлыми 
сотнями гибнущихъ въ Канад отъ голода и холода духоборовъ, Ник. Энгель- 
гардтъ говорилъ: „Переселившіеся изъ Росси въ Канаду духоборы, конечно, 
мене всего могли разсчитывать здЪсь найти тЬ условія, при которыхъ воз- 
можно устроиться по ихъ ученію. Въ Россіи съ ея общиннымъ строемъ 
все же взгляды духоборовъ не такъ чужды и непонятны, какъ въ АмерикЪ 
и по всей Западной Европ%, гдЪ царятъ начала римскаго права властно и 
нераздфльно. Хоть какое-либо снисхождене духоборы могли найти среди 
своихъ. Но на чужбин% отъ нихъ требуютъ выполненя мЪстныхъ законовъ, 
и при отказ они становятся въ положеніе „нелегальныхъ“ бродягъ и не- 
помнящихъ родства“... ( „Якутск. Обл. Въд.“, 1902 г., № 24). Какою злою на- 
смшкой надъ правдой должны были звучать эти слова для духоборовъ, 
томившихся въ якутской ссылк%, прошедшихъ всф ужасы русскихъ дисципли- 
нарныхъ баталіоновъ! 


**) „Духоборы въ канадскихъ преріяхъ“, „Образоване“ 1903 г., № 8. 
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разв я пустилъ бы его? Чтобы это онъ скотъ распустилтъ, хозяй- 
ство бросилъ и пошель на свободу!.. РазвБ я пустилъ бы его? 
Что бы онъ миъ сдБлалъ? Ударить онъ меня по своему понятію 
не можеть, а я уперся бы и не пустилъ его... Впрочемъ, про него 
и такъ сказать: ступай, куда хошь. А дБтей ни за что бы не далъ...: 
Н%Ътъ, слфдовало бы розги туда"... 

Особенно жестоко были осмЪяны проповдники «райскато бла- 
женства». 

— Ишь вфдь какъ: до села бЪгуть` одъмшись, а какъ въ 
село—раздБнутся!.. 

— Да, а потомъ опять одфваются! 

— Послать бы ихъ къ намъ! Посмотрфли бы мы, какъ бы они 
тутъ стали голышомъ ходить... Небось, изъ избы не выбфгли бы!.. 

— Проповфдники! Взять бы крапиву, да по голому-то... 

— Чего крапиву! акацію бы хорошую —вотъ нашихъ-то драли 
въ дисциплинарномъ... 

И говорившіе это взглядывали на мрачно молчавшихъ Григорія 
Веригина и Николая Сукочева. которымъ, дфйствительно, въ дис- 
циплинарномъ баталіонв пришлось «испытать» такія розги. 

Конечно, «акація» и «крапива» были не болће, какъ «шумо- 
выя» словечки въ ихъ языкЪ, и нужно сказать —довольно см$ш- 
ныя, потому что въ дЪйствительности вс они продолжали оста- 
ваться по-прежнему противниками не только розги, но и простой 
хворостины. Я не знаю, по крайней мЪрЪ, ни одного. случая, 
кагда бы кто-нибудь изъ нихъ прибфгь къ побоямъ или другому 
подобному насилію надъ человзкомъ. Да и съ животными они 
ум$ли обращаться «по-братски»; не даромъ же лошади имфли 
у нихъ человъческія имена: Ваня, Настя, Маша... 

Упоминая розги, они, повидимому, лишь съ особой силой хо- 
тБли подчеркнуть свое несогласіе съ «проповфдниками». 

Вообще на все, что происходило въ то время въ Канад%, 
отрадненцы смотр®ли недовфрчиво и враждебно. И въ письмахъ 
своихъ въ Канаду они не скрывали своего отношенія къ тамош- 
нимъ новымъ теченіямъ. | 

— Писали мн воть тоже на счетъ браковъ, —говорилъ Ма- 
кеевъ,—потому что у насъ до этого было такъ: сойдутся если по 
согласю— она его любить, онъ—ее,—и живутъ безо всякихъ... 
Ну, а канадское правительство требовало, чтобы, значить, запи- 
сывались, кто она, напримвръ, и—кто онъ; и по два доллера за 
это чтобы вносить. Ну, потомъ записывать также, кто родится, 
кто помираетъ. Они пишутъ, что этого, значитъ, не должно по 
настоящему-то быть: Богъ, говорятъ, создалъ человВка, Богъ и 
запишетъ, Богъ умертвить —Богъ и смараетъ. Но я съ этимъ не 
согласенъ. Къ прим%ру, живемъ мы у нихъ,—должны же они 
знать, сколько насъ прибыло, какъ мы умножаемся. ВЪдь и па- 
стухъ, къ прим$ру, долженъ знать, какая есть у него баранта. 
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Почему же не записать, кому отъ этого какзе худо? Почему не 
дать дка доллера человїка на чернила, на бумагу, если онъ си-' 
лить пишетъ? Опять же дороги. ВФдь Фздимь мы по дорогамъ,— 
значитъ, должны же мы въ своемъ участкЪ поправлять ихъ. Тамъ 
порядокъ такой: или два доллера, или день самому поработать. 
Да и день-то тамъ не какъ у насъ: десять часовъ проработалъ, 
вотъ и день весь. Ни съ чїмъ я съ этимъ не могъ согласиться 
и все имь свое размышленіе отиисалъ,—можетъ, и теперь еще 
письма мон у нихъ пфлы. Ну, а они, напротивъ, съ нами не согла- 
шаются. Пишутъ: вы, —говорятъ,— самцы. 

— Какъ это самцы? 

— Ну, такъ, значить, —сами все ръшаемъ, з подъ ихъ двла 
не подписываемся. 

На вс новыя исканія «свободниковъ» они смотр%ли, какъ на 
болфзненное преходящее явленіе. 

— 9, вс уляжутсл, скорятся и будуть жить, какъ всЪ!— 
постоянно высказывалась ими мысль. 

— Каше же они тамъ? Такіе же, какь и мы вЪдь. Только 
что въ вЪрЪ какъ-будто маленечко... ну, въ родЪ какъ побольше 
Богу молятся, поприсяжнЪй, Ну, а мыто это какъ-то все упустили. 
Только работаемъ. Работаемъ да работаейтъ, только чтобы съ голоду 
не помереть... 

Я думаю, что движеніе среди кавадскихъ духоборовъ просто 
было ве понято якутскими. Та атмосфера напряженнаго ожиданія, 
то религіозное возбужденіе, которое охватило духоборовь въ Ка- 
надф передъ возвращеніемъ изъ ссылки П. В. Веригина, не могли 
перенестись черезъ океанъ въ Якутскую область. Здесь жизнь 
текла все время тяжелая, одвообразпая и тусклая. Духоборы здЪеь, 
какъ о раЪ, мечтали о далекой свободной КанадЪ, а тамъ между 
тЬмъ, въ этой благословенной КавадЪ, ихъ братья выражали 
какое-то недовольство, куда-то бЪжали, хотБли какой-то новой 
свободы... 

И невольно поднимались горечь и раздраженіе: «Послать бы 
ихъ къ намъ|.. Посмотрфли бы мы!..» 

А между тбмъ, я почти увЪренъ, что если бы вЪкоторые изъ 
отрадненцевъ, говорившихъ о розгахъ, были въ 1902 г. въ Ка- 
пад, —они не послфдними примкнули бы къ движению «па ево- 
боду». 
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ЧЪухь дальше, тёмъ больше обезсилвала духоборская ссылка. 
И безъ того малочисленная, она послф распаденія общины стала 
ръдЪть еще болће. НЪкоторые, не успъвшіе еще связать себя соб- 
ственнымъ хозяйствомъ, поел$ болђе или менће продолжительной 
и тяжелой душевной борьбы начали по одиночкЪ уходить отсюда. 
Наибслфе смфлые и энергичные отваживались на побфгъ. Они 
долго готовились, въ подходящій моментъ исчезали, пропадали нђ- 
которое время въ безвЪстности, а потомъ объявлялись въ далекомъ 
канадскомъ духоборьн. Другіе же, не осм$ливаясь на такой шаг», 
уходили инымъ путемъ,-- подавали прошеніе о помилованін. Боль- 
шинство духоборовъ не одобряло, однако, ни того, ни другого 
образа дъйствій. 

— Есть у насъ мнъпіе такое,--говорилъь мн одинь духо- 
боръ:—не настоящій, значитъ, тотъ человфкъ, который отеюда 
уйдетъ. Сказываютъ,—плохо такого человъка и въ Канад при- 
нимаютъ. 

— Почему же такъ? 

— Да сказывають,—не ладно такъ-то поступать: что же ты, 
говорятъ, ушелъ, а другихъ оставилъ. Что же хорошого будетъ, 
если кто посильнЪй да потверже —уйдеть, а кто останется, такъ— 
пропадетъ безъ поддержки... 

Разсказывали также, что Петръ Васильевичъ, встрЪтившись въ 
Канад съ братомъ свониъ Григоріемъ, бфжавшимъ изъ Якутской 
области, такъ разсердился на него, что чуть было не заставилъ 
его уБхать обратно. 

Что бы тамъ ни было, —поб%ги не могли благотворнымъ обра- 
вомъ отражаться на психологи остававшихся въ ссылк®. 

Н%которые, примирившись съ ней, но боясь ослабъть и захи- 
ръть, начинали жадно тянуться къ деньгамъ и съ головой уходили 
въ хозяйственный разсчетъ. Скопивъ немного денегъ, они заво- 
дили небезвыгодную торговлю «по якутамъ», продавая водку, спиртт, 
кожи, табакъ, спички и другую мелочь; потомъ къ этому присоеди- 
няли и ссуду подъ большіе проценты нуждавшимся. Подчасъ даже 
своимъ «братьямъ» деньги выдавались этими людьми подъ про- 
центы. 

— Взять взаймы-— не даютъ,—разсказывали мя, —даютъ, такъ 
на проценты. Ну, берутъ тамъ за десять рублей полтора-два рубля 
въ мБсяцъ. Своимъ-то они меньше даютъ, потому, значитъ, якуты 
постоянно къ нимъ приходять: въ карты проиграются и очень 
нуждаются въ деньгахъ. И имъ-то давать сподручнЪЯ. 

За этими людьми тянулось и большинство духоборовъ, и послЪд- 
ствія этого сказывались, конечно, печально. Шагъ за шагомъ хо- 
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зяйственная разечетливость вытФеняла изъ ихт жизян все то свЪт- 
лое, «духовное», что раньше придавало ей красоту, зто возвышало 
се надъ обычной темной кростьянской жизнью. 

И сами духоборы чувствовали и сознавали это, но большинство 
уже совсзмъ ослабЪло и не находило въ себЪ силъ, чтобы поддер- 
жаться. 

НЪкоторые тосковали: 

— Кабы у насъ тутъ руководитель былъ, ну, тогда, конечно, 
вов слушались бы и никакого бы это раздору между нами не было... 
ВсЪ бы въ мирЪ и согласіи жили... 

И ждали къ себъ изъ Канады Петра Васильевича. Ждали већ 
съ надеждой и трепетомъ. 

Но его не было. 

И. Бобякинъ. 


(Продолжен?е слъдуеть). 





ДВ ТИ. 


Повњеть Болеслава Пруса. 


Переводъ съ польскаго Л. Круновской. 


— А я думаю... — началъ Старка, поднимаясь на кро- 
вати. 

— Не думай, а то голова разболится,—прервалъ его Ен - 
држейчакъ. 

— Господа! —воскликнулъ Лисовскій,—развъ мы пришли 
сюда ссориться? Лучше послушаемъ Свирскаго. 

— Пусть только не мямлитъ, — пробормоталъ Солитеръ, 
грызя мундштукъ папиросы. 

— Скажу кратко, —снова заговориль Свиреюй,—револю- 
ція принимаетъ скверный оборотъ. Это замЪтили даже ста- 
рые люди... 

— Даже дядьки!..-проворчалъ Старка. 

— Ты правъ, — продолжалъ безъ всякаго гнъва Свир- 
скій.— Мой дядя постоянно повторяеть, что это не револю- 
ція, а разложеніе. ВмЪето сражен! -- убійства; вмЪето за- 
хвата знаменъ— ограблене кассъ... Будь это еще государ- 
ственныя кассы или банковыя... А то грабятъ частныхъ лю- 
дей, отбираютъ по нфскольку рублей... При такомъ порядкЪ 
вещей крайне необходимо создать революціонную армію. Въ 
Финляндін она уже существуетъ, въ Россіи формируется, 
а у насъ нћтъ ничего. Необходимо, слЪдовательно, присту- 
пить къ формированію отрядовъ, покупкЪ оружія въ боль- 
шомъ количеств%Ђ... для сраженій или, по крайней мър%, для 
стычекъ... Такъ какъ старше не въ состояніи это сдЪлать, 
то мы, молодежь, обязаны взяться за это. 

— Возьмемся... возьмемся!..— весело промолвилъ Линов- 
скій. . 

— Миф интересно знать, кто будеть предводителемъ въ 
сраженяхъ? —вставилъ Старкъ. 

— Конечно, Свирек/й...--отвзтилъ вполголоса Хржанов- 
еюй. 

7* 
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— А мпЪ ивтересно, къ чему все это ведетъ? —отозвался 
Ендржейчакъ. — Говори коротко и ясно, а то ужъ очень 
много предисловій. Пезедъ исторіей съ Брыдзинскимъ тоже 
не обошлось безъ болтовни... 

Свирекій слегка покраснълъ, но сохранилъ спокойствіе. 

— Буду кратокъ,—сказалъ онъ.- Людей отважныхъ, рв- 
шительныхъ, готовыхъ, какъ мы, умереть за свободу—у насъ 
наберется уже сотни двћ. Для нихъ необходимо много са- 
маяго лучшаго оружія, платья... 

— Ялу.. —прибавилъ Лисовскій, — чтобы не даваться въ 
руки живыми... 

— На это оружіе и платье нужны деньги, —продолжалъ 
Євирскій. — Я надЪфялся оплатить все это своимъ имуще- 
ствомъ, но... не могу... Поэтому мы должны... 

— Ужъ не красть ли и разбивать? —спросиль Ендржей- 
чакъ. 

— Вы должны захватить государственныя деньги изъ 
губернскаго казначейства и отдЪленія банка. 

— А если тамъ будутъ деньги шляхты, куицовъ?- при- 
бавилъ Солитеръ. 

— Въ такомъ случаЪ возьмемь и эти деньги, но я воз- 
вращу ихъ... | 

— Бели дядя позволитъ,—сказалъ Старка. 

— Дядя не допустить, чтобы меня назвали экспропріа- 
торомъ. 

— Хорошо! Хорошо!—прервалъ Лисовскй.—Но когда-же? 
Какиуъ образомъ? 

— Открыть имъ планъ?—обратилея (Овирскій къ Линов- 
екому. 

— Ты обязаны! —закричалъ Старка.—А т0,--что же это, 
диктатура? 

— Воть дурачье!—проворчалъ Ендржейчакъ Солитеру. 

— Просто сумасшедице!—возразилъ Солитеръ, усажива- 
ясь въ кресло. КолЪни у него дрожали. 

Свирскій сталъ говорить сдавленнымъ голосомъ. Това- 
рищи обетупили его. 

— Въ настоящее время въ отдвлени банка, а также въ 
губернскомъ казначействъ хранится очень много денегъ. 
Въ одну изъ ночей мы начнемъ стрільбу у кладбища... 
войска поспъшать туда, а мы... овладЪемь банкомъ и каз- 
начействомъ... А чтобы не пропустить вепомогательныхъ 
войскъ, мы по дорогь отъ казармъ до города загородимъ 
улицы проволокой... у нЪсколькихъ человъЪъкъ будуть бомбы. 
Больше подробностей не скажу. Понятенъ ли вамъ общій 
планъ? 

— Плань гешачьный! ~ сказаль Лисовскій. 
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— Это видно будеть только по виполненіи его. А между 
твмъ въ город много войска, ——возразилъ Старка. 

На лицЪ Свирскаго блеснула торжествующая улыбка. 

— Мы думали объ этомъ и о многихъ другихъ возмож- 
ныхъ случайностяхъ. Поэтому, чтобы отвлечь хоть немного 
войска изъ города, поъдемъ сегодня... 

— Какъ? Сегодня?..— отозвалось нЪеколько голосовъ. 

— Пофдемъ сегодня... сейчасъ... въ лъсъ, за Соломянки. 
Будемъ стрЪлять въ воздухъ... задъвать проззжающихъ... 
словомъ—поднимемъ тревогу... Тогда коменданть устроитъ 
облаву въ лБсахъ. И когда тамъ соберется часть войска, мы 
вернемся въ городъ н... 

— Попадете въ тюрьму, —пробормоталъ Ендржейчакъ. 

— Н$тъ... завладЪемъ кассой, —отвЪтилъ Линовскій. 

— Или погибнемъ,—прибавилъ Свирскій. 

— Поздравляю! — простоналъ Солитеръ. 

— Па войнъ кто-нибудь долженъ погибнуть, —возразилъь 
Свиреюй.—Наконецъ, развъ всякій изъ насъ не подготов- 
ленъ къ этому? А теперь... идете въ походъ? 

— Конечно!—криквулъ Линовскій. 

— Онъ еще спрашиваеть!—прибавилъ Лисовскій.-— Только 
глупцы и трусы... 

— Трусъ это—я, а глупецъ-—ты, Лиска!—сказалъ Ендр- 
жейчакъ. 

— Дуракъ! 

— Такое дзло слЪдовало бы обдумать основательно, — 
сказалъ Солитеръ дрожащими губами. 

— Все обдумано!—вмЪшалея Хржановскій.— Теперь уви- 
димъ, кто пойдетъ! 

— ВеВ!—крикнулъ Лисовскій. 

— Не кричи, оселъ! 

— Миъ очень интересно, кто будеть командовать?—ото- 
звалея Старка. 

Лица у всЪхъ разгорВлись, глаза блестЪли и голоса 
стали хриплыми. 

— Помните, что мы дали внаеву--скавалв Линовскій. 

— Сл%довательно, не о чемъ толковать, а надо готовиться 
въ путь. 

— А оружие? Оружіе?—тревожно спросилъ Лшсовскій. 

— Каждый добудеть себ оружіе и сотню зярядовъ!-— 
сказаль Свирекш. 

— Ура— тихонько пропищалъ Лисовскій. 

— Сумасшедшіе!--прошипълъ Ендржейчакъ. 

— Къ чорту! Рышайте, наконецъ: идти или не идти? — 
спросилъ Лесиевсюй. 

— РЪшено давнымъ-давно,—сказалъ Лисовеюи. 
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— Не рЪшено! — крикнулъ Ендржейчакъ: — ибо я не 
пойду! 

— И получишь пулю въ лобъ!--отвћтилъ Лисовскій.— 
ВЪдь это измЪна! ВЪдь мы дали слово на кладбищ, у мо- 
гилы повЪшеннаго! 

Лесневскій пересталъ смћяться. Тогда Свирскій, подумавт, 
сказалъ: 

— Товарищи! Конечно, если бы кто-нибудь выдалъ наши 
планы, то долженъ... долженъ... 

— Попасть на висълицу, —вставилъ Лесневскій. 

— Когда вспыхнетъ настоящая война, —продолжалъ Свир- 
скій,—трудно будетъ отдълаться отъ добровольно принятыхъ 
на себя обязанностей. Но сегодня только первый опытъ, и 
поэтому въ немъ могутъ принять участіе самые отважные 
и самые услужливые. 

— Я!—промолвилъ Лисовскій.—Я первый! 

— Быть можетъ, мы потерпимъ неудачу —сказалъ Свир- 
скй.—Мы еще не испытали нашихъ силъ. 

Ендржейчакъ схватилъ его руку. 

— Теперь я вижу, что ты умены.. Если кто-нибудь 
хочетъ дВлать глупости, то пусть дЪлаеть ихъ на свой 
страхъ... Пусть не берется за то, чего не знаетъ, и пусть 
не заставляетъ другихъ... Подумайте хорошенько: что мо- 
гуть сдЪлать десять, даже сто подобныхъ вамъ противъ 
тысячъ солдатъ? 

— Это только начало, —прерваль Овирскій,—черезъ пол- 
года насъ будутъ милліоны... вся Россія... вся русская ар- 
мія. Кто нибудь долженъ же начать, хотя бы пришлось и 
погибнуть при этомъ. 

— Естественно! —прибавилъ, улыбаясь, Линовскій. 

— СлЪдовательно, сегодня мы не Ъдемъ?—радостно ска- 
залъ Солитеръ. 

— Напротивъ, кто хочетъ, поздетъ! 

— И будеть произведено нападене на казармы въ го- 
родЪ!— настаивалъь Лисовскій. 

— Глупый! Глупый! —прошепталъ Ендржейчакъ. 

— РазвЪ... если-бы веъ насъ обманули... отвзтилъ Ли- 
новскій. | 

— Такь плохо не будетъ, — виъшалсея Старка.—У насъ 
было цБлыхъ полгода на размышлен!е... А въ настоящее 
время вопросъ только въ томъ, чтобы нЪкоторые товарищи 
не распоряжались по диктаторски, не выскакивали виередъ... 
Первая стычка лучше покажеть — кого слушать? Кому ко- 
мандовать? Это важнЪе, чЪмъ рапиры на стЪнахъ или во- 
енная лятература въ шкафахъ. 
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— Я объявляю еще, что не принимаю участія въ этихь 
похожденіяхъ, упорно заявлялъ Ендржейчакъ. 

— Это удивительно! —сказалъ Лисовскій.— Будто бы храб- 
рый, участвовалъ во вефхъ походахъ, въ него стрЪфляли и 
онъ не убЪгалъ, тянулъ вмъстЬ съ нами жребій, а теперь 
трусить... 

— Не говори такъ!—убЪфждалъ Свирский. 

— Не хочу принимать участіе, —прервалъ Ендржейчакъ,— 
и не буду, хоть бы вы меня осудили на смерть и объявили 
ИЗМ ННИКОМЪ... 

— Ты съума сошелъ?—спросилъ Старка. 

— Не хочу, — сказалъ Ендржейчакъ, — убивать людей 
врасплохъ... не хочу разбивать кассы и грабить чужія 
деньги... Не хочу! Но вы—вы можете убивать, грабить... У 
каждаго свой вкусъ. Долженъ-ли я убираться къ чорту или 
кто-нибудь пустить въ меня пулю? — насмЪшливо спро- 
СИЛЪ ОНЪ. 

— Да вЪдь ты самъ подбивалъ насъ къ формированию 
союза рыцарей свободы, самъ принадлежишь къ нему, — 
сказалъ Свирскій. 

— Привадлежалъ... Даже изъ за васъ ушелъ отъ соціа- 
листовъ, потому что они организовали убійства... Теперь и 
вы хотите поступать такъ же. 

— Мы не будемъ убивать... будемъ атаковать большее 
число людей и, быть можетъ, лучше насъ вооруженныхъ... 

— Въ такомъ случаЪ вы безумные. ВЪдь ты самъ объ- 
яснялъ, какъ великій тактикъ и стратегъ, —что для одержа- 
нія побъды необходима лучшая выучка, лучшее оружіе и 
больше людей. 

— Но я также говорилъ не разъ, что люди, готовые на 
смерть и хорошо обученные, могутъ разбить непріятеля, 
застигнутаго врасплохъ, — отвЪтиль Овирскій. — Нако- 
нецъ, помни, что въ арміи много нашихъ сторонниковъ, 
которые или помогутъ намъ, или, по крайней мЪър%, не бу- 
дуть мъшать... 

— И всегда эти нападенія врасплохъ... 

— А японцы —развЪ не врасплохъ бросились на русскій 
флотъ въ Портъ-Артурз? А деньги непріятеля-—развЪ онЪ 
не становятся военной добычей? 

Ендржейчакъ задумался. 

— Хорошо!—отвзтилъ онъ. - Когда вы образуете армію 
или хотя бы партизанское войско, —я буду съ вами... Тогда 
увидимъ, можно ли назвать меня трусомъ. Но къ сегодняш- 
нимъ похожденіямъ я не причастенъ, пототому что они без- 
разсудны... 
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— Ого! осторожно!.. оселъ!.. лЪзеть веъмъ въ глаза!..— 
прожужжали изъ вовхъ угловъ. 
— Ты долженъ, по крайней мВръ, относиться съ уваже- 


ніемъ къ тЬмъ, которые подвергають себя опасности, —ска- ' 


залъ Свирскій. 

— Охотно! Если хотите, я готовъ, въ видЪ извиненія, 
поцъловать руку у каждаго... Когда будете нападать на ка- 
зармы —я пойду съ вами... Но таскаться зимой по лЪсамъ, 
тревожить крестьянъ и евреевъ и грабить кассы — не хочу... 

— Но вЪдь это не окончательное рЪшеніе,—откликпулся 
Солитеръ. — Они попытаются, что можно сдълать, —и когда 
убЪдятся, что ничего не сдЪлаютъ, то вернутся домой. 

— Знаете, было бы прекрасно этакъ передъ Новымъ 
годомъ собраться всЪмъ въ училищЪ! — воскликнулъ Ли- 
совскій. 

— Сомнъваюсь!—сказалъ Свирскій. 

— Вы будете въ училищ%, а мы въ пол?!..—-усмЪхнулся 
Линовскій. 

— Или въ сырой землЊ...--прибавилъ Хржановскій. 

— И тогда именно мы переживемъ всЪхъ остальныхъ, — 
прибавилъ Свирскій. 

— Это трудно! —сказалъ ЕИдржейчакъ. 

— Назвался груздемъ— полъзай въ кузовъ... 

— А ты увЗренъ, что не попадешь въ кузовъї —отоз- 
вался Старка. й 

— Господа! — сказалъ Свирскій. — Лошади ждутъ... Кто 
желаетъ, пусть готовится въ путь... Мы съ Линовскимъ вы- 
%зжаемъ немедленно... Остальные—по два, по три человћка 
поЪдутъ вслъдъ за нами, какъ бы на праздники домой. 
Между четырьмя и пятью часами соберемся у лћеника въ 
Соломянкахъ и тамъ найдемъ оружіе. 

Къ нему подошелъ Солитеръ и сказалъ вполголоса: 

— Мой дорогой, такъ какъ ты самъ сказалъ, что нечего 
торопиться, то я... на этотъ разъ не поћду съ вами. 

— Какъ хочешь! 

— Я также еще подумаю... – прибавилъ Лесневекій. 

— А я Ъду,—сказалъ Старка,—и посмотрю, какъ панъ 
Свирскій сыграетъ роль командующаго... Буду даже испол- 
нять его приказы, но... 

— Ты убфдиться,—живо молвилъ Линовскій, - что это 
нашъ польскій Наполеонъ... 

— А ты его Мюратъ... 

— Довольно, не дурачьтесь! — остановилъ ихъ Лисов- 
скій. — Кто думаетъ Ъхать, тому пора... 

— А можеть быть: кому въ могилу, тому пора... - разесмЪ- 
ялся Хржановскій. 
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Докторъ Дембовскій-старый холостякъ и товарищъ Ли- 
новскаго по возстанію--былъ отличнымъ докторомъ, люби- 
телемъ музыки и ичеальнымъ гражданиномъ. Не существо- 
вало общества, не было общественнаго дћла, въ которыхъ 
онъ не принималъ бы участія, пе дћълалъ бы пожертвованій 
или не посвящалъ имъ своего разумнато и упорнаго труда. За 
свои знанія, безкорыстіе и сочувствіе всякому матеріальному 
или нравственному горю онъ пользовался любовью и ува- 
женіемъ людей разнообразнъйшихъ в%ъроисповфданій, пар- 
тій и даже народностей. Его одинаково уважали епископы, 
пастыри и раввины, какъ губернаторы, такъ и главари ре- 
волюціонвыхъ партій. Когда кто-нибудь выражзлъ удивле- 
ніе, какимъ чудомъ ему удалось занять такое независимое 
положенше по отпошенію къ ненавицящимъ другъ друга 
партіямъ, онъ отвЪчаль:—Видишь-ли, дорогой мой, меня 
всегда меньше интересовали Марксы, Плеве, ПобЪдоносцевы, 
чЬмъ легкія, сердца и желудки. 

Въ своей квартиръ онъ отвелъ самую большую комнату 
для спальни, глЪ, кромЪ кровати, находился рояль. Гости- 
ную онъ обратилъ въ пріемную для пащентовъ, которыхъ 
осматривалъ въ кабинет ототь кабинетъ представлялъ 
верхъ чудачества. Кромъ шкафа съ книгами и инструмен- 
тами, а также неизбБжной кушетки, з1Ъсь еще стоялъ на 
большомъ черномъ ящикВ хорошій екелетъ, у котораго док- 
торъ, черезъь опредёленнне промежутки времени, мънялъ 
положеніе рукъ, привлекая, такимъ образомъ, къ нему вни- 
маніе паціентовъ. Скелеть больше всЪхъ безпокоилъ евре- 
евъ, которые часто спрашивали: 

— Для чего, господинъ докторъ, держитъ въ домЪ такую 
пакость?.. 

— Визишь ли, братецъ, для того, чтобы больной видЪлъ, 
что его ждет, если онъ не будетъ обращаться за совзоМъ 
къ доктору и не выполнитъ его предписаний... 

Это объясненіе, повторенное Десятки и сотни разъ, до. 
ставляло Дембовскому огромное удовольствіе. Портретъ его 
будеть вполнЪ законченъ, если мы прибавимъ, что за три- 
дцатилътнюю практику, живя очень скромно, онъ скопилъ 
на черный день едва двЪ тысячи рублей а въ какомъ то 
обществъ оҳегпечилъ себф расходы на похороны. 

На троекратный звонокъ Линовскаго-—такой былъ разъ 
навсегда, сдВланъ уговоръ — двери отворилъ вамъ докторъ. 

— Да будеть благоеловенъ! —сказалъ Линовскій. 
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— Во вЬки вЪк.въ...—возразилъ докторъ. — ЗатЬмъ, вы- 
прямившись, закричалъ: 

— Первая рота — стройся!.. маршъ! Разъ.. два... разъ... 
дза... стой!.. Полоборота направо! Ровняйся! Готовься!.. Гмъ! 
Я могъ бы еще... этакъ покомандовать, только не сыномъ.. 
Какъ поживаешь, старый коллега... поцзлуемся! Еще тебя 
волки не съћли и, вЪрно, не съЪлятъ.. Ты, взроятно, не- 
удобоваримъ, какъ китовый усъ... 

— Моя половина кланяется коллегЪ-доктору и посылаетъ 
немножко ветчины, —сказалъ помощникъ лЪеничаго, подавая 
корзинку. 

— Ахъ ты, собачья кость!.. Давай скор%е, старина... Чув- 
ствую какое-то недомоганіе послЪдніе два дня, а ваша вет- 
чина хорошо на меня дЪйствуетъ... Если бы быль подъ ру- 
көй можжевельникъ для копченія... да еще что-то, кром 
ум%нія... Какъ живете тамъ въ Лъсничовкъ? Жена здорова? 
Мальчишка тоже здорозъ; пота кай его за уши, чтобъ онъ 
не слишкомъ уходилъ въ политику... А эта бестія занимается 
политикой?.. 

— Да ҹы сами занимались тёмъ же въ мол ›дые годы...— 
вздохнулъ Линовскій. 

— Но не м5шаетъ побрапить молодежь, пусть собачьи дъти 
думаютъ, что мы умн%фе ихъ... Ну-съ, раздћзайся, старина... 
до рубашки... Посмотримъ —годишься ли уже на солонину?.. 

Линовскій раздвлся и легъ на кушетку. Докторъ осмо- 
трълъ его и сказалъ: 

— Легкія, какъ новые мха... сердце, какъ насосъ отъ 
Третцера... желудокъ — вальцовая мельница... Будешь, ста- 
рина, жить сто двалцать лЪтъ и если, на сто пятомъ году, 
у тебя не родятся близнецы, то Господь Богъ не понимаетъ 
медицины... ОбБдалъ, коллега? врно, у Яновича?.. А вы- 
пьешь кофе съ коньякомъ? Перейдемъ въ мою комнату! 

Они удалились въ спальню, куда старая, опрятно одфтая 
прислуга скоро принесла бутылку, дв рюмки и кофейникъ. 

— А какъ обстоять дфла наши? — съ любопытствомъ 
спросилъ Линовскій. 

— Скверно!..--И докторъ махнулъ рукой. 

— Что же опять? — взволновалея лъсничій. — Получили 
конституцію... въ народВ проснулось сознаніе... съ русскими 
живемъ въ согласіи... 

— Какъ же... Такое согласіе... они держатъ кнутъ, а у 
насъ спущены штаны... А что касается проснувшагося со- 
знанія, я могъ бы тебъ разсказать много хорошенькаго... 

— Ну, ну! помилосердствуй! не пугай коллегу, или го- 
вери ясно, что случилось?..—Воскликнулъ Линовскій. 

— Случилось то, что мы становимся никуда негодными... 
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Пей, коллега! — сказаль Дембовскій, наливая дв} рюмки 
коньяку. 

— 9... 9-э... стыдись, докторъ. 

— Посуди же самъ... — говерилъ Дембовский. — Въ 1794 
году, въ 1812 и 1831 за свободу боролась армія, и то съ 
врагомъ внфшнимъ... Но не слышно было о какихъ-то кин- 
жальщикахъ и браунангистахъ, о какихъ-то экспропріато- 
рахъ... Въ 1863 голу уже не было арміи, а только парти- 
заны и начали появляться кинжальщики, которыхъ — по- 
мнишь?...— не принимали въ партію... А теперь?.. Арми нътъ 
и помину, да и партизановъ нћтъ... За то явились кинжаль- 
щики, браунингисты, нападаютъ на кассы... РазвЪ это не 
скандалъ? РазвЪ не правда, что мы становимся негодными? 
Эти тоспода, убивающіе на улицахъ слугъ правительства, 
умираютъ, когда ихъ поймаютъ, какъ герои, это, говорю я, 
очень отважные люди. Но ты думаешь, что изъ такого хра- 
бреца вышелъ бы хорошій солдатъ? ВЪдь нЪкоторые изъ 
нихъ лБчились у меня... И отъ какой болЪзни?.. Отъ невра- 
стеніи— неврастеніи въ самой сильной степени!.. И такой че- 
ловвкъ долженъ быть солдатомъ, который не доспить, не до- 
Ъетъ, постоянно маршируетъ, а во время сраженія иногда 
по два часа находится въ такомъ аду, что слабые нервы не 
выдерживаютъ, лопаются... 

— Ради Бога... Бога ради!--простоналъ Линовскій, схва- 
тившись за голову. - Не вев же такіе... А мой мальчикъ?.. 

— Твой мальчикъ вфдь не заръзалъ человЪка... 

— Ну, такъ будемъ же надЪяться на Бога и будущее 
покол%ніе...— сказалъ лВонич!й. 

— А пока умремъ съ голоду!..—возразилъ докторъ.—Я 
еще какъ нибудь могу пристроиться къ какой нибудь ста- 
рой акушеркВ ставить клистиры, но что сдЪлаетъ мой кол- 
лега, когда „Желъзныя Гуты“ пойдутъ къ чертямъ? Мн% не- 
ИЗВЪСТНО... 

— Почему же „ЖелЪзныя Гуты“? —спросилъ съ удивле- 
ніемъ ЛиновскШ.—Эхъ-эхе! коллега, вижу, что насмђхаешься 
надъ старымъ служакой. 

Докторъ даже привскочилъ на креслЪ. 

— 0! извини меня, панъ Юзефъ, но не тычь мпћ въ глаза, 
своей службой... А съ „ЖелЪзными Гутами“, въ самомъ дълЪ 
можетъ быть скверно... А 

— Какимъ образомъ? ВЪдь хозяйство ведется аккуратно. 

— При самомъ аккуратномъ веденіи хозяйства трудно 
справиться въ такомъ хаосф, который царить у насъ въ на- 
стоящее время,—отвЪтилъ докторъ.—Вотъ хотя бы самый 
послъдній скандалъ... 

— Какой? я ничего не знаю... 
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— Ты получилъ жалованье за ноябрь? 

— Н5ть еще... 

— А лБеники, а, главное, рабоче на фабрикахъ, полу- 
чили вознагражденіе за послЪднія недъли? —спросилъ док- 
торъ. 

— Получатъ за все время передъ праздниками!.. 

— Фью!.. ты увренъ въ этомъ»?.. 

Линовскій сложилъ руки и смотрЪлъ растерянно на док- 
тора. Ему и въ голову никогда не приходило, чтобы управ- 
леніе „Ж‹елъзныхъ Гутъ“ могло не уплатить своимъ рабочимъ 
передъ праздниками. ВЪль нђсколько сотъ человъкъ съ 
семьями живутъ въ долгъ въ ожиданіи жалованья... ВВдь 
есть же у пихъ деньги? —прошепталъ помощникъ лЪеничаго. 

— Здћеь-то и кроется трагикомедія, — сказалъ докторъ.— 
Деньги, около пятидесяти тысячъ рублей, находятся здЪъось, 
въ городЪ, даже не очень далеко. Существуетъ также ди- 
ректоръ учрежден, главный кассиръ и, кажется, еще и 
письмоводитель... И, несмотря на то, деньги могутъ не быть 
къ праздникамъ въ Гутахъ, ибо нЪтъ возможности перевезти 
ихъ... Пей-же, старина!.. 

— Что это зпачитъ? господинъ докторъ шутитъ? -- возму- 
щался Линовскій. 

— Мн тәкъ хочется шутить, какъ мертвому плясать... 
Но слушай дальше... Намъ назЪрно извЪстно, что орга- 
низована шайка, готовая сдфлать нападене на тъЪхъ, кото- 
рые повезутъ деньги въ Гуты... И, очень просто, ни дирек- 
торъ, ни кассиръ, ни даже несчастный письмоводитель не 
желаютъ лфзть подъ ножъ, какъ цыплята... 

— Что же это—соціалисты? 

— Боже сохрани! пока собираются нападать и грабить 
обыкновенные воры... И караулятъ же эти бЪдняки отдЪленіе 
банка, словно мать своего первороднатр сына... По три раза 
въ день справляются о хорошо окованномъ сундукЪ зеле- 
наго цвЪта, который стоитъ въ кладовой--закрытый, обвя- 
занный и опечатанный... И лишь только его вывезутъ изъ 
горола,—въ ближайшемъ лЪсу, а можеть быть, и въ откры- 
томъ полз нападутъ... 

— РазвЪ директоръ не просилъ конвоя? 

— Какъ же, просилъ. Но когда ему сказали, что могутъ 
дать не болће десяти казаковъ, когда ему стали высчиты- 
вать, во сколько обойдется конзой, каждый убитый или ра- 
неный казакъ,—директоръ отказался отъ охраны. И онъ правъ 
такъ какъ сощалисты все обсудили и предупреждають, что 
если дирекція прибЪгнетъь къ помощи казаковъ, то они, со- 
цалисты, бросятся на конвой и заберутъ пятьдесять тысячъ 
рублей, которые имъ очень нужны... 





дъти. 109 


— Воть такъ травля! — дивился Линовскій.--Въ такомъ 
случаЪ, фабрика можетъ прислать двадцать, тридцать своихъ 
рабочихъ... Это сильные мужики! Соціалисты ихъ, вВроятно, 
не тронутъ, а съ ворами они справятся. 

— Была рБчь и объ этомъ,—сказалъ докторъ,—и лаже по- 
лиція соглашается на эту комбинацію, но... не разръшаетъ 
работникамъ брать съ собой какое либо оружіе... 

— Ну, при такихъ условіяхъ деньги не попадутъ къ намъ 
на праздники! 

— Әхъ! попали бы, только у насъ нЪть людей. Есть люди, 
достойные уваженія, но трусливые, есть отважные, но имъ 
нельзя слишкомъ довЪрять... За наше здоровье!.. 

— Не понимаю!—-сказалъ помощникъ лЪеничаго, чокаясь 
съ Дембовскимъ. 

— Поймешь, когда въ одинъ прекрасный день я... я самъ 
привезу вамъ деньги... 

— Докторъ? 

— Ну понятно, я... 

— А разбойники? 

— Они такъ заняты банкомъ, кладовой, зеленымъ сунду- 
комъ... такъ ждутъ какого то сильнаго конвоя и переполоха 
при перевозкъ нЪсколькихъ десятковъ тысячъ рублей... И 
если кто нибудь спокойненько, тихонечко возьметъ неболь- 
шую корзинку изъ частнаго дома (не изъ банга — Боже со- 
храни!) и спокойно выфдеть мелкою рысью изъ города, то 
его и не тронутъ. Я сдЪлалъ бы это сегодня, завтра. но у 
меня есть въ городЪ нЪеколько тяжело больныхъ пащентовъ 
и у меня нЪтъ дълъ въ Гутахъ. Поэтому, вернувшись до- 
мой, телеграфируй мн%, чтобы я немедленно пр!Ъхалъ, и я 
прі%ду и привезу деньги... Самой сильной поддержкой для 
разбойниковъ является челов ческая трусость... 

— Докторъ привезъ бы деньги?.. ‚— спруеиль удивленный 
лЪсничій. 

— Ну да, я... Чему тутъ удивляться?.. Когда д$ло идетъ 
о судьбв нъсколькихъ сотъ людей и будущности мВстныхъ 
учрежденій, человЪкъ можетъ подвергнуть свою особу раз- 
нымъ воображаемымъ опасностямъ. 

— А если бы на доктора напали? 

— И это говоришь ты—ты, который въ 63 голу переваъ 
четыре воза оружия отъ границы въ Сфдлецъ? Ты отличие 


знаешь, что самая серьезная опасность сидитъ, бестія, ве ви 
насъ, а въ насъ.. 


— А если бы?.. 

— Если бы меня поймали разбойники и убили? — 
подхватилъ докторъ. — А кто можеть поручиться, что 
сегодня, завтра я не заражусь тифомъ, изъ котораго я 
уже не выкручусь?.. И, вдобавокъ, никто тутъ не выигуаеть!.. 
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Линовскій хлебнулъ кофе, потомъ коньяку, положилъ руку 
на столъ, голову на руку. Подумалъ... снова выпилъ коньяку. 

— Сл%Ъдовательно, никакая политическая партія не под- 
бирается къ этимъ деньгамъ?—епросилъь онъ доктора. 

— Будуть подбираться, если директоръ прибъгнетъ къ 
защит полищи... 

— Ибо эти, песья кровь, партійпые, не только убиваютт, 
человћка, но еще послЪ смерти называютъ его шпіономъ,-- 
тихо сказаль Липовскій. 

Онъ снова задумался, допилъ рюмку и спросилъ: 

— А чтобы сказаль докторъ, если бы... если бы я... 

Докторъ поднесъ чашку къ губамъ, посмотрълъ испод- 
лобья на Линовскаго и возразилъ: 

— У тебя есть жепа... дћъти.. Наконецъ, ты не годишься 
для ЭТОГО... 

-— Почему? 

— Видишь ли —дЂло само по себ пустяшное. Я го- 
товъ поручиться, что если ты повезешь деньги — никто 
тебя не тронетъ... даже не заподозрятъ тебя въ этомъ... Зна- 
чить, это только развлеченіе. Но для этого развлеченя нужны 
кр8пюе нервы и немножко хорошаго расположенія духа... 
Кели бы ты по дорог думалъ о томъ, что кто-то тебЪ пре- 
градитъ путь, — тебя пугалъ бы всякій прохожій, всякій 
кустъ, ты волновался бы... Ну, а это въ наши годы нездо- 
рово. Это равносильно тому, если бы ты женился на двадца- 
тильтней и игралъ бы роль молодого... Это вЪрная аппо- 
плексія... 

Линовскій вскочилъ со стула. 

—- И что докторъ снова болтаетъ! Меня можетъ хватить 
ударъ отъ страха? Да развъ лЪфеные воры ежедневно не 
грозятъ мп нападеніемъ? РазвЪ они не стръляли въ меня? 
Развз я не вожу съ собой всегда револьверъ, потому что 
долженъ всегда быть на готовЪ къ защит? СлЪдовательно— 
здђћсь дБло не въ шкур%... Шестидесятилътнюю шкуру можно 
отдать на кожевенный заводъ... ДЪло идетъ о честномъ имени 
моемъ и моего сына... 

— Богъ съ тобой, кто же осмълится задЪть твое имя?..— 
ветавилъ докторъ. 

— Я знаю. Если бы соціалисты собирались завладЪть 
этими деньгами,—я боялся бы... Бороться съ политической 
партіей какъ то не подобаетъ. Но съ грабителями я еправ- 
люсы Мой конь, какъ птица... рука твердля... револьверъ не 
обманетъ... Остальное въ рукв Божьей... Только сынъ... 

— Что сынъ?—спросилъ докторъ. 

— Пока я живъ, могъ бы отправить его для окончанія 
образованія за границу... 

— Пхи!.. А если бы ты погибъ при такихъ обстоятельствахъ 
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управлепіе „Желъзныхъ Гутъ“ два раза послало бы его за- 
границу... 

— Докторъ увзренъ въ этомъ?—спросилъ помощникъ 
лвеничаго, взявъ Дембовскаго за руку. 

— Клянусы А если бы они не послали его, то я, плю- 
нувъ имъ въ глаза, отдалъ бы свои гроши... 

— Твоихъ денегь я пе хочу и... отвезу пятьдесять ты- 
сячъ въ Гуты,—сказалъ Линовскій рьшительнымъ голосомъ. 

— Не будешь ли раскаиваться? Не проклянешь ли меня?.. 

— Тьфу!сплюнулъ лћеничій. 

— Ну, помиримся! А я даю тебЪ слово, что, по моему глу 
бокому убъжденію, теб ничего не трозитъ... 

— Значитъ, деньги у тебя?-—прошепталъ Линовеюй. 

— Въ ящикВ подъ скелетомъ... Ха-ха-ха’. Вотъ какъ я 
обошелъ ихъ... А эти дураки осажлаютъ банкъ и Варшав- 
скую гостиницу, гдъ живетъ директоръ съ кассиромъ! 

Сказавъ это, докторъ обнялъ и поцВловалъ Линовскаго. 

— Ты доставилъ мнв большое удовольствие... — сказалъ 
онъ.—Въ настоящее время вев трусятъ. Боятся правитель- 
ства, соціалистовъ, разбойниковъ... И, только благодаря все- 
общей трусости, общественная жизнь останавливается, за- 
мпраетъ... Ты молодчина, старичокъ! Первая рота, стройся 
въ атаку! маршъ! маршъ! Я думалъ, что насъ уже вши 
съБдятъ за печкой... Но если старый Линовскій не потерялъ 
присутствія духа, то и мы не поддадимся... 

Ови обнялись. Докторъ былъ въ восторг, а Линовекій 
задумался. 

— Что будеть,—спросилъ онъ, —если... меня убьютъ, а 
деньги пропадуть? Выгонять ли мою дочь и сына изъ 
ЛЪеничовки? 

— И не думай объ этомъ... Они остались бы тамъ до 
конца жизни... ТебЪ вЪдь извЪетно, что рабочаго или слу- 
жащаго въ Келъзныхъ Гутахъ всегда вознаграждали, если 
онъ пострадалъ по вин управления... 

— А что, если бы меня не убили, а только... деньги ото- 
брали? — настойчиво спрашивалъ Линовскій. 

— Ничего! – отвЪтилъ докторъ, пожимая плечами. —Надъ 
этими проклятыми деньгами тяготБетъь какой-то злой рокъ... 
Если ты ръшишься ихъ перевезти, онЪ по всей вЗроятно- 
ети уцълъютъ... Если же онъ почему-либо не уцълЪютъ 
то управленіе будетъ, по крайней мърВ, увБрено въ твоей 
добросовъстности... Тебф повърятъ, что бы ни случилось; 
что касается другихъ, то, быть можетъ, сомнЪвались бы... 

Такъ какъ Линовскій все еще о чемъ то раздумывал ъ 
докторъ сказалъ: 

— Слушай, коллега, пашъ разговоръ ни къ чему не обя. 
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зываетъ тебя... Если у тебя есть малъйшій поводъ для ко- 
лебанія, брось это д%ло... оно какъ нибудь уладится до- 
машними средствами... касторочкой, ромашкой... 

— Я вовсе не колеблюсь,—отвътилъ Линовскій, —мнЪ даже 
пришло въ голову, что только я и обязанъ оказать эту ус- 
лугу управленію. Они меня пріютили, когда я вернулся изъ 
Сибири и у меня не было никакихъ средствъ. Они меня 
кормятъ около тридцати лЪтъ... Съ ихъ помощью я воспи- 
талъ дочь, а теперь воспитываю сына. Было бы свинствомъ, 
если бы я отказался отъ этого дЪла. ВЪдь ты самъ сказалъ, 
что дьло идетъ о хлЪбъЪ для нЪсколькихъ сотъ рабочихъ и 
ө судьбЪ учрезкденія... 

Онъ схватилъ руку Дембовскаго и, хлопнувъ его по ла- 
дони, какъ при заключени торговой сдЪлки, весело про- 
МОЛВИЛЪ: 

— ду и везу деньги, хотя бы громъ разразился надо 
мной!.. 

— И все таки довезешь деньги безъ приключений, — от- 
вътилъ докторъ, цьлуя его. 


у. 


Выйдя отъ доктора, Линовск медленно направился къ 
квартирЪ пани Вонторской. Давно, очень давно онъ не ис- 
пытывалъ такого пріятнаго возбужденія, какъ сегодня. Онъ 
чувствовалъ, что ему дышится свободно, шелъ легкою по- 
ходкой, точно на пружинахъ, въ ушахъ раздавалась му- 
зыка, а машинально сжатые кулаки производили впечатл 6- 
ніе каменныхъ или желЪзныхъ. 

— Берегись, кто теперь встанетъ мнз поперекъ дороги! — 
подумалъ онъ. — Теперь я знаю себЪ цъну... Кассиръ полу- 
чаетъ 1500 рублей, а я пятьсотъ... Директоръ —4000 рублей, 
а я, мелкая сошка--только пятьсотъ. Но когда нужно спа- 
сать ЖелЪзныя Гуты отъ банкротства, а нћсколько сотенъ— 
да развЪ сотенъ?—тысячъ людей отъ нужды, тогда дирек- 
торъ прячется въ уголъ, кассира не видно, а ты, панъ Ли- 
новскій, спасай... Спасай, ибо для тебя опаеность ће су- 
ществуетъ, смерть—вздоръ... Да ты, панъь Линовскій, и не 
такіе виды видалъ.. пули, картечь это пустяки!.. гораздо 
страшнЪе сибирскій медв%дь или бродяги... Кто вкусилъ оть 
такихъ блюдъ, тотъ смБется надъ нынвшними бандитами. 
Да! съ этой минуты мое положеніе въ дирекціи и будущ- 
ность мальчика становятся какъ то опредЪленн%е... Суще- 
ствуетъ старшій лЪсиичій и у него два помощника, и 
секретарь существуеть и еще десять помошниковъ лЪени- 
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чихъ, и изъ всВхъ этихъ людей только старый Линовскій 
пользуется такимъ довфБріемъ, что ему отдаютъ безъ рас- 
писки 50.000 рублей. Этоть славный докторишка всегда 
помнитъ коллегу, который раза два вывелъ его изъ затруд- 
нительнаго положен!я... Эхъ если бы человъкъ могъ сбро- 
сить съ себя лётъ двадцать!.. 

Размышляя такимъ образомъ, Линовскій шелъ, усм%Ъ- 
хаясь въ усы. Морозный воздухъ опьянялъ его, какъ конь- 
якъ. Давно онъ не чугвствовалъ себя такимъ счастливымъ, 
такимъ самоувзреннымъ. 

Когда помощникъ лЪсничаго вошелъ въ квартиру пани 
Вонторской, то увидЪль поставленныя другъ на дружку 
кровати, сдвинутые столы и сундуки и надъ всЪмъ этимъ 
клубы пыли, среди которой бЪгала хозяйка съ метлой въ 
рукахъ. 

Рагглядъвъ Линовскаго, она заговорила своимъ проси- 
тельнымъ и извиняющимся тономъ: 

— Панъ Владиславъ уже уьхаль со Свирскимъ и еще 
однимъ товарищемъ... Онъ остёвилъ для васъ, сударь, свер- 
токъ и записочку. 

Линовск быстро схватилъ то и другое, поздравилъ хо- 
зяйку съ наступающими праздниками и какъ можно скорЪй 
выбрался изъ облаковъ пыли подъ ворота. 

ЗдВеь онъ развернулъ записку и прочиталъ: 

„Дражайшій папенька! дражайшіе родители! тысячу разъ 
извиняюсь, что уфхалъ, не попрощавшись, но лошади не 
могли ждать... Ъду со Свирскимъ—проведемъ время отлично, 
а дня черезъ два пріћдемъ къ Вамъ. До свиданія, цвлую 
ручки. Дай Богъ скорЪй свидЪться, папочка! Любящій, крВико 
любящий Владекъ“. 

Линовскій два раза перечиталъ записку. 

Тонъ ея показался ему страннымъ, а почеркъ какъ бы 
изМВнНившШимСЯ... 

— Это отъ посиъшности, —говорилъ онъ себЪ —Но все- 
таки не постарался увидЪть отца, который пріћхалъ за нимъ, 
какъ кучеръ... Да, онъ не могъ задерживать Свирскаго... 
Если миъ удастся перевезти деньги, Бладекъ не будетъ 
больше нуждаться въ господахъ Свирскихъ... 

Въ эту минуту съ нимъ поровнялся какой то молодецъ; 
высокій, рыжій и неуклюжій, онъ былъ въ шапкЪ ученика 
коммерческаго училища. Линовскому показалось, что уче- 
никъ пристально на него смотритъ. 

Помощникъ лЪеничаго повернулъ голову, то же сдћлальъ 
и ученикъ, они даже остановились на секунду и затьмъ 
каждый пошелъ своей дорогой. 

— Жаль,—подумалъ Линовскій, —что я его не остано- 
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вилъ... Быть можетъ, это товарищъ Вляадека, возможно, что 
и онъ Ъдетъ къ Свирскому?.. 

Онъ еще разъ посмотрълъ на записку сына и ему по- 
казалось, что она написана дрожащею рукою. — „Не удиви- 
тельно—сказалъ онъ себ —хозяйка приводила въ порядокъ 
квартиру и не на чемъ было писать“... 

Перекладывая свертокт `съ руки на руку, онъ невольно 
отвернулъ чехолъ и увидЪлъ край ученическаго мундира. 
Помощникъ лВеничаго похолодълъ при мысли, что этоть 
мундиръ, быть можетъ, уже ненуженъ Владиславу, если онъ 
отсылаетъ его домой. 

— Пустяки! Огсылаетъ мундиръ потому, что хочетъ но- 
сить его на праздникахъ. Мундиръ, даже и старый, имћетъ 
приличный видъ: въ немъ можно бывать и у старшаго лЪе- 
пичаго, и у настоятеля... Даже у директора... ибо въ этомъ 
году онъ, въроятно, пригласить насъ, а можетъ быть, и самъ 
пр?Бдеть въ ЛЪеничовку. Дай Богъ здоровья Дембовекому 
за то, что онъ надоумилъ меня на это дЪло съ перевозкой 
денегъ. 

Недалеко отъ гостиницы Ливовскому показалось, что 
какой-то, повидимому ремесленникъ, взглянулъ на него съ 
любопытствомъ. 

Войдя въ конюшню, онъ замфтилъ, что конюхъ Матеушъ 
разговариваетъ съ какимъ-то прилично одътымъ молодымъ 
человЪкомъ. Оба стояли у большого ящика съ кормомъ, ко- 
торый Матеушъ быстро прикрылъ, а молодой человЪкъ 
скрылся въ глубицпу конюшни, и невозможно было разгля- 
дЪть черты его лица. 

Линовскій сноза почувствовалъ холодъ въ груди. Онъ 
вспомнилъ, какъ Матеушъ говорилъ о соціалистахъ: „Соща- 
листомъ можетъ быть каждый: сапожникъ, студентъ, братъ 
пристава“... 

— Что съ моей лошадью? —спросилъ онъ конюха. 

— Все прекрасно... Пола, напилась, а когда нужно 
будетъ, побЕжитъ не хуже зайца... | 

— Отчего онъ сказалъ: „когда нужно будетъ“... думалъ 
Линовскій. — Можетъ быть, они уже знаютъ, что я на- 
мВренъ перевезти деньги, а этоть франтъ въ конюшнв и 
тотъ ученикъ на улицЪ стерегутъ меня?... 

— Во имя Отца и Сына, —сказалъ онъ велухъ и отрях- 
пулся:— Начинаю трусить, чортъ возьми? 

Онъ пошелъ къ швейцару и спросилъ его, нельзя-ли пе- 
реночевать гдъ-нибудь подешевле. Швейцаръ отвелъ ему 
за пятнадцать копћекъ маленькій и холодный номерокъ 
внизу, и помощникъ лЪеничаго улегся на грязный диванъ. 
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— Третій часъ!..—проговорилъ онъ глядя на часы. —Че- 
резъ часъ станеть темно и придется идти къ доктору. 

Снова пробЪжала дрожь. 

— Что за чортъ не простудился-ли я? Охъ, старина... 
старина... поздно тебЪ хвататься за щекотливыя дЪла! Пре- 
доставь это болЂе молодымъ, не такимъ развалинамъ, какъты. 

Ему мЪшалъ, сюртукъ, подшитый лисьимъ мЪхомъ, и опъ 
снялъ его. Однако ему казалось, что и куртка, и жилетъ, 
и главнымъ образомъ высокіе сапоги тоже мЬшаютъ... И 
насколько ему легко дышалось часъ тому назалъ, настолько 
теперь онъ чувствөвалъ тяжесть въ груди и стБененное 
дыханіе. 

Онъ лежалъ на диван%, ворочаясь съ боку на бокъ и 
поправляя подъ головой свертокъ сына. Онъ чувствовалъ, что 
сонъ подкръпилъ бы его и вернулъ бы нарушенное лушевное 
равновЂсіе, но одновременно ему казалось, что онъ никогда 
не заснетъ. Несмотря на то, онъ уснулъ и видълъ тяжелые 
сны. 

Ему казалось, что кого-то изъ его близкихъ, очень близ- 
кихъ, кого-то очень дорогого —неизвъстно кто и за что осу- 
дилъ на смерть. Онъ даже видЪлъ странную машину для 
казни, напоминающую не то качели, не то коперъ. Онъ 
даже видвлъ издалека осужденнаго, но былъ такъ взволно- 
ванъ, что не могъ раземотръть его лица. 

ЗатЬмъ онъ почувствовалъ сильное, непреодолимое же- 
ланіе спасти осужденнаго и даже замЪнить его, на что 
снова неизвЪстно кто согласился. 

Палачи или судьи были очень вЪъжливые люди: они не 
вязали его, не толкали къ машинЪ для казни, а только не 
позволяли ему выходить за предълы извЪетнаго круга. А 
такъ какъ Линовскій все время вертЪлся, ходилъ, то неза- 
м%тно и невольно самъ приближался къ страшной машин. 
Туть въ душ его проснулся страхъ, охватывавшій его все 
сильнЪзе и достигшій въ концз концовъ такой силы, что 
помощникъ лЪеничаго отказался отъ желания спасти неиз- 
вЪстнаго осужденнаго. 

— Трудно... трудно... трудно!..—шепталъ онъ, —пусть каж- 
дый умираетъ за себя. 

Но когда судьи или палачи схватили незнакомца, Линов- 
скаго снова охватила такая жалость, такое отчаяніе, что онъ 
закрылъ глаза и добровольно бросился на смертоносныя 
качели... Кровь ударила ему въ голову, и онъ проснулся 
весь въ поту. 

Онъ сЪлъ на диванъ, протеръ глаза. 

Въ комнатЪ было темно и виднЪлся уже свЪть въ сосВд- 
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Машинально опъ взялъ спичечницу съ огнивомъ и фити- 
лемъ, которую два года тому назадъ ему подарилъ Вла- 
лекъ, зажегъ спичку и ваглянулъ на часы. —Ахъ, чортъ тебя 
возьми! Шесть часовъ! —воскликнулъ онъ. 

Онъ накинулъ сюртукъ, побъжалъ со сверткомъ въ ко- 
нюшню и велЪлъ запрягать лошадь. 

— Черезъ часъ, полтора вы будете, сударь, дома, — ска- 
залъ Матеушъ. 

— Я не полу домой, а въ Луцкъ, — нетерпЪливо воз- 
разилъ Линовсюй. — Тамъ, кажется, появился бЪшенный 
ВОЛКЪ. 

— Нигд нътъ покоя,—сказалъ, смВясь Матеушъ. — Въ 
город соціалы, въ:лћсу волки... Должно быть, будутъ боль- 
шія перемъЪны... 

Когда Матеушъ запрягъ лошадь, Линовскій велълъ ему 
выЪхать на улицу, къ ресторану. Онъ вошелъ въ буфетную, 
выпилъ рюмку водки, взялъ свой револьверъ и, распро- 
стившись съ хозяиномъ, помчался къ доктору. ЗдЪсь онъ 
поручилъ лошадь дворнику, а самъ пошелъ на верхъ. 

` — 9то ты, старина?—воскликнулъ Дембовскій! — Что это 
значить—Владка нћтъ? 

— УЪхалъ къ Свирскому, даже не видфлся со мной, — 
грустно отвътилъ Линовскій. 

— Воть какъ! Такіе поросята, когда соберутся погулять, 
готовы забыть о пищћ и снЪ, не только о родителяхъ... Жаль, 
тебЪ было бы веселЪе вдвоемъ! 

Онъ нагнулся и вытащилъ изъ-подъ кушетки корзинку. 

— Поднима-ка... попробуй...--сказалъ онъ Линовскому.—А 
что? тяжела? 

— 0! чоргъ побери! — простоналъ Линовскій. — И тутъ 
пятьдесятъ тысячъ рублей? 

— Только двадцать семь тысячъ — половина золотом», 
половина бумажками. Остальное я самъ привезу, только 
телеграфируй мнъ завтра или послзавтра... Ты не разду- 
малъ? Ибо, если не чувствуешь сильнаго желавія перевезти 


әтотъ хламъ, лучше не берись за это дћло... Волнеше, мой, 


старичокъ, въ наши годы, такъ же вредно, какъ и распут- 
етво... 

— Что ты болтаетиь!..—проворчаль Линовскій.—Я не ре- 
бенокъ! Разв% я берусь за дЪло, не подумавъ, что-ли? 

— Подожди! сейчасъ дамъ теб такой водки, что тебя, 
какъ огнемъ, обожжетъ... 

Онъ побфжалъ въ спальню и черезъ нЪсколько минутъ 
вернулся, неся плоскую, хорото закупоренную бутылку и 
полную рюмку. 

— Это,—сказалъ онъ, подавая бутылку, —возьми на дорогу. 
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А рюмку выпей сейчасъ. — Линовскій сунуль бутылку въ 
карманъ, выпилъ водку, сплюнуль и пожалъ доктору руку. 

— Дай Богъ скораго свидавія, — сказалъ онъ, беря кор- 
зинку на плечи. 

— Обнимемъ другъ друга не позже понелъльника или 
вторника, —отвЪтилъ докторъ.—Куда поставишь корзинку? 

— Подъ сидъньемъ есть ящикъ—туда и положу. Пофду 
не прямо домой, а по направленю къ Луцку... На пятой 
верстЪ поверну налъво и перерЬжу шоссе недалеко отъ 
Соломянокъ. 

Они обнялись еще разъ, и помощникъ лЪеничаго спу- 
стился ВНИЗЪ. | 

Когда, уложивъ корзинку, Линовскій взялъ у дворника 
возжи и посмотрЪль на окно, то увидЪфлъ у приподнятой 
сторы и на фонЪ желтоватаго свЪта усердно кивавшую ему 
темную голову доктора. 

— Скажи господину доктору, что я Ъду сегодня въ 
Луцкъ,—сказалъ Линовскій, возвысивъ голосъ, такъ какъ 
замътилъ двъ фигуры на противоположномъ тротуар%. 

„Очевидно, за мной слфдятъ!.. Покажу имъ триста чер- 
тей“,—подумалъ онъ. 

Онъ ващупалъ въ карманЪ револьверъ, тронулъ возжами 
лошадь, которая побъжала крупною рысью, несмотря на то, 
что на городской мостовой было больше грязи, чЪмъ снЪгу. 
У костела онъ снова замЪтилъ какія-то двъ тБни, а уже на 
краю городка перебъжалъ дорогу человЪкъ, размахивавций 
палкой. 

За городомъ онъ вздохнулъ свободно. Дорога была хо- 
рошая, пустая, только по сторонамъ качались и шумзли 
огромные, голые тополя. 

— Поздно!--сказалъ онъ.—Теперь меня не поймаютъ. 

Но лишь только онъ, на поворотв, проћхалъ кусты, какъ 
увидЪль на бБломъ сн®ъгу перевернутыя санки и кучу раз- 
сыпавшихея дровъ. Линовскій круто повернулъ, объЪхалъ 
черезъ поле баррикаду и затЬмъ нова вернулся на дорогу. 

Если бы въ эту минуту заслуживающій полнаго довЪрія 
человЪкъ сказалъ ему, что сани съ дровами перевернулись 
случайно, то онъ усомнился бы въ этомъ. Ибо въ немъ вы- 
работалось непоколебимое убЪжденіе, что за нимъ кто-то 
слЪдитъ, кто-то догоняетъ его, и что черезъ опредъленные 
промежутки времени ему будутъ встръчаться преграды. Онъ 
готовъ былъ присягнуть, что въ эту ночь на него нападутъ 
разбойники, и только не могъ угадать, гдЪ это произойдет. 

Теперь ясно обрисовалась самая глубокая черта его ха- 
рактера. Линовскій былъ отваженъ, и поэтому дъйствитель- 
ная или воображаемая опасность, вмЪсто страха, возбуждала, 
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въ немъ упорство. Нели бы ему сказали, что по дорогЪ къ 
дому онъ сто разъ можетъ умереть; если бы ему дали мил- 
ліонъ, чтобы онъ вернулся, онъ не вернулся бы, Вхалъ бы 
впередъ такой же ровною и крупною рысью. Въ эту минуту 
онъ забылъ свой непріятный сонъ, злыя предчувствія, жену 
п даже Бладислава. Онъ только чувствовалъ, что долженъ 
отвезти деньги въ Желъзныя Гуты, что ничто не можетъ 
удержать его отъ исполненія этого науЂренія... И если бы 
онъ даже умеръ, то его трупъ очнется и передастъ довћрен- 
ныя деньги въ падлежащія руки. Эта мысль гипнотизиро- 
вала его и сдЪлала его автоматом». 

Въ то же время въ душ%В его поднялась какая-то безко- 
нечная и безпредметная тоска, а въ головЪ носились раз- 
нообразныя мысли, одна другой причудлив%ће. 

—„Пфеферманъ сказалъ, что, имЪя двадцать тысячъ, въ 
Америк, онъ нажилъ бы большое состояше,— пронеслось 
въ его воображеніи. – У меня двадцать семь тысячъ... Завтра 
до восхода солнца могу быть въ Галиціи, послЪ-завтра пе- 
ревезти туда жену и дЪтей, а черезъ недълю плыть по на- 
правлению къ Америк%ђ... 0! старый дуракъ! РазвЪ Владекъ 
или жена захотЪли бы уфхать съ отцомъ-воромъ?“ 

Тутъ Линовскій замЪтилъ на распутьи крестъ и повер- 
нулъ налВво. Дорожка, по которой онъ теперь Ъхалъ, каза- 
лась самой безопасной, пробЪгала между кустами, по замерз- 
шимъ болотамъ и лЪсамъ. ВмЪстЪ съ тъмъ ‘она была мало 
замЪтна, мало наззжена и пригодна только для Линовскаго, 
какъ хорошо знающаго окрестности. 

Помощникъ лЪсничаго вытащилъ плоскую бутылку и 
выпилъ большой глотокъ... „Откуда у доктора такая водка?— 
думалъ онъ.—Ей-Богу, не помню, пилъ ли я въ жизни что- 
либо подобное!.. Но въ слёдующій разъ, дорогой коллега, 
хотя бы ты даль миъ еще лучшей водки, —я не возьмусь 
перевозить такія деньги... ВЪрно сказалъ защитникъ! Боль- 
шія состоянія не наживаются трудомъ, ибо, въ такомъ слу- 
чаЪ, самые большіе капиталы находились бы у батраковъ и 
поденщиковъ, которые работаютъ болЪфе десяти часовъ въ 
сутки. Большое состоявіе, хотя бы только двадцать семь 
тысячъ рублей, пр!обрЪтается или взятками, или обманомъ, 
обираніемъ сиротъ, а можетъ быть, и измфной... Теперь меня 
мучитъ, что я взялся перевезти такія кровныя деньги. Если бы 
я перевозилъ трупъ, онъ всю дорогу издавалъ бы запахъ... 
А такъ какъ я везу двадцать семь тысячъ чужихъ обидъ, 
то эти обиды, какъ мухи, облЪпили меня и кусаютъ, и 
жгутъ, и лишаютъ меня спокойствія... НЪтъ покоя дураку, 
который выслуживается у обидчиковъ...“ 
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Узкая дорожка становилась все менЪе замътной. Линов- 
скій придержалъ лошадь и сталъ оглядываться кругомъ. 

— Вижу!—сказаль онъ велухъ.—ЗдЪеь сосна, а тамъ 
кривыя липы. Черезъ четверть часа буду въ своемъ лЪсу. 

Теперь на него нахлынула волна болЪе веселыхъ мыслей. 

— „Перекрестись, старина!—думалъ онъ.—ВЪдь эти деньги 
не принадлежать большимъ господамъ, а такимъ же, какъ 
ты, бъднякамъ: помощникамъ лъсничихъ, лЪеникамъ, фаб- 
ричнымъ служащимъ, рабочимъ... Б5дь это ихъ жалованье, 
которое они заработали тяжелымъ трудомъ, живя въ долгъ 
и платя дороже... Это не обида, а человћческій трудъ... это 
не проклятыя, а святыя деньги...“ 

Посл этого монолога его отвага увеличилась, но неопре- 
ДЪленная тоска проникала все глубже въ его душу. Каза- 
лось, надъ городомъ, изъ котораго онъ выЪхалъь и надъ 
окрестностями, гдЪ онъ теперь находится, нависъ какой-то 
призракъ несчастія и, подобно огромному пауку, запускаетъ 
лапы въ его душу. 

Онъ халъ больше часа. До шоссе было еще около пяти 
верстъ, отъ шоссе до дома лЪеника Мрочка еще пять верстъ. 
Черезъ часъ онъ долженъ быть въ Соломянкахъ. Тамъ онь 
возьметь другую лошадь и черезъ полчаса будетъ дома. 
Дома не нападутъ на него, такъ какъ ему легко тамъ защи- 
титься. Слъдовательно, если нападутъ, то гдъ-то около шоссе. 
Между соснами онъ остановилъ лошадь, вытеръ ее, накрылъ 
попоной и, вынувъ мундштукъ, сталъ кормить съномъ. Ло- 
шадь Фла весело и время отъ времени хватала пана за лисью 
шубку или за шапку. 

— Она какъ бы не предчувствуеть ничего дурного,-– 
сказалъ помощникъ лВсничаго. 

Онъ взнуздаль Каштанку и поћхалъ дальше. Незамътно 
онъ съфхалъ съ дорожки и, пробираясь между кустами, 
удалялся отъ нея все дальше. 

— Пошлю имъ триста чертей, если они выскочатъ не- 
ожиданно. А на ихъ глупые выстрЪлы мнЪ наплевать... 

Онъ снова вытащилъ плоскую бутылку и выпилъ нб- 
сколько глотковъ, такъ что даже слезы появились на гла- 
захъ. Но крВпкая водка не успокоила его, а скорБе взбудо- 
ражила. Ежеминутно ему казалось, что кто-то выползаетъ 
изъ кустовъ, то ему слышался далекій свистъ или чувство- 
вался запахъ гари. Въ то же время онъ соображалъ, что при- 
ближается къ шоссе. 

— Еще десять минутъ.. Еще пять минутъ.., —говорилъ 
онъ себ. 

Вдругъ какъ бы прояснилось! Линовскій увидълъ съ пра- 
вой и л%вой стороны открытое пространств, санки стали 
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Владекъ уже замътилъ, что съ отцомъ творится что то 
педоброе. Помощникъ лЪенизаго никогда не говорилъ такъ 
много и такимъ тоноу. 

— Папочка... — сказалъ умоляющимь тономъ маль- 
чикъ,— вВдь это мы... я, Свирск, Старка... все мои това- 
рищи... 

— Для чего же вы напэдали на меня? 

— Извините... это неудачная шутка...—отозвался Свир- 
скій. 

— Это еще ве все... —отвЪтилъ взволнованный Линов- 
скій.—На меня еще нападутъ, ибо банда должна собраться 
гдЪ-то у большой дороги... Но я ленегъ не отдамъ.. Вла- 
декъ, поззжай со мной! 

— Что творится съ папой? —шепнулъ, весь дрожа, Вла- 
декъ Свирскому. 

— Отвеземъ отца,—сказаль Свирскій Владиславу,—а вн, 
товарищи, ступайте въ Соломянки... и прячьте оруже... Вы- 
шла глупая история... 

— А если бы захватить эти деньги?—шепнулъ одинъ 
изъ группы,—быть можетъ, не нужно было бы грабить 
банкъ... 4 

— РазвЪ мы воры, чтобы грабить людей на большой 
дорог ?—рЪзко замЪтилъ Свирский. 

— Повидимому, мы петь праздника ‘оберемся въ учи 
лищв,—смзялся Старка. 

— Поступите, какъ захотите, а пока нужно разойтись. 
И половина нашихъ не прибыла на позицію... Вдобавокъ, 
такое несчасте..—сказалъ Свирскій. 

Линовскій вернулся къ санямъ, потащилъ съ собой Вла- 
дека и шепнулъ, но такъ, чтобы всё слышали: 

— Деньги... двадцать семь тысячъ рублей здЪсь, подъ 
силБвіемъ... Хорошо, что у тебя есть револьверъ... 

— Но позвольте, папа, и Свирскому поЪхать съ нами. 
Это мой закадычный лругъ, очень честный человЪкъ. 

— ЗачВмъ же подвергать опасности друга? —возразилъ 
Линовекій.— Если нападут... 

— Мы уже справимся, судар!, съ этичи грабителями! — 
воскликнулъ Свирскій. 

Группа молодыхъ людей пошла по направленію къ Со. 
ломянкамъ. Двое Линовскихъ и Овирскій повернули санки 
по направленію къ Л$еничовкЪ, куда и дозхали довольно 
скоро. 

Помощникъ лфеничаго всю дорогу или смћялся и осы- 
палъ проклятіями грабителей, которые с 'бирались устроить 
на него засаду, или же высказывалъ боязнь за деньги. 
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Раза два опъ велълъ остановить лошадь и хотВлъ, забравъ 
деньги, убЪжать въ ЛЪеЪ 

Только дома онъ немного успокоился и, уступивъ 
просьбЪ перепуганной жены, улегея въ постель. Но за- 
снуть онъ не могъ и до бЪлаго дня разговаривалъ съ сы- 
номъ и Свирскимъ. Завтракать отказался и въ восемь ча- 
совъ велзлъ запречь въ санки другую лошадь и, въ сопро: 
вожденіи сына и Свирскаго, которые не отступали ни на, 
шагъ, поЪхалъ въ 3Келъзныя Гуты. Тамъ онъ отдалъ кор- 
зинку съ деньгами вице-директору и, выполнивъ эту фор- 
мальность, въ первый разъ въ жизни, разразился истери- 
ческими рыданіями. 

Перепуганный Владекъ телеграфировалъ Дембовскому и 
снова, вм®сть со Свирскимъ, отвезъ отца домой, гдћ у по- 
мощника лЪеничаго открылась горячка, 

Молодой Линовскій ухаживалъ за отцомъ, какъ потерян- 
ный. Онт рвалъ на себъ волосы и ломалъ руки, говоря 
Свирскому: 

— Что я едфлаль! Что я сдЪлалъ! Если съ отцомъ бу- 
деть плохо—я не переживу... Оставьте меня вл покоз, я 
ужъ ве хочу принадлежать къ сок зу! Самъ Богъ спасъ 
меня! 

Свирскій, обыкновенно холодный и господствовавшій не 
только надъ другими, но и налъ собою, тоже поддался вол- 
пенію. 

— Мой дорогой, — обратился ОНЪ КЪ Е МЕТЕТЗА весь 
этотъ походъ ва банкъ и казначейство закончился позор- 
нъйшимъ образомъ. Къ первому опыту большинство не 
явилось... Возвращаю вамъ слово! Я поступлю такъ, какъ 
найду нужнымъ, но не хочу натолкнуться еще разъ на та- 
кое приключеніе.. Нгдо же было ветрЪтить именно твоего 
отца и чтобъ онъ дЪйствительво везъ деньги – это похоже 
на "казку... 

— А если бы кто либо ‘другой везъ деньги, ты отобралъ 
бы ихъ?—спросилъ Владекъ. 

— Если`бы ихъ везли казаки или стражники... то... 

— А если бы везъ какой-нибудь другой служащій въ 
ЖелЪзныхъ Гутахъ... ты сдЪлалъ бы нападеніе? 

Свирскій отрицательно покачалъ головой. 

— Я хочу быть солдатомъ... хочу организовать войско, 
но не шайку разбэйниковъ,—-отвЪтилъь онъ тихо. 

Владекъ обнялъ ег). 

— Ты честный... 

Свирскій махнуль рукой. 
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Комнатка на вышкЪ. гдЪ жилъ Ендржейчакъ съ това- 
рищемъ, такимъ же бъдпякомъ, какъ и онъ, была тъеная, 
грязная и темная. Въ ней помфщалея некрашеный столъ, 
два стула, деревянная кровать, купленная за 1 р. 20 к., 
нары, двЪ полки съ книгами и зеленый сундукъ, запертый 
висячимъ замкомъ, изъ котораго ключъ никогда не выни- 
мался. 

БЪдность проглядывала во веемъ, но такъ какъ това- 
рищъ узхалъ на Рождество, то Ендржейчакъ чувствовалъ 
себя счастливымъ. Онъ могъ ходить по комнатВ, никого не 
задЪвая, могъ читать „Записки Пиквикскаго клуба“. И, на- 
конецъ, могъ пить изъ жестяного самовара и разбитаго чай- 
ника сколько ему угодно чаю, не опасаясь, что сожителю 
не хватитъ кипятку или чаю. Сахару всегда болће или ме- 
вће не хватало. 

Теперь именно Ендржейчакъ допилъ третій сгаканъ и 
сказалъ себЪ: „Какое счастье, что я не позхалъ съ этими 
дураками! Они, конечно, озябли, быть можетъ, и голодны, и 
навЪзрняка не выспались... Веселые скоты!“ 

Такъ думалъ Ендржейчакъ въ субботу утромъ. Въ эту 
минуту вошелъ его пріятель, называвшійся Пендзелекъ 
(Кисточка), двадцатидвухлЪтній парень, видный членъ пар- 
ти соціалистовъ. | 

— Знаешь, —началъ Пендзелекъ,—Пфеферманъ уволилъ 
Вальфиша, не давъ ему никакого вознагражденія?.. Иди со 
мной къ этому подлецу: пусть онъ уплатитъ ему хотя бы 
трехмЪсячное содержаніе! 

Такъ какъ Ендржейчакъ въ подобныхъ случаяхъ ни- 
когда не колебался, то и надьлъ вытертое пальтишко и не 
только пошелъ, но и сыгралъ въ этомъ дълВ главную роль. 
Онъ самъ позвонилъ въ квартиру Пфефермана. Когда при- 
слуга!спросила черезъ полуоткрытую дверь, что имъ угодно, 
и заявила, что въ субботу пант Ифеферманъ не занимается 
дћлами, Ендржейчаку пришло въ голову выкинуть школь- 
нитескую продълку. Онъ просунулъ ногу въ пріотворен- 
ную дверь и открылъ ее силой. 

Прислуга съ крикомъ убЪжала въ заднія комнаты, По- 
явился Пфеферманъ и спросилъ, что угодно? Тогда Ендр- 
жейчакъ рЪзко потребовалъ трехмЪсячное жалованье для 
Вальфиша и сталъ такъ усиленно размахивать своими 
длинными руками, что Пфеферманъ закричалъ, вогвысивъ 
голосъ: —Что же это такое, разбой? Грабители?.. 


124 БОЛЕСЛАВЪ ПРУСЪ. 


ПослЪ этихъ словъ въ сосъдней комнат поднялея шумЪъ, 
зазвенъли разбиваемыя стекла, и пани Пфеферманъ, высу- 
нувшись изъ окна, стала кричать на улицу: 

—- Разбой!.. Грабители!.. „ 

Опытный Пендзелекъ, сообразивъ положеніе дла, выбЪ- 
жалъ изъ комнаты и только внизу ветрЪтилъ патруль изъ 
трехъ солдатъ и полицейскаго. Видя, что они направляются 
наверхъ, онъ сказалъ: 

— Идите, господа, скорЪе! тамъ какой-то сумасшедшій 
бъсится у Пфефермана... А я бъгу за докторомъ! 

И, не давъ полицейскому опомниться, онъ вышелъ на 
улицу. Черезъ нъсколько мпнутъ по лЪетницЪ сбЪгалъ и 
Ендржейчакъ, а за нимъ женщины съ крикомъ: „грабятъ! 
разбойники!..“ Тогда солдаты загородили ему дорогу шты- 
ками, а полицейек схватилъ ёндржейчака за шиворотъ и 
арестовалъ. 

Вышелъ Пфеферманъ и сталъ объяснять, что здЪеь вы- 
шло недоразумЪ не... Онъ даже вынулъ серебряный рубль... 
Но такъ какъ патрулямъ были даны самыя строгія инструк- 
цій, то полицейскій объявилъ, что обязанъ препроводить аре- 
стованнаго въ капцелярію, гдъ онъ. можеть объясниться и 
его отпустятъ домой. Я 

Ендржейчакъ шелъ съ поднятой головой, руки въ кар- 
манахъ и улыбающися. Онъ не придавалъ значенія этому 
случаю и быль даже доволенъ, что его ведеть патруль... Че- 
резъ нћъсколько дней о немъ будуть говорить въ город, — 
словомъ, не принимая участія съ товарищами въ ихъ д’Ът- 
ской выходкЪ, онъ покроеть себя славой. 

Когдг арестованный проходилъ около Польской гости- 
ницы, стоявшій у вороть Матеушъ поднялъ стиснутые ку- 
лаки и со злостью крикнулъ: „Удирай, пока не поздно!“ 

Енлржейчакъ и не думалъ убЪгать. Оскорбленный этой 
выходкой, полицейскій арестовалъ конюха. ДЪло приняло 
серьезный оборотъ, когда Матеушъ пробовалъ разговари- 
вать съ толпой, дЪлалъ какіе-то знаки и вообще велъ себя 
подозрительно. 

Сопровождаемый многочисленной и все увеличивающейся 
толпой любопытныхъ, патруль добрался до канцеляріи по- 
лицеймейстера и привелъ арестованныхъ въ пріемную. Это 
была грязная, закопченая и вонючая комната. СтЪны были 
покрыты плЗсенью и грязью; къ скамейкамъ невозможно 
было прикоснуться безъ отвращенія. Черезъ ръшетчатыя, 
пыльныя окна еле пробивался дневной свђтъ. Мрачный Ма- 
теушъ усзлея близь печки, а Ендржейчакъ, все еще съ 
руками, засунутыми въ карманы, наемфшливо улыбаясь, 
стоялъ среди комнаты, на самомъ видномъ мЪеть. Его вы- 
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сокая, неуклюжая фигура, рыжие волосы и непріятное вы- 
раженіе лица обрагили вниманіе присутетвовавшихъ въ 
пріемной. Одинъ изъ нихъ, брюнеть низкаго роста, съ 63- 
гающими глазами, сталь его внимательно разглядывать. 
Осмотрълъ съ боку, спереди, сзади... Наконецъ, онъ ушелъ 
игъ пріемной. 

Приблизительно черезъ пять минутъ маленькій брюнетъ 
вернулся, но вслъдъ за нимъ вбЪжалъ огромный помощникъ 
полицеймейстера и два стражника. 

— Этотъ?-—спросилъ помощникъ, указывая на Ендржей- 
чака. 

— Да, этотъ1— отвЪтилъ брюнетъ. 

— Этотъ самый! этоть самый! —прибавилъ насмЪшливо 
Ендржейчакъ. 

Въ одну минуту его связали, посадили на дрожки и, 
подъ охраной самого полицеймейстера и двухъ стражни- 
ковъ, отвезли въ казармы. Ендржейчака это только удивило, 
но не испугало и не огорчило. Онъ былъ въ такомъ пре- 
красномъ расположеніи духа, какъ будто полжизни прожилъ 
со связанными руками. 

Между тъмъ помощникъ полицеймейстера опросилъ Ма- 
теуша, кто онъ и гдЪ живетъ и предупредилъ его, что сдЪ- 
лаетъ обыскъ въ конюшнЪ гостивицы. Матеуша же прика- 
зано было помЪстить въ маленькой и темной камерз. При- 
сутствующіе обратили вниман!е на то, что Матеушъ, услыхавъ 
объ обыскв у себя, всплеснулъ руками и проворчалъ: 
„Капутъ“! 

Черезъ полчаса послЪ обыска въ конюшни, Польская го- 
стиница была окружена жандармами и войскомъ. Арестовали 
хозяина Яновича и всю прислугу, перевернули вс номера, 
вс уголки, а менЪе чЪмъ черезъ часъ городъ былъ потря- 
сенъ необычайными вЪстями. Во-первыхь, арестовали убійцу 
Шмакова и Өоменко, а во-вторыхъ—въ конюшни Польской 
гостиницы, въ ящик съ овсомъ, которымъ завздывалъ Ма- 
теушъ, найдены четыре бомбы! 

И еще мене, чЪмъ черезъ часъ распространилась третья 
ВЪеть, что конюхъ Польской гостиницы Матеушъ повЪсился 
на собственномъ кушакЪ въ камер, куда его заперли. Од- 
новременно арестовали фактора 1оську, который, несмотря 
на субботу, безпокойно вертЬлся около гостиницы, ста- 
рался заглянуть въ конюшню и справлялся о Матеуш%. 

Поздно вечеромъ докторъ Дембовскій, придя къ одной 
изъ пащентокъ, жен жандармскаго офицера, спросилъ ея 
мужа: 

— Что это значитъ? Въ город носится слухъ, что вы 
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подозръваете въ убйствЪ стражниковъ какого-то ученика 
коммерческаго училища Ендржейчака?.. 

— Мы не подозрЪваемъ... мы увЪрены; наконецъ, есть 
свидфтели,—отвфтилъ офицеръ. 

— Бойтесь Бога, господинъ ротмистръ, вЪдь это маль- 
ЧИКЪ... 

— Ему девятнадцать лЪтъ, а онъ дерзкій преступникъ... 
Онъ не только не хочетъ выдать сотоварищей, но грубо 
издЪвается надъ допрашивающими его... 

— Здьсь какое-то недоразум%ніе... Можетъ быть, мальчикъ 
со страха помфшалея. 

Офицеръ пожалъ плечами и. не захотълъ продолжать 
разговоръ. 

Ендржейчаку отвели въ казармахъ довольно обширную 
комнату, рЬшетчатыя окна которой выходили въ коридоръ. 
Въ комнат помЪщались голыя нары и параша. Около двухъ 
часовъ пополудни зажигалась лампа. 

Такъ какъ командующій войсками и его штабъ были 
очень возбуждены убійствомъ стражниковъ и бЪгствомъ 
убійцъ, то полищи было приказано во что бы то ни стало 
поймать виновныхъ, которыхъ р%$фшено было, въ назиданіе 
другимъ, наказать скоро и строго. Поэтому когда кто-то изъ 
тайной полищи усмотрЪлъ въ ЕпдржейчакВ разыскиваемаго 
убійцу, когда въ ковюшнЪ Польской гостиницы найдены 
были бомбы и, вдобавокъ, Матеушъ повЪсился въ арестант- 
ской,--командующій войсками приказалъ немедленно допро- 
сить Ендржейчака, выяснить степень его виновности и при- 
слать протоколъ. 

Въ виду этого, уже около трехъ часовъ пополудни, въ 
комнату Евдржейчака вошло два жандармскихъ офицера и 
одинъ артиллеристъ съ мрачнымъ лицомъ и косыми гла- 
зами. 

Старшій жандармскій офицеръ, толстый блондинъ, спро- 
силъ у арестованнаго его имя, занятіе и адресъ квартиры, 
гдъ уже черезъ часъ быль обыскъ, ничего не обвару- 
жившій, а младшій, худой брюнетъ, записывалъ отвЪты. 

Затъмъ Евдржейчаку велЪно было надъть шапку и встать 
у пріоткрытыхъ дверей, какъ для фотографированія, а по- 
томъ приказали отвернуться, нагибаться и бЪгать по всъмъ 
паправленіямъ. Ендржейчакъ все исполнялъ, смЪясь. И лишь 
только въ пріотворенныхъ дверяхъ зам чалъ какую-то фи- 
гуру, показывалъ ей языкъ. Опъ замътилъ четыре подоб- 
ныхъ фигуры: трехъ мужчинъ и одну женщину, —всЪ, какъ 
ему показалось, бъдпо одЪтые. Ихъ лицъ онъ не разглядЪлљъ, 
такъ какъ каждый изъ нихъ старательно прятался. 
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— Кто это—сищики?—епросилъ Ендржейчакъ старшаго 
офицера. 

Ему не отвЪтили, и офицеры улпли. Черезъ полчаса от- 
крылись двери, запертыя на два замка и желћаную пере- 
кладину. Показались жандармы, въ сопровожденіи которыхъ 
Енаржейчакъ пошелъ черезъ длинный коридоръ Въ ком- 
нату, похожую ва канцелярію. У одног‹ стола сидфли зна- 
комые ему офицеры, а у другого стола —жандармъ съ обна- 
женной шашкой. 

Начался допрост, каждое выраженіе котораго записывалъ 
младшій жандармскій офицеръ. 

— ЗачЪмъ вы ходили къ Пфеферману?--спросилъ стар- 
шій жандармекій офицеръ. 

— Сказать ему, что онъ —свинья, — отвфтилъ Ендржей- 
чакъ.—Извините, полковникъ, могу ли я сВеть? 

— Пожалуйста!.. Вы были у Пфефермана по дълу н%Ъко- 
его Гершки Вальфиша? 

— Можеть быть! 

— А какое вамъ дђло до Гершки Вальфиша? 

— Не люблю, когда кого-либо обижаютъ! 

— А вы знаете, что Гершка Вальфишъ сощалъ-демо- 
кратъ и успълъ уже скрыться? 

— Хорошо сдълалъ! Вы не будете его такъ мучить, 
кахъ меня. 

Здесь артиллеристъ о чемъ то спрозилъ старшаго жач- 
дармскаго офицера и, выслушав+ объясненія, кивнулъ ғо: 
ловой. Допрашивающій снсва обратился къ Ендржэйчаку: 

— Съ кЪмъ вы были у Пфефермана? 

— Кажется, одинъ. . 

— Напротивъ. Съ вами кто-то былъ, и это опытный пре- 
ступникъ! Какъ его зовутъ? 

— Не помню! 

— А какъ зовуть того хромого, который совЪтовалъ 
вамъ убЪгать и его арестовали? 

— Не могу знать! 

— Ну, а вамъ извъстны эти бездђлушки?—спросилъ до- 
прашивавшій и сдълалъ знакъ жандармамъ. Солдаты взяли 
Евдржейчака подъ руки и повернули лицомъ къ столу, 
передъ которымъ стоялъ трет! жандармъ. Тотъ посторо- 
нился, и арест›вачный увидфлъ два желъзныхъ цилиндра. 

— Вы знаете это?—позторилъ офицеръ. 

— Не имЗю удовольствия... ў 

— Это бомбы... Не знаете ли зы, какъ эти игрушки по: 
пали въ конюшню Польской гостиницы? 

— Даже не догадываюсь... 
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— Ну, а конюхъ Матеушъ сознался, что эти предметы 
даны ему вами на храненіе! 

— НћЬтъ! Матеушъ не могъ такъ лгат!... 

Артиллеристъ пошевелился въ креслъ и прикрылъ глаза. 

— Сл%довательно, вы Матеуша не знаете, а его правди- 
вость вамъ извЪстна... 

— Эге! господинъ полковникъ ловить меня на словахъ?.. 
Это подлая манера!—Жандармск!е офицеры привскочили, но 
тотчасъ усълись, и старшій, ни на минуту не мЪняя спо- 
койнаго тона, продолжалъ допросъ: 

— Вы обвиняетесь въ соучасти въ убійствћ стражни- 
ковъ Шмакова и Өоменки... 

— Я? Я? Ха-ха ха!-смзялся теперь очень раздраженный 
Ендржейчакъ.—Я убилъ стражниковъ? Вздь ямухи не убилъ 
бы, не убилъ бы даже жандармскаго полковника, не только 
глупыхъ стражниковъ... 

— Прошу васъ быть віжл'`пымъ, че грубить... —отозвался 
въ первый разъ артиллеристъ. 

— Позвольте мнЂ.. оставьте его... —прервалъ допрашива- 
вшій.-– Это очень хорошо, вы сказали, что не убили бы и мухи... 
Однако, есть свидЪтели, видъвшіе, какъ вы въ среду вечеромъ, 
послЪ убійства стражниковъ, убъгали со Старой улицы... 

— Въ среду? вечеромъ? Я даже и не былъ тогда на 
Стар ›й улиц, —емВясь, отвђтилъ Ендржейчакъ. 

— А гдъ вы были? 

— Не помно... —отвъЪтилъ Ендржейчакъ измЂнившимся 
голосомъ. Ему вспомнилось, что именно въ это время, овъ 
былъ на собраніи союза рыцарей свободы, гдЪ даже гово- 
рилось о необходимости политическихъ убійствъ и противъ 
эго онъ горячо возражалъ. 

— Нужно, чтобы вы припомнили,-—с‹азалъ полковникъ. 

— СомнЪваюсь, чт›бы это мнЪ удалось! 

— А я очень прошу васъ объ этомъ и искренно сов%- 
тую, чтобы вы вспомнили, —ото звался вторичноартиллеристъ. — 
Вы знаете, что вамъ грозить смерть? 

Кровь ударила Ендржейчаку въ голову. 

— А вамъ—веЪмъ вамъ не грозить смерть?—закричалъ 
онъ.—Вы думаете, что будете жить вЪчно? За что мнъ мо- 
жеть угрожать смерть? Какой судъ вынесъ бы такой глу- 
пый приговоръ невинному?.. Это напрасный страхъ, господа!.. 

Въ это минуту стоявшіе передъ нимъ жандармы увели 
его подъ арестъ. 

— ЗлодЪи! собачьи дъти!--ворчалъ возбужденный Ендр- 
жейчакъ.— Они думаютъ, что напугаютъ меня смертью... 

Въуединенной комнатВ онъ тотчасъ успокоился, и къ нему 
вернулось хорошее расположеніе духа. Онъ вскорВ почув- 
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ствовать голодъ и сталъ колотить руками и н гами Въ 
двери, требуя, чтобы ему дали поъеть. 

Черезъ полчаса принесли огромный бифштексъ и кружку 
чаю. Жандармс<ій унтеръ-офицеръ, который нарззывалъ 
ему мясо, сказалъ вполголоса: 

— Изъ штаба приказано на завтра утромъ сшить ру: 
башку... 

У Ендржейчака на минуту сстановплось дыхаше. Онъ 
чувствовалъ, что вся кровь его хлынула къ сердцу. По онъ 
тотчасъ очнулся, его охватила злоба, и опъ отвЪтилъ: 

— Пусть т%, которые приказали сшить рубашку, поцв- 
луютъ пса въ носъ. 

Онъ съфлъ съ аппетитомъ бифштексъ деревянной лож- 
кой, выпилъ чай и сталъ бранить унтеръ офицера за то, что 
ему пе дали постели. Черезъ четверть часа солдаты при- 
несли еънникъ, похожий на кишку, попону и подушку, на- 
битую соломой. 

— Интересно, —шепталъ онъ,--долљго ли сни меня будутъ 
держать здЪеь?.. ВВрно, пройдеть еще недзля прежде, чьмъ 
отдадуть подъ судъ... Трусъ Ендржейчакъ будетъ прелавъ 
военному суду, а зти дураки, собиравлиеся ограбить баккъ 
и губернское казначейство—возврагягся домой!.. Нужно по- 
требовать себВ книжекъ... 

Около семи часовъ два жандармскихъ офицера и артил- 
леристъ вошли въ комнату и прочитали Ендржейчзку про- 
токолъ его показаній. 

— Вы подиншете? —спросилъ старшій офицеръ. 

— И-и-и нътъ! Мы, мужики, н" подписываем^... 

— Вы изъ крестьянъ?—спросилъ старшій. – Хорото вы 
отблагодарили правительство за то, зто васъ освободи ти отъ 
кр+ постного состоянія и одарили землей... 

— А я еще разъ... и єще рааъ прошу в?съ,-- отозвался 
аргиллеристъ, —сказать, гдз вы были въ среду вечеромъ, 
когда на Старой улиц убивали Шмакова и Фоменко? 

— Не помню! 

— Имзю честь обратить ваше вниманіе, что черезъ минуту. 
будетъ поздно, —настаивалъ артиллеристь. 

— Говорю вгмъ, что я никого не убилъ и не бьлъ даже 
еъ то время на Старой улицъ,--отвЪтилъ дерзко Ендржей- 
чакъ. 

Офицеры вышли, велЪли закрыть двери, но остановились 
въ концё коридора. 

— Александръ Павловичъ,—сказалъ артилтеристъ, —а я 
все таки буду утверждать, что онъ не убивалъ. онъ каксй то 
ненормальный человъкъ, но не похожъ на убійцу... 

— А я вамъ говорю, Левъ Константиновичъ, что это 
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дерзкіа пресгупликъ, —откћтилъ попрежнему спокойаымъ 
теномь старшій «аялармскіл офицеръ.—Я такихъ точное 
видывалъ въ Варшавћ. Одному было семнадцать лЪтъ и онъ 
застрфлилъ квартальнаго надзирателя. Когда мы спросили 
его, что онъ дълғлъ бы, если бы его освободили, -—опъ ска- 
залъ, что убиваль бы тогда приставовъ и жандармовъ. У 
висъл“цы онъ кричалъ: да азравствуегъ революція... 

Кагда сфицеры удалились, Ендржейчакъ бросился на 
игры. 

Скозьк›» разъ сегодня ему угрожали смертью! Этотъ 
эртиллерастъ и жандармскій унтеръ офицеръ, который ска- 
азлъ. что приказано сшить р:башку?.. Енлржейчакъ раз- 
смфялся. ВЪдь даже въ Турцш, въ КитаВ не халнять не. 
виннаго ч+ ловЪка! ВЪдь не было суда, свидътелей, никто 
его не защищалъ .. 

Паценецъ, пусть осуждають на емерт!,—что же такое? 
РазвЪ двлый годъ онъ и его товарищи, рыцари евободы, нв 
говорили ежедневно о смерти, о томъ, что ея не ел$дуетъ 
бояться. нужно умирать геройски, и только тоть дЪйстви- 
тельно своболенъ и можетъ имЪть вліяні» на другихь, кто 
презираеть смерть.. Умереть... умереть, не поблъднъ гъ. 
емћясь у вис :ицы, —вотъ что было самой любимой темой 
ихъ юношескихъ разговоровъ.. Только Свирсхія любилъ 
говорить о тактикВ и стратеги, что даже не было веъмъ 
доступно. Они понимали только одно: кто хочеть быть 
дъЪйствит‹ льнымъ рыцаремъ свободы, тотъ долженъ прези- 
рать смерть, умЪфть умирать, какъ Брыдзинскій!.. Другіе въ 
ихъ возрастъ по цълымъ вечерамъ говгрили о женщинахъ .. 
А сни о смерти!.. 

О! если бы ози только говорили! 

Подъ наплывом'ь ртихъ воспоминавій Енлрже* чакъ вско- 
чилъ съ узкаго сЪнника и зап®лъ фальшивымъ баритономъ, 
переходившимъ иногда въ теноръ, если не въ дискангъЪ: 

«Какъ же намъ не веселиться, гдЪ насъ смерть найдетъ-- 
не знаемъ; тамъ ее мы повстръчаемъ, гдз вамъ пуля въ 
гобъ вопьется,—такова ужл ваша доля: нынче здЪеь, а 
завтра тамъ... Нынче здЪсь, а за а-автра та а-амъ»!..—закон- 
чилъ онъ невв;оятно фэльшивымъ дискавтомъ. Въ эту ми- 
нуту за ръшетчатымъ окномъ показались двЪ тВни, и Ендр-` 

сейчакъ услыхалъ женскій голосъ. говорившій по-русски:— 
Слава герою! 

— Уйлите отсюда... уходите!—раздался голосъ карауль- 
наго. 

Ендржейчакъ былъ въ восторг и продолжаль пфть 
фельшивымъ голосомъ: 

«Я скоро кровью оплачу любовь несчастную мою... 0 
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Элеонора прости! прости, Элезнорғ!..› ЗдЗсъ у него не хвати 10 
ноты даже для двеканта. 

Ендржейчакъ просто хиълълъ. упивался св‘ имъ положе 
ніемъ. Смерти онъ не боялся, ему нельзя было бояться та- 
ки‹ъ пустяковъ. Опъ ве вЪрильъ, не допусчалъ, чтобы можно 
был” приговорить незинваго человъка да еще безъ суда. 
Наконецъ, онъ үбъдил`я, что какія то женщигы заботятся о 
немъ и вазываютъ его героемъ. 

Такого чувства горлости, торжества Евдржейчакт еще 
никогда не испытывалъ. 

— «Бояться смерти? —думәлъ онъ возбужденно. — Пусть 
меня хоть сейчасъ ведутъ на казнь и я покажу вамъ, какъ 
умирают! ЧЪмъ я хуже Брыдзянскаго?. » 

Размышляя такимъ образомъ, онъ сжималъ кулаки, вытя. 
гивалъ руки, наклонялъ голову, точто онъ боролся съ 
къмъ то очень сильнымъ и ръшилъ во что бы то ни стато 
выйти побъдителемъ. Зат®мъ озъ легъ на нары и, «сти не 
заснулъ, то, по крайней мфрЪ, не отдавать сеоъ отчета, 
гдЪ онъ находится. Ему все грезилось, что ояъ борется съ 
кмъ-то, кому не слфдуетъ уступать.. Лучше умереть — 
чъмъ уступить... 

Окото двухъ ча 'овъ пополуночи его разбудилъ стукъ 
открываемыхъ дверей. При тускломъ свВтъ лампочки онъ 
увид+лъ жанларма, который тотчасъ удалился, впустилъ 
человЪка въ черномъ плащћ и закрылъ двери. 

Евлржейчакъ присмотрълся и узналъ ксендза, вихарія 
каөедральнаго костела. 

БлВлный, какъ полотно. вошедний стоялъ съ минуту ве- 
полвижно. Вдругъ онъ сбросилъ плащъ и, оставшись въ 
бътомъ стихарв, быстро подбъжалъ къ. Ездржейчаку. 

Обнявъ его за шею, цћлуя его, онъ, дрожа всъмъ тВломъ, 
шепталъ: 

— Братъ!.. Брать мой!.. 

Ендржейчакъ почувствовалъ холодъ въ груди. Но въ эту 
минуту ему вспомнили`ь слова женщины за окномъ: „Слава 
герлю“ и онъ овладълъ собой. 

— Нечего сказать хорошій герой! --подумалъ онъ. 

— Адвокаты послали телеграмму въ Петербуртъ... лох- 
торъ Дембовскій —въ Вар'паву...--шепталъ ксездзъ.—Утромъ 
долженъ быть отвЪтъ. а пока тутъ одинъ... артиллер!йс кій 
полковникъ холатайстковалъ объ отсрочкъ до девяти ча- 
СОВЂ... 

—- Какой отсрочкЪъ?..—стро `илъ измЪнившимся голосомъ 
Е-држейча<ъ. 

— Ну... стсрочку приговора... котораго, кажется, не при- 


велутъ въ исполнен!е, — отвЪтилъ удивленный ксендзъ. 
аж 
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— Какого приговора? ВЪль меня викто не судилъ!.. А 
ести меня хотятъ стереть съ лица земли безъ суда—согла- 
сенъ! Я покажу имъ, какъ мы умираемъ! Свиньи! Подлець! 
ужъ не анаю сколько времени меня пугаютъ смертью,— все 
громче говорилъ Ендржейчакъ.— Они убфдятся, собачьи 
дъти, что я смерти не боюсь, не боюсь —н?тъ...– крича, до: 
кончилъ ОНЪ. 

— Ты правъ, братъ мой... —при^ғвилъ ксендзъ немного 
гпокойнЂе.— Хорошій полякъ, католикъ не долженъ бояться 
смерти... 

— О да!—сказалъ растроганный Ендржейчакъ.—Полякъ 
и католикъ не долженъ бояться смерти, но вы, ксендзы, 
дълаете все лля того, чтобы боялись... Катафалки съ чере- 
пами, на хоругвяхъ—скелеты... У миракщихъ все запугиваете 
страшными молитвами, а жинымъ налфваете погребальныя 
пъсни, отъ которыхъ человЪкъ готовъ выть... 

— Что ты говоришь, братъ мой? ВЪль ты вЕришь? 

— Не вЪрю ни во что!..— отвЪтилъ Ендржейчакъ.—По- 
этому то я и не боюсь смерти... Когда человъкъ гибветъ и 
сгвіетъ, тъло его превращается въ песокъ, а кости—въ ка- 
мень. Мы всЪ видВли камень и песокъ, но никто не слыхалъ, 
чтобы они жаловались на свое положеше. Камень не чув- 
ствуеть ни голода, ни холода, не долженъ трудиться, его не 
лержатъ въ тарьмахъ и не пугаютъ смертью. И если бы 
кккой-нибузь глугецъ и сталъ его пугать, — окъ раз- 
сгмЪялся бы ему въ глаза... Пусть попробуютъ убить мен», 
я имъ покажу... 

На лицЪ Ендржейчека выступилъ яркій румянецъ, а въ 
груди онъ чувствовалъ пронизывак щій холедъ. 

— Братъ мой, —сказалъ ксендзъ,—я надћюсь на Боге; 
быть можетъ, это беачеловъчнсе намЪрене не будетъ приве- 
денъ, въ исполненіг и тебя предадутъ сулу, который приметъ 
во вниманіе твою молодость... Во веякомъ случаЪ ты облег- 
чилъ бы себ часы ожиданія, моля Бога объ отпущеніи тебъ 
тяжелаго грВха... 

Енлржейчакъ вскочилъ съ наръ, сжимая кулаки. 

— Неужели и вы. ксендзъ,—закричалъ онъ, — полагаете, 
что я принималъ участие въ убійствЪ этихъ дураковъ? Клянусь 
родителями... Польшей—я даже не зналъ объ этомъ. 

— Неужели? —спросилъ ксендзъ, съ удивленіемъ глядя 
на него. 

— Да, вЪрно! Я никого не убивалъ, ничего не знаю... 
И пусть меня теперь вЪшають. 

Ксендаъ зашатался и схватился руками за голову. 

— Страсти Божьи! — крикнулъ онъ, — убиваютъ невин- 
наго. 
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Онъ сталъ стучать въ дверь и, когла ее открыли, выбћ- 
жалъ безь плаща и шапки. Спустя минуту, онъ вернулся, 
одълся и исчезъ. 

— Ботъ какъ ксендзъ бЪгаетъ... ха-ха-ха! — смЪялся 
Ендржейчакъ. 

Вдругъ онъ схратился за грудь и, шатаясь, побъжалъ къ 
парашЪ. У него началась сильная рвота. 

Караульный, стоявшій за окномъ, закричалъ, и въ ком- 
нату вбВжало двое солдатъ, затёмъ явился фельлшеръ съ 
водкой и горячимъ чаемъ. 

— Все прошло, — сказалъ Ендржейчакт,—дайте только 
зВмъ-нибуль пополоскать рыло... Какая горечь... чортъ возьми 

— Будьте спокойны! будьте покойны!— шепталъ накло- 
нившійся къ нему фельдшеръ.— Полковница велЪла вамъ 
сказать, чтобы вы были покойны... Они только пугаютъ васъ... 
Хотя-бы на васъ и надъли рубашку и поставили къ столбу— 
не бойтесь... Ничего они не сдЪлаютъ. 

Ендржейчакъ такъ ослабЪлъ, что еле дотащился до наръ. 
Овъ бросился на свнникъ и уснулъ крЪикимъ сномъ, какъ 
захлороформированный. 

Между тъмъ, ксендзъ, несмотря на позднюю ночь, обфгалъ 
весь городъ. Онъ былъ у епископа, отъ котораго получилъ 
письмо, затЪмъ пошелъ къ губернатору, командующему вой- 
сками, къ прокурору, но нигдЪ его не приняли.Только поли- 
цеймейстеръ, услыхавъ, что Ендржейчакъ невиненъ, отвЪтилъ: 

— Невиненъ? Ну, такъ радуйтесь, что вашъ пащентъ 
будетъ взятъ прямо въ небо. А я скажу вамъ,— прибавиль 
онъ,—еслибы за каждаго русскаго повћсили и разстрЪляли 
десятокъ полячковъ, если бы городъ платилъ за каждаго 
стражника десять тысячъ, а за полиціймейстера сто тысячъ 
рублей, не было бы такихъ подлыхъ убійствъ. 

Когда ксендзъ, около пяти часовъ утра, вышелъ отъ по- 
лицеймейстера, ему попался на встръчу какой-то человъкъ съ 
лицомъ, прикрытымъ шарфомъ, и сказалъ тихимъ голосомъ: 
;‚ — Телеграфная станція не отослала ни телеграммы адво- 
катовъ въ Петербургъ, ни депеши Дембовскаго въ Варшаву... 

Не было еще шести часовъ, когда ксепдзъ вернулся въ 
казармы и еще разъ увидфлся съ артиллерійскимъ полков: 
никомъ, который присутствовалъ при лдопросъ Ендржейчака. 

Полковникъ, выслушавъ донесеніе, отвБтилъ: 

— Я сдЪлаю для осужденнаго все, что могу, но дол- 
женъ сказать, что военные круги слишкомъ возбуждены, и 
это ие прелвъщаетъ ничего хорошаго. 


(Продолженіе елъдует»љ). 


Аграрный вопроеъ въ Сошалиетиче- 
скомъ Интернаціонал%. 


Ре 


3. Аграрный вонрост, въ литератур етараге Иштерщя щонала. 
т. 


Изъ печатныхъ органовъ Ивтерпаціонала нанболће вліятельными, 
напболће интересными и содержательными были: «’Пиегпайопе» , 
органъ бельгійской секщи, издававшійся въ Брюссел$, «ГЕ са] 6», 
өрганъ секщи романской Швейцаріи, «Рег Уогђоќе», органъ нЪ- 
мецкой секціи въ Швейдарій и «УоК$аа4», издававшаяся въ Гер- 
мани нЪмецкими марксистами, фракція которыхъ изиЪстна была, 
въ то время подъ именемъ фракщи «Эйзенахцевъ». Во Франщи, 
велдствіе репрессій и гонсній, которымъ подвергались интернаціона- 
листы со стороны наполеонсвскаго правительства, имъ не удалось 
оеновать постояннаго печатнаго органа; сопіалистическія же газеты 
другихъ странъ, какъ, напримфръ, австрійская «УоЩЖзИшше», 
итальянская «Еспапісіапға» и др. въ общемъ лишь повторяли 
кли популяризировали теоретическія положенія и практическіе изъ 
нихъ выводы, появлявшіеся на страницахъ перечисленныхъ орга- 
новъ, занимавшихъ въ идейномъ отношеніи руководящее положе- 
нів въ Интернаціоналћ. Къ нимъ-то мы и обратимся. 

Въ бельгійской «1'ісгпайспаје», въ номерахъ, вышедшихъ въ 
концъ 1859 года и въ первой половин 1870, мы находимъ цВ- 
лый рядъ статей, посвященныхъ аграрному вопросу. Статьи эти 
были вызваны нападками буржулзныхъ и прудонистскихъ газетъ. 
ополчившихся противъ аграрной резолюцін Базельскаго конгресса, 
и стремившихся доказать для обоснованія своихъ обвиненій, что 
пролетаріатъ и крестьянство не имфютъ ничего общаго, что между 
ихъ основными интересами лежитъ глубокая пропасть и что по- 
этому Интернаціоналъ, какъ организащя чисто рабочая, вовсе не 
призванъ обсуждать вопросы, касающіеся непосредственно кре- 
стьянъ. Статьи «ГПиеглайопае» имфли цфлью разбить эти аргу- 
менты и доказать совершенно противоположное. Правда, эти статьи 
не утличались особенной глубиной, но за то өнв прекрасно харак- 
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тернзують отнонепіе къ креетьянству тохь груниъ, котерыхь та- 
зета являлась выразителемъ. За ненмбніемь м'Вста приведемъ 
лить вБсколько цитатъ. 

«Такъ какъ,—читаемъ мы въ номері отъ 80 октября 1869 г.,— 
ғородскіе рабочіе имфютъ право требовать справелливаго распре- 
дфленія труда и добиваться того, чтобы земля давала какъ можво 
больше продуктовъ, ибо отъ этого зависить ихъ матеріальное су- 
ществоваше, то вопросъ о земельной собетвенности иятересуетъ 
ихъ въ самой высокой степени. Безусловно, присутств!е крестьян- 
екихъ делегатовъ имфло бы огромное зицченіе для конгресса *) 
"но вБдь не трудно попять, что наше товарищество въ началь сво 
его выступлен1я должно было направить свою двятельность въ т% 
‚центры, гдЪ трудящіеся скоплены многочиеленными группами, чтобы 
имфть возможность какъ можно скорБе привлечь на свою сторону 
итирокія массы, и, только сдълавъ этоть первый шагъ, мы можемъ 
обратиться къ разсфяннымъ труженикамъ земли. Когла деревенскіе 
делегаты будуть присутствовать на нашихъ конгрессахъ, то мы ду- 
мяемъ, что они сумфютъ давать намъ полезные совфты пе тольке 
относительно земледфльческато груда, но и трула ипдустріальнато, 
ибо, въ противоположность «Гібегіё» (прудонистская газета), мы 
полагаемъ, что эти дв формы дВительпости настолько связаны 
между собой, что должны взаимно освіщать одна другую» **). 

Въ другомъ номерЬ «І'1ліегпайопаје», въ статьф по этому же 
вопросу, мы находимъ слфдуюцщИя, крайне характерныя строки: 
«Если въ настоящее время крестьянство не идетъ еще рядомъ съ 
иами, то это объясняется тЪмъ, что опо еще не поняло 2иождевтва 
ввоихъ интересовъ съ нашими (курсивъ мой Е. С`) Вогъ и вее 
Въ тоть моментъ, когда наша пропаганда достигнетъ значитель- 
шыхъ размћровъ среди рабочихъ, къ которымъ необходимо раньше 


` обратиться потому, что они живугъ болће многочисленными груп- 


пами, достаточно будетъ только направить свою дћятельность въ 
деревню, чтобы встрЪтить тамъ сочувственное эхо. Когда мы на 
рисуемъ крестьянамъ картипу ихъ нужды, когда мы имъ укажем 
средство для исцфлешя отъ терзающей ихъ болфзви, то иВтъ никакоге 
вомнзн!я, что они окажутъ намъ такой же премъ, какъ и рабочіе 
И теперь уже не мало крестьяяъ входить въ наши пндустріальныя 
секщи, расположенныя въ сельскихъ округахъ... Пусть же город- 
скіе рабочіе стараются избавить крестьянина отъ деспотлама өгө 
хозяевъ, отъ эксилуатащи землевладфльцевъ, отъ жатности банки- 
ровъ, пусть въ свою очередь крестьяпе помогаютъ промышленнымъ 
рабочимъ освободиться отъ деспотизма капитала и его представи- 





*) Буржуазныя газеты укоряли интернащюналистовъ тЪмъ, что на 
Базельскомъ конгрессЪ, посвятившемъ большую часть своихъ занятій 
аграрному вопросу, не было ни одного крестьянскаго делегата, 

**) „Шоќегпайопа1е* № отъ 30 октября 1669 года. 
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телей. Пусть, пакопець, работники индустр! и и сельскаго хозяйства 
подадутъ руку умственнымъ работникамъ, работникамъ мысли и 
образують священную лигу тружениковъ противъ лиги эксплуата - 
торовъ, п они добьются своего освобожденія» *). 

Газета не сомнЪвалась въ том, что, въ случа побфды содіалистовъ 
въ ближайшемъ будущемъ въ городахъ, крестьяне не только стануть 
на ихъ сторону, но осуществятъ соціализмъ и въ сельскомъ хозяй- 
ств. «А когда соціальная ликвлдація будетъ совершена, можно-ли 
предполагать хотя бы одну минуту, что поб%доносные работники, — 
подъ которыми мы подразумфваемъ ве только индустріальныхъ 
рабочихъ, но и рабочихъ сельско-хозяйственныхъ и мелкихъ кре- 
стьянъ-собствепниковъ, являющихся въ сущности тЪми же проле- 
таріямп, — можно-ли предполагать, что они будутъ склонны произ- 
вести новый раздълъ земли и возстановить мелкую собственность 
со всъми ея вредными послдствіями?.. Это невфроятно. Въ тысячу 
разъ болће вћроятно, что въ этомъ случа народъ сдблаетъ то, 
что революція истекшаго вфка могла бы сдЪлаль во Франція, т. е. 
превратить землю въ общественную собственность и вм$ето того, 
чтобы ее раздълять и продавать, будетъ сдавать ее временно зем - 
ледфльческимъ товариществамъ со взиманіемъ ренты-налога въ 
пользу государства, которое будетъ представлено тогда различными 
группами рабочихъ» **). 

Та же нота звучитъ въ статьяхъ швейцарской «Е сз] 6». Поле- 
мизируя съ упомянутой уже прудонистской «І 10ђегіё», которая по- 
ств выборовъ во Францш, давшихъ подавляющее большинство ван- 
дидатамъ имперіи, объявила крестьянство элементомъ реакщи и 
регресса, неизбЪжно осужденнымъ на гибель съ развитіемъ про- 
гресса и цивилизащи, эта газета писала, между прочимъ, слБдующее. 

«Итакъ, «Іђегіб» выноситъ смертный приговоръ крестьянству. 
По ея словамъ съ крестьянствомъ намъ нечего больше д%лать; 
оно вЪчно будетъ утопать въ невъжествБ, обожать свою жалкую 
вобственность и ложиться тяжелымъ гнетомъ на города, которыв 
всегда вынуждены будутъ находиться подъ крестьянскимъ игомъ 
и вслђдствіе этого оставаться во власти капиталистической и мили- 
таристической тиранш. Оставимъ, молъ, крестьянство съ его част- 
ной собственностью и совершимъ нашу соціальную революцію во 
имя коллективизма въ городахъ. Наше соціалистическое и интер - 
нацлоналистиическое лиросозерцаюе диктуетъ намъ не только ме- 
обходимость протеста противъ такой точкњ зртњнія, но обязы- 
ваетъ насъ таксе объяснить, хотя бы въ немногих% слова тъ, вст 
непрактичность, несправедливость и неинтернацоналистичность 
подобнаго ръшенля вопроса. Отчего, въ самомь дЪлЪ, намъ пу- 
гаться имперіалистскаго вота деревень? ИмЪли-ли мы нравственное 
право ожидать иныхъ результатовъ? Исполнили-ли мы, городскіе 





*) І/Тпбегпайіопа]е, 22 мая 1870 года. 
жк) „ЪЛабетпабйопа1е“, 14 ноября 1869 геда. 
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рабочіе и ремесленники, нашъ долгъ по отношенію къ крестьян- 
ству? Въ то время, какъ въ городахъ мы создавали организащи и 
группы, подумали-ли мы о томъ, что нужно отправиться съ про- 
пагандой въ деревню? Не терпимъ-ли мы теперь скорфе всего по- 
слБдствій нашей беззаботности, нашей забывчивости, быть можетъ, 
невольной, быть можетъ, несознательной и вполнЪ извиняемой, 
если... припять во вниманіе возмутительныя условія, среди кото- 
рыхъ намъ приходится работать?.. Но разъ мы теперь уже сгрул- 
пированы въ городахъ, понесемъ же наше интернаціональное знамя 
въ деревню. Не говорите, что наша пропаганда булетъ безплодна 
или невозможна, ибо именно соціалистическая пропаганда нахо- 
дитъ въ условіяхъ крестьянской жизни самую благопріятную почву. 
Престьянинъ понимаетъ очень хорошо все, что касается его инте- 
ресовъ; онъ такъ же усталъ терифть вЪчно нужду и лишенія». Далће 
идутъ указанія на то, что если крестьяне встрвчаютъ иногда не- 
дружелюбно еопіалистическихъ пропагандистовъ, то только потому, 
что они не умБютъ заговорить съ крестьянами на понятномъ для 
нихъ языкЪ. А что крестьянство способно сыграть рБшающую ре- 
волюціонпую роль, объ эгомъ свидЪфтельствуеть развивающееся ста- 
чечное движен!е въ деревав и предшествующія революціонныя вы- 
ступленія крестьянъ. «Коли мы вспомнимъ проклятую дату 2 декабря 
(день совершенія государственнаго переворота Налюлеономь Ш 
Е. С.), то что дђлало тогда крестьянство? РазвЪ оно не подня- 
лось, не вооружилось, не встало на защиту республики? Крестьян- 
ство проявило тогда револющюнность и энергію, оно шло на смерть, 
на каторгу, на лишеве свободы, лишь бы не санкціонировать 
2 декабря. И если крестьянство вотировало за имперію, то только 
тогда, когда его убфдили, что имперія воздвигается на развали- 
нахъ роялистской и буржуазной конспираціи... Отправимся же съ 
нашей пропагандой въ деревню и будемъ увфрены въ побЪдз, 
несмотря на происки нашихъ враговъ» *). 

Въ другой статьВ та же «Е са» съ жаромъ защищаеть кре- 
стьянство отъ новаго обвинешя въ реакцюнности, въ сознательно- 
враждебномъ отношени къ рабочему классу и сощализму, которое 
было брошено въ него послЪ гибели Парижской Коммуны. «И воть, 
въ то время,—читаемъ мы въ этой статьф, — когда тћ, кого называ- 
ЮТЬ «сельскими представителями», что является оскорблешемъ 
всему сельскому населенію, съ удовольствіемъ принимаютъ жестов! я 
репрессіи, примфняемыя къ федералистамъ (т. е. коммунарамъ — В. С.), 
настоящіе селяне, жители селъ и деревень, порицаютъ свопхъ де- 
путатовъ и требують въ петиціяхъ всеобщей амнистіи и прекра- 
щезя всхъ преслёдовав» **). 

Такихъ же взглядовъ на роль французскаго крестьянства въ 





*) „Поа6“ ,№ отъ 23 мая 1870 г. Цитируемая статья была перепеча- 
тапа цъликомъ бельгйекой. „2. ПиегпаЙоца]е". 
жж) „ЕозИ6“ № отъ 12 августа 1187 года. 
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револющюнных'ь собыяхъ 1571 года придерживался, какъ извБетно, 
и Карль Маркоъ, насколько можно судить по его брошюр%: «Гра- 
жданская война во Франци», появившейся сначала въ видъ адреса 
Геверальнаго СовЪта вефмъ секщямъ Интерпаціонала. Что же ка- 
сается взглядовъ «ГТліегпаопа[в» и «Неа» на соціально-эконо- 
мическую эволюцию, то, поскольку ов} касались этого вопроса, — а 
касались онЪ его рфдко,—онВ проводили взгляды, формулированные 
Депаномъ въ его цитировалныхъ уже нами докладахъ. 


П. 


Нереходимъ теперь къ нфмецкой печати. Въ оффиціальнемъ 
ерган нъмецкой секціи, «Рег Ўогроіе» мы, собственно говоря, нө 
находимъ ви одной статьи, спеціал но посвященной аграрному во- 
просу, но за то на его страпицахъ былъ напечатанъ манифестъ 
нЪфмецкой секцій къ врестьонству, подписанный всфми членами 
центральнаго комитета этой секщи и приладлежашій перу редак- 
тора, Іоганна Беккера, близкаго друга Маркса. Основныя мысли, 
высказанныя въ этомъ манифест, являются поэтому характерными 
для выясненія отношешя къ аграрному вопросу, какъ «Уогроїе», 
такъ и. вефхь крайнихъ и наиболфе пратвовђрныхъ нЪмецкихъ 
маркеистовъ тото времени. Въ этомъ смыслъ манифестъ къ крв- 
втьянству нфмецкой секщи Интернаціонала представляется чрезвы- 
чайно интереснямь историческимъ документомъ, тфмъ болће, что 
теоретическая часть «манифеста» написана въ ясной и катего- 
рической формЪ, не допускающей никакихъ ошибочныхъ толкованій. 
«Манифестъ» начинался слфдующимъ воззваніемъ къ крестьянству, 
сразу же выяснлющимъ, какъ смотрфла нфмецкая секція на этотъ 
єодіальный влассъ, такъ безповоротно зачислявпийся нашими отече- 
втвепними марксистами въ разрядъ буржуазіл. «Изъ всъхъ прө- 
фессій, — читаемъ мы въ этомъ воззванін, —ни одна не терпитъ такъ 
непосредетвепно и такъ жестоко отъ ига капитализма, какъ 
ваша. Въ дЪйствительности, вы первые должны бы изъ по- 
вседневнаго опыта вынести убфжден!е, что вамъ не дано пользо- 
ваться плодами вашихъ трудовъ, что единственнымъ вознатражде- 
шівмъ за вашу тяжелую работу, за проливаемый вами потъ аяв- 
ляется только жизнь, полная лишен, однимъ словомъ, что вате 
оціальное положепіе дастъ вамъ возможность лишь крайне недо- 
втаточно питать ткло и абсолютзо ничего не предоставляетъ вамъ 
для укрилевія и культивированіл вашего духа. Какое бы положеніе 
вы ни занимали, будь вы собетвенники, самостоятельные хозяева, 
или безземельгые батраки на службЪ у хозяевъ, никогда вашъ 
трудъ не вознаграждается, всегда вашъ удълъ лишенія, всегда ма- 
гнаты земти и капитала третируютъ васъ, какъ вьючныхт живот- 
ныхъ». ЗатЪмъ идеть теоретическая часть. Чтобы показать кре- 
стьлпамъ, что въ хапиталистичегкохъ общестьъ они не могутъ 
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равечитывать на спасеніе, поскольку они будуть держаться своей 
чаетной собственности и ничего не будуть предпрянямать для 
разрушенія этого общества, манифесть рисуетъ самыми мрачными 
красками будущность мелкаго крестьянскаго хозяйства при капи- 
тализм%. 

Соціально-экономическая эволющя, читаемь мы въ «мани- 
фестБ» —ведетъ какъ въ индустрии, такъ и въ земледђлій, къ 
образованію крупной собственности. Мелье производители безвоз 
вратно осуждены на исчезновеніе. Имъ не устоять въ экономи- 
ческой борьбъ передъ могуществомъ капитала и прогрессомъ науки. 
Да, наконецъ, и ичтересы всего общества обрекаютъ мелкое участ- 
ковое хозяйство на вбрную смерть, ибо ето сохранеше явилось бы 
препятствіемъ для увеличенія продуктивности земли. Для доказа- 
тельства правильности своихъ предсказан! «мапифестъ» ссылается 
ва Англію, гдЪ вся земля сосредоточена въ рукахъ немпогихъ ленд- 
лордовъ. «А экономическое состолніе Англін развивается такъ 
опредфленно, что можеть слу кить вефмъ цивилизованным, народамъ 
вЪрнымъ изображеніемъ ихъ собственной участи». По такая пе- 
чальная будущность, —сифшитъ, однако, заявить авторъ «манифе- 
ста», —нензбЪжно наступит? 210.10к0 въ 1помъ случат, если крестьявв 
пе будутъ принимать никакихъ мфръ для борьбы съ вредными по- 
слБдствіями капиталистическаге развитія. «Наученвые ирямфромь 
этой страны (Англ!!),--говоритъ онъ,—-.мы должны дьлать всњ 
усилія, чтобы земледфльческое и промышленное населеше коя- 
тинента не было предоставлено безъ сознашя и воли, какъ мы 
это видимъ въ Великобританіи, во власть гибельныхъ поелфдетвй 
капиталистическаго нашествія, кахъ будто эти нослльдетвая — 
накія-то неизбьжныя бњдетвія, посылаелыя небомъ. Но чтобы, 
наоборотъ, зная заранЂе, что лишеніе собегвенности ожидаетъ ихь 
неминуемо при настолщемъ положеши вещей, кростьлне отказа - 
лись бы отъ нея во-время, подъ эгидой сощіалистцзескихъ учре- 
жденій, прежде чЪмъ наступить та ужасная будущность, которая имъ 
угрожастъ» *); т. е., иными словами, манафесть указывалъ кресть- 
янству, что такъ какъ развитіе круннаго производства неизбЪжно 
осуждаетъ его на исчезновеніе, въ виду техническаго и прочаге 
превосходства этого производства надъ мелкимъ крестьянскимъ, 
то крестьянству можно будетъ спастись, лишь противопоста- 
вивъ крупному капиталистичевкону производству сзое соб- 
етвенное крупное производство, а это можеть быть достигнуто пу- 
темъ превращенія частной крестьянской земельной собственности 
въ коллективную общественную. Для осуществления этой цфли мани- 
фестъ рекомендовалъ крестьянству рядъ м$ръ, перечню которыхъ 
было предпослано маленькое не лишенное интереса предисловіе. 

Полное преобразованіе настоящаго соціальнаго положена, —гла- 
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силө это предисловіе, —будетъ дъломъ грядущихъ поколній и отхө- 
дитъ въ область исторіи. Этому преобразованію должна предшество- 
вать глубокая трансформація современныхъ идей, трансформація 
представленій о морали и справедливости путемъ реальнаго изуче- 
нія дъйствительности, которое одно только можетъ содъйствовать со- 
зданію общаго сознанія и согласованнаго дЂйствія. Чтобы д0; 
етигнуть этой цВли, городскіе рабочіе всъхъ странь давно уже 
объединились между собой. Теперь они обращаются къ вамъ, 
труженики земли, къ вамъ, которымъ все человћчество обязано 
своимъ насущнымъ хлђбомъ. Они протязизають вамъ братскую 
руку и рекомендуютъ вашему вниманію слБдующіе практическіе 
совВты, которые могүтъ получить осуществлене и въ настоящемъ: 
1) Мелье собственники каждой общины объединяются и учрежда- 
ютъ производительное товарищество. Они соединяютъ свои участки, 
екотъ, постройки, земледЪльческя орудія и рабочія силы для со- 
вмфстнаго производства при помощи средствъ, даваемыхъ наукой и 
техникой. 2) Вс непмущіе рабогники, находившіеся до сихъ поръ 
въ положеніи наемныхъ рабочихъ или батраковъ, участвуютъ въ 
товариществ на равныхъ правахъ съ собственниками и получаютъ 
подобно всЪмъ членамъ товарищества установленную часть общихъ 
продуктовъ, необходимую для существованія. 3) Пока не будетъ 
введено болђе усовершенствованной организаціи товарищества, 
мелкіе собственники получаютъ годичное вознаграж ценіе пропорці- 
өнальпо капиталу, внесенному ими въ общее дЪло и опредфляемое 
єпеціально для этого избраннымъ комитетомъ. 4) Весь чистый до- 
ходъ обращается въ общественный фондъ, на который всф члены 
товарищества пользуются равными правами, и употреблен1е котораго 
будеть опредЪляться особыми правилами. 5) Всв земледЪльческія то- 
варищества завязываютъ сношенія между собою, а также съ потре- 
бительными и производительными обществами городскихъ рабочихъ, 
съ цфлью образованія федеращи, основаняой на принци мораль- 
ной и матеріальной солидарности въ борьбБ противъ эконо- 
мическаго и политическаго гнета. 6) Въ общинахъ, гдв мелкіе 
собственники не поймуть необходимости совмЪстной обработки, 
или же, вслБдствіе инертности и эгоизма, откажутся выйти изъ 
старой рутины, неимущіе работники сами объединяются въ товари- 
щества, а затБмъ, во имя своихъ естественныхъ правъ и со всей 
своей энергіей, требуюгъ уступки имъ участка, для совмвстной его 
обработки, изъ земель, принадлежащихь государству, общин%, 
церкви или какихъ-либо другихъ. 7) Неимущ работники, слу- 
жащіе въ крупныхъ предпріятіяхъ, должны требовать сверхъ 
своей заработной платы участя въ прибыляхъ и использовать 
это участе для того, чтобы въ моментъ общаго преобразованія 
общества, когда деспотическая власть землевладфльцевъ будеть 
уничтожена, обладать способностью осуществить крупную земле 
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дЪльческую культуру черезъ посредство демократической об- 
щины *). 

Нечего распространяться, конечно, объ утопичности этихъ со- 
вЪтовъ. Ихъ практическое осуществлене было бы равносильно 
организащи полусоціалистическаго производства въ деревн%, безъ 
всякой предварительной подготовки, прежде чъмъ крестьяне успли 
путемъ прохожденія черезъ цфлый рядъ первоначальныхъ и про- 
стыхъ формъ объединеннаго труда, отдђлаться огъ ипдиви- 
дуалистическихъ предразсудковъ и привычекъ, привитыхь имъ 
существующимъ строемъ. На это, между прочимъ, указываетъ и 
В. М. Черновъ въ своей книг: «Марксизмъ и аграрвый вопросъ». 
Но весь интересъ разобраннаго нами манифеста заключается не 
вь осуществимости или неосуществимости рекомендованныхъ имъ 
совВтовъ, а въ тфхъ основныхъ принципахъ, которые были поло- 
жены въ его основу. Принципы же эти можно формулировать слВ- 
дующимъ образомъ: 1) Крестьянство по своему соціально-экономи- 
пескому положенію можетъ быть воспр1имчивымъ къ сощалистиче- 
ской идев. 2) Въ сторону сощализма крестьянство толкаютъ 
властные экономическіе интересы. 3) Эволющя современнаго об- 
щества совершается въ сторону концентращи собственности и 
производства; эта концентрація въ томъ лишь случа пойдетъ по 
чисто капиталистическому пути, если крестьянство низЪмъ не бу- 
деть реагировать на гнетъ капитализма и будегь упорно дер 
жаться своей частной собственности; въ противномъ же случаћ 
возможна концентрація снизу, концентрація, идущая черезъ коопе- 
рацію, однимъ словомъ, концентрація не капиталистическаго типа, 
а коллективистическаго. Какъ видимъ, мы встрфчаемся здвсь съ 
принципомъ, который провозглашалъ Депапъ въ своихъ докладахь. 
Этотъ привципъ мы находимъ и въ писаніяхъ вефхь нЪмецкихъ 
марксистовъ того времени... 

Переходимъ теперь къ другому нзмецкому органу, «Уозааё». 
Наиболве интересныя статьи по аграрному вопросу были напи- 
саны въ этой газет, въ декабр 1869 года, нынфшнимъ вождемъ 
германской соціалъ-демократіи, Августомъ Бебелемъ, въ отвъть на 
полемическія нападки буржуазныхъ газетъ: «Оешосгаиѕсһе Коггез- 
ропіепл» и «Ѕішйсагіег Веорасһќег», критиковавшихъ, между про - 
чимъ, аграрную резолюцію Базельскаго конгресса. По обыкяовен!ю, 
буржуазные публицисты провозглашали, что положене кресгьянетва 
въ современномъ обществ не оставляетъ желать ничего лучшаго и 
что вслёдетвіе этого вев попытки соціалистовъ, имьющія цБлью 
привлечь крестьянъ въ ряды интернаціональной арм, зарачЪо 
осуждены на неудачу. Чтобы разрушить эту аргументацію, Бебель 
въ своихъ статьяхъ стремился доказать обратное, т. е. что положе- 
ніе крестьянства, хакъ класса частныхъ собетвенниковъ, въ рамкахъ 
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капиталистическаго строя безнадежно, и что поэтому крестьяне, въ 
силу, такъ сказать, инстинкта самосохраненія, не преминутъ придти 
къ соціализму и вынуждены будутъ дать толчекъ эволющи своей 
собственности и своего производства въ сторону коллективизма. 
Для обоснованія этихъ положенй Бебель нарисовалъ въ сво- 
ихъ статьяхъ картину предстоящаго соціально-экономическаго 
развитія въ самомъ рЪёзкомъ марксистскомъ духв. «Конкуренція 
кацитало въ между собою, —писалъ онъ, — заставляетъ капиталистовъ, 
не могущихъ выстоять въ экономической борьбЪ, искать для своей 
дБятельности новыя отрасли производства, очень мало или совсфмт, 
еще не подвергийяся капиталистической эксплуатащи, и втяги- 
вать ихъ въ сферу производства капиталистическаго. Т$мъ самымъ 
завоевывается новое поле дБйствія для крупнаго капитала, который 
вытфеняетъ мелкихъ самостоятельныхъ производителей и бросаетъ 
ихъ въ ряды пролетаріевъ. Неизбоъжнымъ слЪдствіемъ такой обще- 
ственной эволюціп является исчезновеніе средняго класса и дЪленіе 
общества на два различныхъ, р$зко отграниченныхъ другь отъ 
друга класса. Одинъ изъ нихъ, который, по мЪрв развитія совре -· 
меннаго производства, будеть все болће и болће уменьшаться въ 
числв-— классъ предпринимателей, другой, который, наоборотъ, все 
будеть расти численно и расширяться—классЪ рабочихъ» *). Но, 
осудивъ такимъ образомъ крестьянство вмЪс1Ъ съ другими проме- 
жуточными классами на исҷезновеніе, —ибо, какъ мы видфли, Бе- 
бель увфренъ въ томъ, что общество къ концу капиталистическаго 
періода будетъ состоять только изъ крупныхъ предпринимателей и 
ненмущихъ пролетаріевъ, — нашъ авторъ, подобно Депапу, подобно 
участвикамъ ивтернаціональныхъ конгрессовъ и автору «Мани- 
феста къ крестьянству», не выводилъ изъ этого необходимости 
оставить крестьянъ «на произволъ губительныхъ слдетвій капита- 
листическаго нашествя». Какъ разь наоборотъ, какъ мы уже ука- 
зывали, именно въ томъ непреложно установленномъ для него 
факт}, что въ капиталистическомъ строз мелкое землевлад не и 
землед?ліс неминуемо обречено на гибель, онъ видълъ неотрави- 
мый аргументь въ пользу дВятельной работы въ крестьянствз. 
Ибо, —утверждалъ онъ, --разъ однљ и ть же силы гнетуть и про- 
летаріатъ, и крестьянство, то въ интересихъ ҡкрестьянъ присое- 
диниться къ требованіямъ рабочихъ, которые лишь тБмъ, въ сущ- 
ности, отличаются отъ среднихъ классовъ, что они уже тенцерь 
находятся въ тфхъ условіяхъ, которыя уготовлены для среднихъ 
классовъ только въ будущемъ (т.е. въ томь случаъ, если они 
не примуть соціалистической программы. Е. 0.) Әтотъ логиче- 
сый выводъ Бебеля заслуживаетъ большого вниман!я. Этоть 
выводъ подтверждаеть то, что мы утверждали выше при разборв 
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взглядовъ интернаціоналистовъ, а именно, что въ эпоху перваг 
Интернацюнала къ обсужденію аграрнаго вопроса подходили со- 
вершенно иначе, чъмъ въ настоящее время, и что какъ разъ ть 
аргументы, которые выдвигаются теперь противь положительнаго 
отношенія къ крестьянству, тогда приводились въ защуту такого 
отношенія. Чтобы доказать, что борцы за соціализмъ могутъ найти 
въ крестьянствЪ могучую надежную опору, интернашоналисты 
именно, всегда и всюду подчеркивали, что раѕвитіе канитализма 
смететъ мелкое крестьянское хозяйство и что, слфдовательно, въ 
рамкахъ капиталистическаго общества крестьянство, какъ классъ 
мелкихъ собственпиковъ, ни въ коемъ елучаф, не можеть на- 
дфяться на спасене. Но разъ это такъ, утверждали они, —3а это 
именно такъ, —то значить крестьянство вынуждено будеть придти 
къ соціализму, стремлщемуся къ созданіо общественныхъ усл0- 
вій, могущихъ обезпечить свободное и обезпеченное существова- 
ніе и земледвльческимъ труженикамъ, и могущему избавить его 
әтъ мукъ пролетаризащи. 

Такъ какъ они кром этого допускали, что процессъ 0боб- 
ществленія въ земледфии, процессь превращена мелкой земель- 
ной собственности въ крупную въ странахъ съ раздробленнымь 
крестьянскимъ хозяйствомъ можетъ пойти не черезъь капитали- 
стическую эксплуатацию, а черезъ` общественную собссвенность и 
кооперативное производство, то они признавали палліативными и 
даже реакщонвыми лишь мфры, направлезныя къ поддержанию 
мелкой земельной соботвенносги въ современяомъ ел видЪ, и, 
наобәротъ, считали высоко прогрессивными требованія и дДЪИ- 
ствія, имфюпия пфлью направить развитіе этой собственности 
въ сторону коллективизма и обобществлепіл даже въ настоящемъ, 
въ предълахъ буржуазно-индивидуалиетическато строя. Поэтому то 
интернаціоналисты не произносили безповоротнаго приговора надъ 
крестьянствомъ и не переставали подчеркивать, что они явля- 
ются представителями интереговъ не только пролетаріата, но и 
трудового крестьянства. Ихь отличіе отъ современяыхъ ортодо- 
ксальныхъ марксистовъ заключалось въ томъ, что они, осуждая 
мелкую хрестьянстто собетлвенность, виьстиь съ эттинъ не ста- 
вили креста надъ самимъ крестьлнетвомъ. Статьи Бебеля и 
книга Либкнехта по аграрному вопросу, къ которой мы еще вер- 
немся, выясняють это обстолтельство необыкновенно полно и ярко. 
Бебель, исходя изъ этой точки зрђніл, въ своихъ статьяхъ 0со- 
бенно возстаетъ противъ попытокъ буржуазныхъ писателей вы- 
ставить соціалъ демократію, какъ партію исключительно промы- 
шленнаго пролетарата. «Я понимаю, — писалъ онъ, — подъ 
рабочимъ классомъ не одцихъ только‘ промышленныхъ рабочихъ 
въ узкомъ смыслф слова, но также и ремосленпиковъ и мелкихъ 
креетьянъ, такъ же какъ и умствепныхъ работникозъ, писателей? 
журналистовь и низшія категори чиновниковь, однимъ словомъ, 
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всђхъ тфхъ, которые въ существующемъ строъ находятея въ 
одинаковомъ или почти одинаковомъ положени городскими про- 
летаріями». Въ другомъ мЪотВ Бебель пояснялъ, что подъ 
крестьяпами онъ подразумфваетъ не только батраковъ и кнехтовъ, 
но и мелкихъ собственниковъ, трудовыхъ крестьянъ. Если сощалъ- 
демократы до сихъ поръ мало работали въ крестьянствВ, то это 
объясняется только тЬмъ, утверждаль Бебель, «что пропаганда 
среди городскихъ рабочихъ и интеллигенщи поглощала вс силы 
партіи и вынуждала ее удфлять меньше вниманія интересамъ 
земледфльческаго населенія». Правда, работа въ крестьянств со- 
пряжена съ очень большими трудностями, ибо, въ силу особен- 
ныхъ условій деревенской жизни, крестьянинъ стоить ниже въ 
емыслЪ умственнаго развитія, чфмъ городской рабоч, но это не 
должно останавливать соціалъ-демократовъ. Работать въ деревив 
необходимо хотя бы ужъ въ силу того, что въ противномъ случаЪ 
разросшееся городское движеніе напугаетъ крестьянство, если оно 
не будетъ просвЪщено сошалистической пропагандой, и заставитъ 
его, быть можетъ, броситься въ объятія реакцін. Необходимо по- 
этому «втянуть и крестьянство въ сощалистическое движене и не 
только развивать передъ нимъ новыя идеи, но и выяснить ему его 
дЪйствительные интересы. И тогда создастся товарицескій союзъ 
(между крестьянствомъ и пролетаріатомъ.— Е. С.) для борьбы про- 
тивъ общаго врага». Къ такой тактикв соціалъ-демократовъ должны 
побуждать и чисто этичесыя соображенія. 

«Крестьянинъ такой же человБкъ, какъ и другіе, онъ имфегь 
такое же право на существованіе, какъ и богатъішіе и силь- 
пЪйшіе міра сего; онъ имфетъь право требовать отъ общества 
устраненя тфхъ учрежденій, которыя не имъ созданы, въ суще- 
етвованіи которыхъ онъ неповиненъ, но которыя обходятся, ему 
цфною его собственнаго существованія». Кашя же требования 
въ иптересахь крестьянства, могуүщія привлечь его на сторону 
городскихъ рабочихъ и находящіяся въ соотвбтствін съ высшей 
конечной цфлью сощализма, должна выставить партія? На это 
Бебель отвфчаеть слфдующее (мы особенно обращаемъ на это 
вниман!е читателя): «Разъ наши мелкіе крестьяне и поденные 
рабоч1е приведены къ своему нынфшнему положенію одньми 
и ттъми же причинами, какъ и городской пролетаріатъ, то само 
вобою разумЪется, что путь къ улучшен!ю этого положенія у нигъ 
долженъ быть общтй. Я уже указывалъ при обсужденш положеніл 
промышленныхъ рабочихъ, какъ государство, при помощи своихъ 
домеповъ и черезъ посредство конфискащи или экспропріаціи фи- 
деикоммиссовъ, мовастырскихъ и кабинетскихъ земель и т. д., мо- 
жетъ образовать крестьлискія ассощащя (земледђльческія товари- 
щества) для обработки и эксплуатащи земли. Эти ассоціаціп бу- 
путь, конечно, подобно ныпфшнимъ крупнымъ землевладъльцамъ, 
употреблять для своихъ работъ машины и т. д. и дрлить про- 
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дукты пропорщонально затраченной сумм труда. Далђе, государ- 
ство должно законолательнымъ путемъ объединить всю мелкую зе- 
мельную собственность и образовать одно большое земледфльческое 
хозяйство. А такъ какъ вслфдстые проведенія такихъ м$ръ круп- 
нымъ землевладБльцамъ трудно будетъ достать необходимую ра- 
бочую силу, то у нихь останется одинъ исходъ: уступить свои 
земли крестьянскимъ ассоціаціямъ— «или же ихъ экспропріируетъ 
государство». Государство же опредълитъ законодательнымъ пу- 
темъ основы земельной организаціи. Такимъ образомъ требованія, 
рекомендуемыя Бебелемъ въ аграрной области, сводились въ ко- 
нечномъ счет къ самой настоящей и строго проведенной націо- 
нализацін земли въ духЪ резолюцін конгрессовъ Мнтернацщонала. 


Ш. 


Кром% газеты «Үо1Кѕвідаї», статьи по аграрному вопросу неча- 
тались также въ органЪ лассальянцевъ: «рег пеце Зода!ЧетоКгай». 
Такъ какъ лассальянцы не входили въ Интернаціоналъ, то мы 
этихъ статей касаться не будемъ; ограничимся лишь замзчанемъ, 
что въ нихъ проводились взгляды въ защиту Базельской резолю- 
ци. Что касазтся спещальныхъ работъ н$5мецкихъ писателей- 
интернаціоналистовъ по аграрному вопросу, то онв исчерпываются 
одной только упомипутой уже книгой Вильгельма Либкнехта: «Дог 
Сгипа ип@ Войеп Егасе». Аграрному вопросу была также посвя- 
‚щена одна изъ главъ книжки Эккаріуса «Е/ез Агрейегѕ Үійегіөсипє 
дег паїіопа1-0копотіѕсһеп Шеһгеп Јоһп Ѕёџагё М5» (опроверженіе 
рабочаго на экономическое ученіе Д. С. Милля), вышедшей еще въ 
1868 году. Әккаріусъ развиваетъ здфсь такіе же мрачные взгляды 
на будущность мелкой крестьянской собственности, какъ и Бебель, 
Веккеръ и Депапъ, или, вЪрнфе, Бебель и Беккеръ развивали 
лишь взгляды Эккар!уса, ибо его книжка вышла раньше и «Ма- 
нифеста къ крестьянству», и бебелевскихъ статей. Въ качествъ 
практическихъ мфръ Әккаріусъ рекомендуеть передачу въ руки 
вемледльческихъ товариществъ веъхъ необработанныхъ земель, а 
также земель общинныхъ, церковныхъ, коронныхъ и т. п., но пе- 
редачу не въ вфчную собственность, а на о>новђ арендныхъ кон- 
трактовъ, обезпечивающихъ за обществомъ контроль надъ землею, 
какъ источникомъ всфхь средствъ существованія. Брошюра Лно- 
кнехта первоначально представляла собою атитацюнный памфлетъ 
для крестьянства и распространялась партіей среди сельскаго насе - 
ленія накапунв законодательныхъ выборовъ 1871 г. Только впо- 
слфдетыи Лийкнехть обработалъ и дополнилъ эту брошюру и про- 
вратилъ ее въ книжку въ 200 страницъ. Брошюрка, по увфрено 
Либкнехта, имфла огромпый успъхъ среди крестьянъ, и это обетоя- 
тельство окрылило его большими надеждами. Воть что писалт овъ 
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въ предислови къ второму изданію «иг бгопа еќс.», вышедшему 
вь 1876 году. «Съ большой радостью наша партія должна констати: 
ровать, что сельское населені Германіи, —кахъ наемные рабочіе, 
такъ и мелкіе крестьлне (курсивъ мой. Е. С.),—пробудилось отъ 
своего долгаго сна и во время послБднихъ выборовъ въ рейхстагъ 
дало звачительный континтентъ для 500-тысячной арми соціалъ- 
демократическихъ избирателей. Очароване, наконецъ, разрушено. 
Габочій нарсдъ деревень начинаетъь выступать плечо къ плечу съ 
работниками городовт, и подъ одпимъ и тфмъ же знаменемъ бо- 
рются теперь вчерашніе братья-враги за общее дЪфло труда. Безъ 
сельекилъ рабочилъ и креетьянъ наша борба была безнадежна. 
лет съ ними —побъда обезпечена» (Оћпе іе Гапазгейег ип 
Вацеги маг опѕег Кіпсеп еіп Во пипооѕеѕ. М Шт 136 дег &іес 
илз осуіѕѕ) *). Итакъ, изъ этого предисловія мы уже можемъ 
заключить о положительномъ отношеши Либкнехта къ вресть- 
яиству и 0 положительномь отношеніи, проявленномъ нЪфмецкимъ 
крестьянствомъ къ его брошюрк$. И, однако, эта бротюрка начи- 
настоя, съ мЪста въ карьеръ, съ самыхъ мрачныхъ пророчествъ 
о судъбъ крестьянства. Эта кажущаяся на первый взглядъ стран- 
ность выяснится для насъ, если мы вспомнимъ по какимъ причи- 
намъ точно также поступилъ и авторъ цитированнаго нами «Ма: 
нифеста», Беккеръ, авъ особенности если мы познакомимся ближе 
уъ произведошемъ Либкнехта. Предсказанйя о будущихъ резуль- 
татахь вкономическаго развит я у Либкнехта окрашены въ са- 
мый ръзкій ортодоксально-марксистскій цвфтъ. И для него также 
не существуетъ яикакихъь сомнзнйЙ въ неизбфжномъ разложени 
и гибели мелкато крестьянскаго хозяйства и создани на его раз- 
валинахъ крупнаго производства. Это непреложный и неотврати- 
мый законъ истори. Болфе того, въ сельскомъ хозяйств такъ же, 
какъ въ индустр, царитъ уже въ настоящемъ крупное пролзвод- 
ство, и пикакія палліативныя м$фры не могутъ спасти крестьянства 
въ существующемъ строф. Паровой плугъ произведетъ такой же 
переворотъ въ земледЪліп, какъ паровой ткацкій станокъ и пря- 
дильвая машина въ`индустр!и: онъ уничтожить мелкое производ- 
ство. Авторъ настаиваеть также на законз концентраціи веВхъ 
капиталовъ, вофхъ общественныхъ богатствъ въ немпогихъ рукахъ, 
въ рукахъ кучки крупныхъ капиталястовъ. Подобно «Манифесту 
къ крестьянству», Либкнехтъ ссылается на примфръ Англіи 
и приводитъ цифры, показывающія, что за 200 лЪтъ въ этой стран 
число собственниковъ съ 1 на 88 человфкъ общаго населенія 
упало до 1 на 1000 человфкъ. А что для вевхъ странъ съ ка- 
питалистическимъ производствомъ уготовлена такая же будущность, 
въ этомъ не можеть быть никакихъ сомн%ній. Англійскія усло- 
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вія, —говоритъ онъ,—показываютъ намъ на яъсколько сгапцій вие- 
редь нашу будущность, тотъ путь, по кототорому пойлеть ваше 
развитіе. «Вездв одинаковыя явленія, только вь одномъ мЪет въ 
болфе зачаточной форм%, въ менфе опредвленномь вид, въ другомъ 
въ боле р%$зкихъ и ясныхъ очертаніяхъ; но повсюду даютъ себя 
чувствовать одни и ТЪ же неумолимые законы: мелкое владЪне 
поглощается крупнымъ, мелкій собственникъ сталкивается въ проле- 
таріатъ. Быстрфе или медленнЪе идеть процессъ-—конечный резуль - 
татъ одинъ и тотъ же». Если Либкнехтъ такъ долго останавливается 
на примфрЪ Англіи, то только потому, —говоритъ ояъ,-—что болбонь 
удобнфе изучать на такомъ та, гдЪ она развилась до крайнихъ 
предвловъ. А Англія именно является такимъ соціальнымъ тђлом»ъ, 
въ которомъ капиталистическая бол$знь дошла уже до послфдняго 
фазиса. Авторъ далфе описываетъ ужасное положеніе англійскихъ 
вельско-хозяйственныхъь рабочихъ и заявзяетъ, что англ.йскій 
сельско-хозяйственный рабоч, этотъ несчастный изъ несчастныхъ, 
является вЪрнымъ портретомъ нфмецкаго крестьянина ближайших 
поколБній. Но, прочитавъ такъ рфшительно отходную мелкой кресть- 
янской собственности, Либкнехтъ сибшитъ сдЪлать оговорку, сразу 
выясняющую намъ тождество его взглядомъ съ тЪми, которые намъ 
удалось уже выяснить въ предыдущемъ изложенш. Да, —говоритъ 
онъ, —такая мрачная, невеселая участь нензбъжно предстоитъ нЪмец- 
кому крестьянину, если только... «если только онъ не приметь близко 
къ сердцу предостерегающій прим$ръ Англіи и во-время не наложить 
свое дЪйственное уеѓо» (Оаз ег @епіѕсће Вапег (а магпепае Ехетре| 
Епе1апаѕ ѕісһ пісі 2и Нег2еп пниш® ипа пісрё гесћлеііс посћ даз 
Үеіо ег Тваё дазргісһ *). И Либкнехтъ такъ же, какь и Беккеръ, 
умышленно сгущалъ краски при изображен!и будущности, которую 
капиталистическій строй уготовляетъ крестьянству, чтобы сильнве 
поразить его воображеніе, возбудить въ немъ какъ можно скорће 
желаніе предпринять мЪры для предотвращенія отой будущности 
и поселить въ немъ сознаніе, что, только толкая свою собственность ня 
путь эволющи къ коллективизму, только путемъ разрушенія бур- 
жуазнаго порядка крестьянство можеть найти спасевіе. Либ- 
кнехтъ самъ признается въ этомъ. Для того, —говоритъ онъ,-— чтобы 
практическая пропаганда среди крестьянства имьла усйльхь, не- 
обходимо, параллельно съ этимъ, давать теоретическое освёщен!е 
безвыходности его положенія въ современномъ обществ **). 

Вфря въ соціально-творческую способность крестьянства, Либк- 
нехтъ, какъи слфдовало ожидать, поднималъ чрезвычайно высоко ого 
значеніе. Вся вторая часть его книги представляеть собою страст- 
ную, иламенную защиту крестьянина, какъ необходимаго и неизбж- 
наго союзника городского рабочаго въ борьб% за сощализмъ, защиту, 





*) Тамъ же, стр. 81. 
*’) Тамь же, стр. 135. јез 
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пожалуй, наиболЪе талантливо написанную изъ всего того, что мы 
находимъ въ этомъ родф въ иностраной сощалистической литера- 
тур. И Либкнехтъ вапиралъ такъ сильно на «желфзный» истори- 
ческій законъ, ведущій къ вытЪсневію мелкой земельной собствен- 
ности въ капиталистическомъ строф, отчасти также и для того, 
чтобы яснЪе и реальне показать совпаденіе интересовъ крестьян- 
ства съ интересами пролетаріата и соціализма. Онъ, такъ же 
какъ и Бебель, неоднократно повторяеть: «Разъ однв и ТЬ же 
силы душатъ и крестьянство, и пролетаріатъ, то путь къ освобо- 
жденію у нихъ долженъ быть общій›. Нужно сказать, что разви- 
ваемыя здЪсь Либкнехтомъ положенія вполнф совпадали со взгля- 
домъ Маркса на крестьянство. Въ его «18 Вгитаіге» мы нахо-. 
димъ слфдующя крайне пнтересныя строки: «Буржуазный по- 
рядокъ, ставившій, въ началБ вЪка, государство на стражЪ 
новорожденной царцеллы, теперь высасываеть у крестьянина 
кровь изъ сердца и мозгъ изъ головы и бросаетъ его въ котелъ 
капитализма, — этого новаго алхимика» *). Итакъ, намъ дана 
та же посылка, которую мы находимъ у Депапа, Эккаріуса, Бек- 
кера, Бебеля и Либкнехта. И изъ этой посылки Марксъ дфлаетъ 
такой же выводъ, какъ и Либкнехтъ въ разбираемой нами кНИЖЕЗ. 
Да,—говоритъ намъ Марксъ,—буржуазный порядокъ является злой 
мачихой для крестьянства. Но именно поэтому «интересы крестьян- 
ства не совпадають болље, какъ при Наполеон, съ интересами 
капиталистической буржуазіи, а, наоборотъ, противоположны имъ». 
Поэтому, опять-таки, «крестьяне находять своитъ союзниховь и 
евоихъ естественныхь вождей въ городскихь пролетаріяхъ, задача 
которыхъ опрокинуть существующее буржуазное общество» **). 

Такимъ образомъ Либкнехть въ своей «лиг Сгапа опа Во- 
деп Егасе» оставался вЪрнымъ ученикомъ Маркса и лишь пол- 
нфе развилъ и конкретизировалъ марксовскую точку зр%Ънія, 
высказанную здфсь лишь въ эмбріональной форм. Исходя изъ 
этой точки зрБнія, Либкнехтъ, подэбно Бебелю, горячо протестуетъ 
противъ буржуазныхъ навфтовъ, изображающихъ соціалъ-демократію, 
какъ партію исключительно пролегарскую. «Да, —говоритъ онъ, — 
мы— рабочая партія, но рабочими являются не одни только город- 
екіе или сельскіе пролетари. Рабочимъ является всякій, кто не 
живеть эксплуатащей чужого труда (курс. мой. Е. С). Въ кате- 
горю рабочихъ входять поэтому и мелые крестьяне, и мелкіе 
ремесленники, хотя и пользующіеся наемной рабочей силой, но не 
въ такой степени, чтобы имъть возможность существовать, не ра- 
ботая лично. Да, мы —рабочая партія, въ противопоставленіи съ 
партіей монополизировавшихъ орудія производства... Мы до сихъ 





*) „Юег асһтеһпіе Вгитаіге дез Гоџіѕ Вопорагіе“, стр. 353, французск. 
игданія. 
**) Тамъ же, 
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поръ недостаточно работали надъ распространеніемъ нашихъ идей 
въ крестьянствЪ. Трудности пропаганды въ деревяЪ могутъ слу- 
жить намъ оправданіемъ. Но упущенное должно быть наверстано. 
Долгъ человчества и интересы парти намъ это предписывають *). 
А что крестьянство откликнется сочувственно на такую пропаганду, 
въ этомъ не можеть быть никакихъ сомнфн». Однъ и тв же при- 
чины вызывають одни и т же слфдетвя. Мелкій рабочій—проле- 
тарій, но мелкій крестьянинъ будетъ имъ (т. е. будетъ имъ, если 
онъ не вступить на путь коллективизма. Е. С.). Первый —непосред- 
ственный рабъ капитала, второй—посредственный рабъ и рекрутъ 
для арміи непосредственныхъ рабовъ; въ этомъ одномъ только за- 
ключается разница между ними. Городскіе рабочіе и наиболће 
сознательные изъ городскихъ ремесленниковъ поняли уже, что ихъ 
печальное положеніе является слЪдствіемъ современнаго способа 
производства, и стремятся поэтому замЪфнить его производствомъ 
коллективистическимъ. Земледфльчесвые работники до сихъ поръ въ 
большинствъ своемъ боролись противъ соціалистическихъ стремле- 
ній своихъ непризнанныхъ братьевъ и являлись орудіемъ въ рукахъ 
ихъ общихъ враговъ. Пусть же они убЂдятся въ самоубійственности 
евоихъ дЪйствій. Тотъ день, когда земледБльческій рабочій м мелкій 
крестьянинъ протянутъ руку городскому рабочему и мелкому горожа- 
нину, будетъ днемъ ихъ общаго освобожденія. Лозунгомъ должно быть 
не «городъ отдВльно отъ деревни», а «городъ и деревня, братски 
объединенные для общей борьбы противъ враговъ всякаго честнаго 
труда» **). Почему, въ самомъ дЪлВ, относиться скептически къ 
возможности реализащи такого лозунга? НЪмецкіе крестьяне мас- 
сами эмигрирують въ Америку въ поискахъ боле обезпеченной 
жизни. Могутъ ли они не сочувствовать соціалъ-демократамъ, не 
оказывать имъ поддержки, не вступать въ ихъ ряды, разъ со- 
ціалъ-демократы борются за созданіе условій всеобщаго счастья 
на родин? Развз можетъ больной ненавидЪть врача, дающаго 
ему исцфляющее лЬкарство? Ненавидитъ ли кто-либо людей, жела- 
ющихъ ему добра? И Либкнехтъ восклицаетъ, обращаясь уже къ 
крестьянину: «Довольно поднимать противъ насъ брагоубійствен- 
ный и самоубійственный кулакъ Пусть труженики земли примутъ 
руку, которую имъ протягиваетъ рабоч народъ городовъ и идутъ 
съ нимъ вм®стЬ на борьбу за завоеваніе новаго міра» ***). 
Характеръ практической дВятельности соціалъ-демократовъ въ 
‘аграрной области совершенно ясенъ. ВЪдь палліативными и реак- 
ціонными являются только тб мфры, которыя имЪють цфлью согра- 
ненае мелкой крестьянской собственности въ современном видф и 
поддержаніе такимъ путемъ крестьянства. СлФдовательно, дЪйстви - 


*) Тамъ жө, стр. 187. 
*к) Тамъ же, стр. 189. 
***) Тамъ же, стр. 190, 
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тельны пли прогрессивными будуть мБры, направленныя къ ище- 
ебразозанію, хотя бы и постепенному, этой мелкой частной крестьяи- 
ской собственности въ крупную коллективную, ибо такія мБры будутъ 
находиться въ соотвЪтствін съ общимъ направленіемъ экономиче- 
ской эволюцш и съ соцізлистическимъ идеаломъ, и, накопецъ, оп 
однЪ только могутъ имфть непосредствепным» результатомъ предо - 
храненіе крестьянства отъ раззорешя и пролетаризащи. На такахъ 
мЂрахъ и должна остановиться партія. ТЪмъ болће, что, какъ го- 
воритъ авторъ, «сопіализмъ не только не антагонистиченъ земле- 
дфлію, но наоборотъ, неоўгодимъ для его развитія (курсивъ всюду 
мой. Е. С.). И то, что лвллется возможнымъ для начала реализа- 
щи соціализма, въ земледљ.лін гораздо легче осуществимо, чЪмъ 
иь городской промышленности. Я хочу сказать, что община, село, 
ясляютея естественными ассовацями, въ особенности община» *). 
Дазфе Либкнетъ доказываетъ, что община уже зародышъ коллекти- 
визма, и что все дфло въ томъ только, чтобы перенести положенный 
въ ел основу припципъ въ хозяйственную область, гдЪ господствуетъ 
еще частвая собственность. Дибкнехтъ находилъ, что это вполаћ 
осуществимо, и что безъ значительныхъ трудностей возможно пере- 
вести современныя сельскія общины въ ассощащи погребительныя, 
покупательныя и даже производительныя, которыя, не являясь пол- 
нымъ воплощеніемъ содіализма, «образуютъ, тБмъ не мене, есте- 
ственный переходъ къ чистому типу коллективистическихъ организа- 
пій» **). Основой аграрной политики парти должно быть поэтому 
содЪъйствіе образованию и эволюцін такихъ ассоціацій, а требованія 
партШной аграрной программы должны сводиться въ общемъ къ 
слбдующему: безплатное сельскохозяйственное низшее образован, 
передача ипотечныхъ долговъ въ собственность государства, меліо- 
ративный вредить, ставящій частныя хозяйства подъ непосред :- 
ственный контроль народнаго государства; учрежденіе образцовыхъ 
земледВвльческихъ колоній на земляхъ, принадлежащихъ государ- 
ству; увеличенїє общественной поземельной собственности. 
Взглядъ Либкнехта на земледБльческія товзрищества и ихъ 
зпаченіе для соціализма нашель отраженіе и въ Готекой про- 
граммЪ германской с.-д. Въ этой программЪ мы читаемъ слъду- 
ющее: «Какъ подготовительной мфры къ разръшенію сощальнаго 
вопроса, Соціалистическзя Рабочая партія Гермаши требуетъ 
устройства соціалистическихъ производительныхъ товариществъ, 
при содЪйствін государства н подъ демократическимъ контролемъ 
трудящагося народа. Производительныя товарищества должны быть 
призваны къ жизни, какъ въ промышленности; такъ и 6ъ земледелии, 
въ достаточно крупныхъ размърахъ, чтобы изъ нихъ выросла 


*) Тамъ же, стр. 183- 184. 
**) Тамъ же, стр. 156. 
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соціалистическая организація всего труда» *). Правда, Марксъ, въ 
своихъ критическихъ замъчаніяхъ на Готскую программу, обру- 
шился на это положене, но, главнымь образомъ, въ виду требо- 
ванія государственной помощи, которое въ немъ заключалось. 
Противъ самого же принципа кооперащи онъ не выдвигаетъ 
возраженій. «Создаше кооперативпыхь товариществъ, три по- 
мощи государства, —писаль Маркеъ, —не имфэтъ ничего общаго съ 
вощалистической борьбой. Что же кагается совремезныхь кооно- 
ративовъ, то они имвютъ значеніе лишь постольку, поскольку они 
являются собственнымъ созданіемъ работниковъ, не получающихъ 
помощи ни отъ правительства, ни отъ буржуази» **). 

Изъ всего предыдущаго анализа сужденій объ агрэрномъ 
вопрос на конгрессахъ и въ литературъ старато Интернацюнала 
мы видимъ, что основные взгляды интернаціоналистовъ на этотъ 
вопросъ сводились къ слЪдующему: 

1) Общество имфеть право на землю. 2) Къ общественному 
владвнію землей ведеть и соціальво-экономическое развитіе, ха- 
рактеризуемое вытђененіемъ мелкой собственности и замћной ел 
крупной. При этомъ въ странахъ съ мелкой крестьлнокой собетвон- 
ностью этотъ процессъ можеть совершиться .черезъ посредство 
земледтьльческить товари?цестлъ, объединенныхь общинъ и т. п. 
3) Борцы за будущее не могүтъ ждать, пока осуществятся резуль- 
таты соціаль .'0о-экономитеской эволюции, а должны воздъйствовать 
активно на исторнческій процессъ, приспособлял лишь свое воз- 
дъйетвіє къ общему направленю этой эволюқім. Въ частности, 
въ области аграрныхъ отношеній они должиы предпринять р$ёши- 
тельные шаги для проведенія крупной реформы, основанной на 
ваціовализація земли. При этомъ большинство нитернацюналистовъ, 
иріурочивая эту реформу къ окончательному соціальному пере- 
вороту, который казался имъ дЪломъ ближайшаго будущаго, смо- 
трВло на постепенный ростъ коллективизма въ земледфли и земле- 
владЪн!и, въ настоящемъ лишь какъ на разновидность стих ной 
эволюціи, не рекомендуя никакихъ мЪръ для ея ускоренія. Мень: 
шинство же (главнымъ образомт, нъмецкіе марксисты) считало не- 
обходимымъ и до осуществленія радикальной земельной реформы, 
воздЪйствовать на земледфльческую эволюцію поощренемъ развитія 
кооперативныхъ формъ труда и собственности въ земледЪ ли. 4) Такъ 
какъ въ существующемъ строф вов пути для спасенйя крестьянства 
закрыты, яоскольку его существование связано съ сохраненле.мь мелко“ 
земельной собственности, такъ какъ крестьянство эксплуатируютъ 
и давятъ тв же силы, которыя гнетутъ и городской пролетаріагъ, 
и такъ какъ предохранить крестьянство отъ неизбфжной пролета- 





*) См. Ф. Мерингъ. „Исторія Германской соціалъ-демократін“, етр. 394 
русокаго ивданія. Моеква, 1307. 
**) бы. К. Матх. „А ргоров Я'тпієв". Стр. 34. Рам», 1901. 
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ризащи могутъ только кооперація и соціализмъ, то нужно смотрЪть 
на крестьянъ, какъ на рекрутовъ соціалистической арми и дВлать 
все возможное для объединенія ихъ съ городскимъ пролетаріатомъ 
для общей борьбы. 


З. Аграрный вопросъ на конгрессахъ соврененнаго Интерна - 
ціонала. 


Аграрный вопросъ снова былъ выдвинуть передъ представи- 
телями международнаго соціализма лишь въ 1893 году, т. е. ровно 
черезъ 22 года посл того, какъ онъ обсуждался послдній разъ 
делегатами Интернацюнала на Лондонской конференщи. За эти 
22 года много воды утекло, много произошло перемЪнъ во взгля- 
дахъ соціалистовъ на характеръ и содержаніе соціальныхъ проблемъ, 
на способы ихъ разръшен!я, на «пути и средства» борьбы. Пе- 
ріодъ между 1872 и 1898 годами въ большей своей части былъ 
для соціалистовъ періодомъ тяжелыхъ испытан! жестокихъ гоне- 
ній. ПослЪ трагической гибели Парижской Коммуны, раздавлеяной 
версальской солдатчиной при благосклонномъ содфйстви Бисмарка, 
волна роакциг прокатилась съ неудержимой силой по всей Европ%. 

Свободное слово и мысль душились, соціалисты подвергались 
свирзпымъ преслъдовавіямъ и карамъ не только во Францін, гдВ 
на развалинахъ наполеоновской ихперіи буржуазія воздвигла свое 
господство, не только въ Германия, гдв удачная война и націо- 
нальное объединене создали атмосферу крайняго націонализма и 
шовинизма и укрЪиилн надолго позищи господствующихъ классовъ, 
но и въ цфломъ ряд другихъ странъ: въ Австрін, Италіи, Бель- 
ги, Испанш и т. д. Даже такія демократическія страны, какъ Ан- 
глія и Швейцарія, отчасти были захвачены общимъ потокомъ. 
Стоитъ только пересмотрЪть газеты того времени, чтобы убфдиться 
въ этомъ. НаиболЪе затяжнымъ и тяжелымъ періодъ резкщи былъ во 
Франщи, и въ особенности въ Герман!и, гдъ въ 1878 году, посл 
послВдовавшихъ одно за другимъ покушеній Нобилипга и Геделя 
на жизнь императора, былъ изданъ спецальный законъ противъ 
єоціалистовъ, существовавшій почти 12 лъть и совсфмъ было раз- 
бившій всю соціалъ демократическую организацію, которую съ тру- 
домъ удалось возсоздать лишь въ начал 80-хъ годовъ. Но соща- 
листическая идея слишкомъ живуча, слишкомъ тфено связана съ об- 
щимъ теченемъ сощальной жизни, чтобы ее можно было залушить 
насиліемъ. Подъ перекрестнымъ огнемъ реакціопчыхъ атакъ соціа · 
листическое движепіе, правда, казалось кое-гдв совсёмъ задавлен - 
нымъ, но затмъ снова возрождалось, и соціалистическія партіи въ 
общемъ росли и втягивали въ сферу своего вліянія все болЂе и 
боле широкія массы, Однако, на идейной эволюціи соціализма ярост- 
ное нацаденіе реакцій и та страшно тяжелая борьба, требовавшая 
чрезвычайнаго напряжену везхъ силъ, которую пришлось вести про- 
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тивъ неи, оказали глубокое вліяніе. Прежнія илліюзіл о возможностн 
въ близкомъ будущемъ революціоннаго переворота, о мощи рабочаго 
класса, о сравнительной слабости буржуаз1и должны были раз- 
сфяться. Стало ясно, что силы, на которыя опирается буржуазное 
общество, еще огромны и могучи, что борьба противъ этихъ силъ 
требуется долгая и упорная и что отъ побфды надъ ними еще 
очень далеко. 

Вмств съ этимъ стала испаряться и безграничная вфра въ 
творческую способность личности, въ возможность лутемъ плано- 
уЂрнаго виЪфшательства организованной воли «живыхъ агентовъ 
истори — людей» ускорить матеріальнуүю эволюцію, въ возмож- 
ность придти боле сокращеннымъ путемъ къ тъмъ результатамъ, 
къ которымъ ведетъ объективный ходъ вещей, логика истори. 
Годы тяжелыхъ испытав, нерфдыя пораженія, покупавшіяся 
дорогою цфной побфды, многочисленныя жертвы, и на ряду съ 
этимъ почти незыблемыя твердыни реакцін — все это содЪйство- 
вало тому, что отъ недооцфнки силы сопротивлешя стараго 06- 
щества, перешли къ ея переоцвикћ. Многимъ начало казаться, что 
фундаментъ, на которомъ зиждется это общество, такъ солиденъ 
и кръпокъ, защищенъ такой толстой броней, что усилія личностей, 
старающихея опередить течене истори, ничего противъ него по- 
дфлать не смогутъ, что они разобьются о него, какъ разбиваются 
о скалы морскія волны. Но у сторонниковъ и теоретиковъ трудо- 
вого м!ровоззрфня оставалась еще взра въ историческій процессъ, 
өбрекающій на гибель современный строй и неуклонно ведушій 
къ новымъ общественнымъ формамъ. И вотъ, подъ вмяшемъ пе- 
речисленныхъ причинъ, всё надежды и уповая соціалистовъ 
начали переноситься меклиочительно въ эту плоскость. Личность 
была сведена съ того высокаго пьедестала, на который ее раньше 
поставили, ее помфстили на запяткахъ исторической колесницы и 
отвели ей скромную роль: «облегчать роды> будущаго общества, 
которое будетъ подготовлено и создано само собой, автоматиче- 
скимъ развитіемъ производительныхъ силъ въ рамкахъ капитали- 
етичего строя. 

Результаты этой эволющи западно - европейской соціалисти- 
ческой мысли не преминули, конечно, сказаться на теорети- 
ческихъ построеніяхъ соціалистовъ и на ихъ тактическихъ пріе- 
махъ, но наиболфе рфзкимъ и радикальнымъ образомъ они от- 
разились на ихъ аграрной политикв. Ожидая освобожденія че- 
ловфчества меключительно отъ развитія историческаго процесса, 
понимаемаго какъ развитіе капитализма, и въря въ неизбъжность 
капитализащи не только индустрін, но и сельскаго хозяйства, со- 
ціалисты этого періода не могли, оставаясь вфрными самимъ себъ, 
предпринять въ этой послЪдней области никакихъ активныхъ ша- 
говъ, ибо вздь и образованіе земледВльческихъ товариществъ и 
общинъ есть проявленіе инищативно-творческой способности лю- 
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леў, борющихся противъ объективной силы еъ кадеждой ва нобвду. 
Оставалось поэтому только терп$ливо ждать, пока большинетво 
крестьянъ перейдетъ въ ряды пролетарата, а земля въ руки ка- 
питалистовъ, которые и оргапизуютъ производство въ широкихъ раз- 
мћрахъ и т$мъ самымъ подготовятъ и въ земледфми матеріальный ба- 
зисъ для будущаго идеальнаго строя. На такую точку зря въ аграр- 
помъ вопрос соціалистовъ, быть можетъ, неззмЪтно для нихъ самихъ 
толкали еще и лругія причины. Подъ вліяніемъ репрессій соціали- 
стическая пропаганда не могла, конечно, разбрасываться. Въ пылу 
борьбы, когда приходилось защищать шагъ за шагомъ свои позищи 
въ городахъ, некогда было думать о деревнЪ; нужно было сосредо- 
точить усимя въ тЪхъ центрахъ, гдф можно было ждать ма- 
кенмума результатовъ. И соціалистическое движене поневол%® 
замкнулось въ городахъ. Всф благія намфреня относительно кре- 
стьянства были забыты. Предоставленное самому себЪ, не полу- 
чая никакого здороваго идейнато воздЪйств!я, кром развращающей 
пропаганды не дремавшей реакщи и ея вФрнаго союзника, духо- 
венства, крестьянство, по крайней мэр въ нЪкоторыхъ странахъ, 
постепенно превращалось въ пассивное оруде въ рукахъ правя- 
шихъ классовъ. Это обстоятельство содфйствовало тому, что въ 
сощалистическихь кругахъ, въ особенности твхъ странъ, гдз про- 
мышленное развитіе шло быстрымъ темпомъ, начало вырабатываться 
отрицательное и прямо враждебное отнотеніе къ крестьянству, которое 
нЪкоторые теоретики стали даже причислять къ лагерю буржуазии. 

Въ связи съ охарактеризованной выше общей эволющей соща- 
листической мысли, указанныя причины должны были привести 
соціалистовъ къ полному игнорированю аграрнаго вопроса и къ 
отрпцанію за крестьянствомъ способности къ воспріятію передо- 
выхъ идей вфка. Знаменитая фраза объ «анти-коллективистическомъ 
череп крестьянина», брошенная ея авторомъ въ моментъ виолн® 
объяснимаго, но несправедливаго и необдуманнаго раздраженія 
противъ «людей деревни», снова начала получать права граждан- 
ства. Такое отношеше къ крестьянству одно время господствовазе, 
за ръдкими исключеніями, почти во всЪхъ соціалистическихъ пар- 
тіяхъ. Но это продолжалось недолго, какъ общее явленіе. Тамъ, 
гдз царство реакщи прекратилось ране, гдв удалось отстоять въ 
конц концовъ боле или мензе широкя политическая вольности, 
тдЪ вмЪотЪ съ этимъ начало замфчалься все большее и большее 
тягот не крестьянства къ демократ, и гдЪ, вдобавокъ, развитіе 
промылленности и ожидавшееся разслоеніе деревни не шло такими 
гигантскими шагами, какъ это предполагалось въ теорш, —аграрный 
вопросъ снова всталъ въ категорической форм лередъ сощали- 
стами, которые постепенно начали возвращаться къ той позицін, 
которую занималъ по отпошенію къ этому вопросу старый Интер- 
нащоналъ. Такую эволющю совершили раньше всзхь соціалисты 
Бельтіп и Фрапдіи. Но и въ тЬхъ странахъ, которымъ еще не 
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удалось сбросить окончательно господство реакщи, и которыя къ 
тому же быстро шествовали по пути капиталистическато развит!я, 
въ извЪстной степени оправдывая схему Маркса, налболђе дально- 
видные теоретики трудового міровоззрнія также выдвинули на 
очередь забытый аграрный вопросъ, на который, вопреки веъмъ 
новымъ теоріямъ, жизнь наталкивала партію. 

Ихъ усилія не привели, однако, къ тъмъ результатамъ, которыхъ 
өни добывались. ДЪло въ томъ, что въ указанныхъ странахъ (пре- 
имущественно въ Германи и въ Австрш) большинство теоретиковъ, 
выступившихъ въ защиту крестьянства и требэвавитихъ пересмотра 
партійныхъ представленій объ аграрномъ вопросЪ, аргументировали 
тфмъ, что индуктивное изелфдоване сельскаго хозяйства обна- 
ружило факты, стоящіе въ полномъ противорфч съ теоріей 
неизбфжности его капитализащи со вс$ми сопряженными съ этимъ 
процессомъ послфдствями. Отсюда они выводили, что надЪфяться 
на объективный ходъ вещей, который сдфлаеть за насъ наше 
дЬло въ аграрной области, не приходится, что парти иеобходимо 
выработать активную политику аграрныхъ рефориъ и стремиться 
вербовать въ свои ряды крестьянство. Но эти теоретики принад- 
лежали къ направленію, получившему названіе бернштейнанства. 
Они распространяли свой скептицизмъ относительно неминуемости 
концентрація и пролетаризащи не только на сельское хозяйство, но и 
на другія отрасли производства. Вмъстф съ этимъ, оставаясь върными 
установившемуся взгляду на малое зпаченіе личности, они, развивая 
логически свои положенія, проповфдовали необходимость отказаться 
отъ непримиримой классовой борьбы, которая, по ихъ мпфнію, ни- 
чего не могла дать положительнаго, не олираясь на непреоборимую 
соціально-экономическую эволюцію, стихійное движен!е которой въ 
сторону коллективизма они отрицали. Они предлагали поэтому 
строить партійную тактику на соглашеніяхъ и союзахъ съ пере- 
довыми фракціями буржуазіи, для завоеванія и отстаиванія ре- 
формъ, которыя оди только могли, по ихъ мнъвію, подготовить 
постепенно новый строй. Одпимъ словомъ, вмъсто револющи они 
выдвинули реформу, а вмсто высшей конечной цБли, долженствую- 
щей освфщать дорогу созвательнымъ элементамъ трудовыхт 
массъ и служить имъ путеводной звъздой, —движеніе въ пользу ре- 
форм, знаменитое «Раз 21е] 155 піеШѕ, @е Веуеспих а1еѕ». Въ 
этой проповћъди соціалисты лфваго крыла увидфли покушеніе на 
самую сущность соціализма, увидъли попытку сбить рабочее дви- 
женіе съ прямого пути въ дебри оппортунизма. И вотъ, поскольку 
реформисты выводили свое отрицаніе классовой борьбы и рекомен- 
довавшуюся ими реформистскую тактику изъ крушенія марксист- 
ской догмы, изъ факта неоправданія дЪйствительностью марксовой 
схемы общественнаго развитія, основанной на капитализаціи всъхъ 
отраслей производства, сопровождаемой все увеличивающимся ро- 
втомъ классовыхъ противоръчій, распаденіемъ общества на два 
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рфзко отграниченныхъ класса и сосредоточеніемъ всфхъ богатствъ 
и капиталовъ въ рукахъ незначительнаго меньшинства, — постольку 
же теоретики, стоявшіе на страж соціалистическихъ принциповъ, 
стремились выбить фундаментъ изъ подъ этой аргументаціи, до- 
казывая, наоборотъ, правильность теори Маркса, ея полное со- 
отвЪтствіе явлевіямъ жизни. Для подкръпленія своей позищи, эти 
ортодоксальные теоретики вынуждены были оттБнять кахъ можно 
ръзче теорію капитализащи, обострять ее, хотя бы путемъ игно- 
рированія фактовъ дъйствительности. РЪшеніе ихъ спора съ ре- 
формистами о характеръ тактики было поставлено ими исклю- 
чительно въ зависимость отъ того, совершается или не совер- 
шается соціально-экономическое развитіе по тому плану, кото- 
рый начерталь Марксъ, такъ какъ и они такъ же, какъ и 
реформисты, исходили изъ слабости личности, не вЪфрили боле 
въ ея способность къ самостоятельному соціальному творчеству. 
Все это неизбфжно должно было привести ихъ къ подчеркиванію 
ихъ рБзко отрицательнаго отношенія кь крестьянству, ихъ доктри- 
нерской непримиримости въ аграрномъ вопрос. Такъ оно въ дЪй- 
ствительности и случилось. 

Цюрихскій конгрессъ состоялся какъ разъ въ періодъ, когда 
соціалистическая мысль, посл довольно долгаго промежутка, снова 
стала работать надъ аграрнымъ вопросомъ, когда въ одиъхъ странахъ 
уже начало замфчаться среди соціалистовъ стремленіе къ переходу 
въ этомъ вопрос на точку зрънія стараго Интернаціонала, а въ 
другихъ проявлись только первые симптомы глухой борьбы, на- 
чинавшейся между двумя охарактеризованными выше теченями. 
Аграрный вопросъ на этомъ конгресс, точно такъ же, какъ и на 
конгресс Лозанскомъ, не фигурировалъ въ порядк дня, онъ былъ 
вовбужденъ по иниціативъ румынской делегащи, представившей 
спеціальный докладъ, въ которомъ проводилась идея о необходи- 
мости работы въ крестьянств и горячо защищалась нащюнализа- 
ція земли. Въ Румыви имфло мЂсто грандюзное крестьянское дви- 
жене, съ лозунгомъ: распродажа крупно-владъльческихъ земель кре- 
етьянамъ. Результатомъ этого движеня явилось вотированіе парла- 
ментомъ закона, въ извЪстной, хотя очень слабой степени дававшаго 
крестьянамъ удовлетвореніе. Но такъ какъ соціалисты знали, что 
никакіе надфлы земли въ частную собственность не спасутъ крестьян- 
ства, ибо ихъ участки неминуемо будутъ проглочены крупнымъ вла- 
дЪніемъ, то они, естественно, должны были пойти въ деревню и разъ- 
яснять крестьянамъ, что единственное ихъ спасеніе въ экспро- 
пріаціи крупной земельной собственности, въ уничтоженіи всякаго 
частнаго владнія землей и въ передач всей земельной террито- 
ри въ общенародную собственность. Поступать такимъ образомъ, — 
гласилъ докладъ, —-румынскіе соціалисты должны были не только въ 
силу этическихъ соображеній. Надо принять во вниманіе, чте 
Румынія-—страпа съ слабо развитой городской промышленкоетью 
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п велЪдствіе этого съ крайне малочисленнымъ промышлен- 
нымъ пролетаріатомъ. Сощалистическая партія, желающая играть 
серьезную замфтную роль въ Румыніи, должна поэтому искать 
опоры и въ крестьянствъ, въ категорію котораго входитъ 
огромное большинство трудящихся. Націонализацію земли ру- 
мынская партія мыслила осуществимой путемъ постепеннаго 
выкупа государствомъ крупновладъльческихъ земель, которыя 
вмъстБ съ государственными землями образуютъ неотчуждаемый 
національный земельный фондъ, изъ котораго участки будутъ сда- 
ваться крестьянамъ, при чемъ будетъ поощряться обработка това- 
риществами или общинами. Такое требованіе можетъ вызвать лро- 
тивъ насъ обвиненіе въ генри-джорджизм%, лассальянств% и т. д.,— 
писали въ своемъ доклад румыны, —но это будетъ чистфйшее не- 
доразум%ніе. «Въ дЪйствительности мы не видимъ въ этой реформъ 
окончательнаго рЬшенія вопроса, но только лишь переходную м%ру, 
какъ, напримъръ, требованіе 8-мичасового рабочаго дня» *). Про- 
тивники націонализаціи земли указываютъ еще, что осуществленіе 
этого требованія можетъ дать въ руки буржуазнаго правительства, 
чрезвычайно опасное оруд!е угнетенія. На это докладъ вполн% ре- 
зонно отвћчалъ, что, очевидно, націонализацію земли можно будетъ 
осуществить лишь путемъ могучаго давленія организованнаго и 
просвфщеннаго соціалистами народа. «Наличность народной орга- 
низаціи, построенной согласно нашимъ принципамъ, явится са- 
мой лучшей гарантіей противъ всякихъ реакціонныхъ попытокъ 
буржуазіи». Въ заключен! доклада указывалось на то, что на- 
стало для соціалистовъ время заняться «своимъ арьергардомъ», 
крестьянствомъ, и удфлять аграрному вопросу серьезное вниманіе 
на конгрессахъ. 

Румынскій докладъ встрБтилъ въ общемъ сочувствіе конгфес- 
вистовъ, ибо какъ сторонники активной работы въ крестьянств»Ъ, 
такъ и тв, которые практически занимали уже противоположную 
позицію и начинали теперь задумываться надъ необходимостью 
обосновать эту позицію теоретически, одинаково сходились во мн%- 
ви, что обсужденіе аграрнаго вопроса международнымъ соціализ- 
момъ какъ-то застыло на мертвой точе, и что необходимо такъ 
или иначе дать этому вопросу опредъленное ръшенів въ ту или иную 
сторону. Аграрная коммиссія конгресса предложила резолюцію исклю- 
чительно теоретическаго характера, въ которой отсутствовали 
какія бы то ни было указанія о практическихъ м$рахъ для рф. 
шенія аграрнаго вопроса, но составленную гъ дух самыхъ горя- 
чихъ сторонниковъ крестьянства. Резолющя эта и была принята кон- 
грессомъ. Воть ея содержаніе: «Конгрессъ подтверждаетъ праве 
коллективности на поверхность и нвдра земли. Конгрессъ заявляетъ, 
4то одною изъ злавнъйшихь обязанностей соціальной демократии 





*) Сопсгёз ѕосіајіѕќе іпёегпайопа] де 1893 а Лигісћ, стр. 3—10. 
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всљаъ етранъ является ортанизацїя земледъльческихь работни- 
повъ, равно какъ и работниковъ индустріи, и привлеченіе ихъ въ 
ряды великой арміи мірового соціализма. Конгрессъ вмЗняетъ въ 
обязапность всћмъ нацюнальностямъ представить къ слфдующему 
конгрессу доклады относительно успъховъ пропаганды въ деревни 
и объ аграрномъ положеніи ихъ странъ вообще. Доклады должны 
содержать въ себБ и указанія средетвъ и методовъ пропаганды 
среди различныхъ категорій земледъльческихъ работниковъ: батра- 
БОВЪ, мелкилъ собственниковь И ПОЛОВИНЩИКоОВЪ. Конгрессъ поста- 
новляетъ, чтобы аграрный вопросъ, въ виду его чрезвычайной важ- 
ности, а также въ виду того, что ему до сихъ поръ удвлялось 
мало вниманія на международныхъ конгрессахъ, фигурировалъ въ 
порядк дня слБдующаго конгресса и во’глав% этого порядка дня» *). 

Докладчикъ аграрной коммиссіи, французскій делегатъ Жаклар, 
обосновывая эту резолюцію, доказывалъ огромную важность при- 
влеченія крестьявъ на сторону сощализма, что на его взглядъ пред- 
ставлялось дБломъ вполнћ возможнымъ. Раньше, говорилъ онъ, соціа- 
листы не обращались къ крестьянству только потому, что они пред- 
ставляли себф его, какъ самую могучую опору реакцій, какъ наи- 
болфе неприступную реакціонную кръпость. Но жизнь расшатала 
этотъ взглядъ на крестьянство. И во Франщи, и въ Англіи соціали- 
стпческая агитація въ деревнъ дала уже значительные результаты, 
что выразилось, между прочимъ, въ избраніяхъ крестьянами соціа- 
лпстовъ въ депутаты и муниципальные совфтники. И нътъ никакого 
сомпнія, что брешь, пробитая соціалистической агитаціей въ кре- 
стьянств$, будетъ расширяться все больше и больше. Тотъ фактъ, что 
коммиссія не сочла возможнымъ и нужнымъ перечислить въ своей 
резолюцін опредфленные способы дфйстия въ аграрной области, 
докладчикъ объяснилъ тъмъ, «что, по мићнію коммисси, аграрный 
вопросъ, какъ вопросъ чрезвычайно важный, требуетъ особато вни- 
манія, а времени у конгресса осталось мало. Поэтому коммисия и 
предлагаетъ отложить его боле обстоятельное обсужденіе и рЪше- 
ніе до слфдующаго конгресса» **). 

Этотъ слёдующ конгрессъ и состоялся черезъ три года въ 
Лондон. Но за эти два года охарактеризованныя выше те- 
ченія соцізлистической мысли въ аграрномъ вопросф успвли уже 
довольно ясно опредфлиться, а въ нЪкоторыхъ странахъ, гдъ эти 
теченія существовали, вступить и въ открытое столкновеніе. Это 
обстоятельство особенно ясно обпаружилось посл партейтага гер- 
манской сощатъ-демократи въ Бреславлъ и Нантскаго конгресса 
французскихъ сощалистовъ. Аграрная коммиссія Лондонскаго кон- 
гресса не могла поэтому не замфтить, что она стоить передъ 


*) Ргофоко| дев Пиегпайопа]еп ЗожаНзИзенеп Агейегсопутеввев ір 
дет ТоппаПе Хамев уоп 6 №15 12 Ацесивіе 1893, стр. 48. 

**) Цитирую по Кеуце ЗосаН ве, зербешфте 1893, такъ какъ въ иъмещ- 
комъ отчетБ всф рћъчи переданы только вкратцз. 
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трудие разрёшимой задачей: объединить вокругъ огредьлеянаго 
рвшенія атрарнаго вопроса сощалистовъ всфхъ странъ при на- 
личности какъ въ интернаціональномъ соціализмћ, такъ и въ авд- 
рахъ національныхъ соціалистическихъ партій рЪзко расходящихся 
взглядовъ на основное содержаніе этого вопроса. Было ясно, что, 
при настойчивомъ желаніи заставить конгрессъ заняться обсужде- 
ніемъ и выработкой такого рЕшенія можно было вызвать страст- 
выя пренія, обострить разногласія и т. д. А Лондонекій конгрессъ 

и безъ того раздиралея безконечными распрями анархистовъ и 
соціалистовъ къ великой радости буржуазной прессы. Коммиссія 
рвшила поэтому выдфлить временно аграрный вопросъ изъ сферы 
компетенщи международныхъ конгрессовъ, не высказываясь омре- 
дфленно въ пользу того или иного его рЕшенія. Докладчикъ аграр- 
ной коммисеіи, Вандервельдъ, выяснилъ это въ своей рвчи, произне- 
сенной въ защиту предложенной коммиссіей резолюцш. «Коммис- 
сія, —сказалъ онъ, — была единодушна въ признаніи за каждой 
соціалистической партіей полной самостоятельности въ рЬшеши 
аграрнато вопроса соотвфтственно м$стнымъ условіямъ. На собра- 
ни коммиссіи очень скоро стало ясно, какъ широко расходились пред- 
етавители различныхъ странъ въ ръшеніи аграрнаго вопроса; это по- 
казалъ, между прочимъ, и конгрессъ германской соціалъ-демократіи 
въ Бреславл%. Но вс сходились на признанш основного принципа о 
необходимости перехода капиталистической собственности въ кол- 
хективистическую» *). ДалЪе, указавъ на то, что аграрное поло- 
жене разныхъ странъ глубоко разнится, Вандервельдъ сообщилъ, 
что въ виду всБхъ этихь соображеній, коммиссія держится того 
мяђнія, что аграрный вопросъ въ цћломъ еще не созрфлъ, п 
что еще не вастало время для выработки общаго для всЪхъ 
опредфленнаго образа дъйствій въ крестьянств%. Закончилъ свою рЪчь 
Вандервельдъ все же въ дух сторонниковъ крестьянства, заявивъ, 
«что недалекъ уже тотъ день, когда городской рабо и крестья- 
нинъ соединятся другъ съ другомъ и сообща вногупать противъ 
капиталистической әксплуатаціи»> **). 

Резолюція, предложенная коммиссіей была принята огромнымъ 
большинствомъ посл незначительныхъ преній, вызванныхъ глав- 
нымъ образомъ меньшинствомъ англійской делегаціи, которое 
хотя и соглашалось съ общими положеніями аграрной коммиссін, 
однако находило нужнымъ перечислить въ резолющи к0е-какія 
практическія м$ры. Съ этой цёлью меньшинствомъ предложенъ 
рядъ такихъ мвръ. На первомъ план стояла при этомъ націо- 
нализація желзныхъ дорогь для облегченія доступа въ города 
безработныхъ батраковъ. Предложеніе меньшинства было отверг- 
нуто конгрессомъ въ виду того, что рекомендовавшіяся мфры касались 





*) Іреграёіопа] ЗЅоеіа]іві тогкегв шпі гаје ипіорѕ сопбтева. Гопдон 
стр. 27-ая. 
**) Тамъ же. 
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кеключительно Англін. Что касается самой резолюцін, принятой кон- 
грессомъ, то она начиналась указаніемъ, что бЪдетвя земледЪльца, 
прекратятся только въ соціалистическомъ обществ$, а затёмъ гла- 
сила, что «экономическія условія и дфлен!е земледфльческаго на- 
селенія на категори *) представляютъ въ разныхъ странахъ боль- 
шую пестроту, и что поэтому выработка общей формулы, которая 
диктовала бы всфмъ рабочимъ партіямъ одинаковыя средства для 
осуществленія своего идеала и которая могла-бы быть примфняема, 
ко всфмъ классамъ, заинтересованнымь въ этомъ осуществлеши, 
затрудняется. Но каждая партія имђетъ передъ собою важную не- 
отложную задачу: организацию земледьльческаго пролетаріата про- 
тивъ тБхъ, кто его эксплуатируютъ. Поэтому конгрессъ заявляетъ, 
что необходимо предоставить различнымъ партіямъ самостоятельно 
вырабатывать средства борьбы, приспособленныя къ положеню ихъ 
странъ». Далфе шли укгзанія на необходимость созданія спеціаль- 
ныхъ аграрныхъ воммиссій въ каждой стран дзя сбора и центра- 
лизацій документовъ и свЪдЪнЙ, касающихся аграрнаго вопроса и 
т. п. **) „Резолюція эта, не заключающая, однако, отрицательныхь 
взгллдовъ па крестьянство, была своего рода дипломатической шир- 
мой для сокоытія существовавшихъ въ международномъ соціализмЪ 
иринцитальныхь разногласій по аграрному вопросу. Ибо совер- 
шенно ясно, что если аграрное положеніе различвыхъ странъ да- 
леко не является одинаковымъ, то это можетъ отразиться только 
на содержаніи аграрной программы, но ничуть не затрудняетъ вы- 
работки общихъ руководящихъ принциповъ аграрной политиви, 
какъ не затрудняетъ различе въ соціальныхъ и политическихъ 
условяхъ разныхъ странъ выработки общихъ руководящихъ прин- 
пиповъ соціально-политической дЪятельности соціалистовъ и т. п. 

Но именно потому, что Лондонскій конгресеъ не нашолтъ воз- 
можнымъ принять резолюцію по аграрному вопросу, могушую удо- 
влетворить всфхъ соціалистовъ, этотъ копгрессъ является этапомъ 
въ эволюціи международной соціалистической мысли въ аграрномъ 
вопрос, этапомъ, обозначающимъ сфор.мироване ръзко противопо- 
ложныхъ направленій въ этой области теоріи и дћятельности со- 
ціализма. При этомъ слфдуетъ отмЪтить, что уже на Лондонскомъ 
конгрессВ крестьянофильское направленіе, не только реформистское, 
но и революціонное, было представлено довольно сильно и насчи- 
тывало значительное число сторонниковъ. 

Посл Лондонскаго конгресса аграрный вопросъ боле не выдви- 
гался на обсужденіе представителей международнаго сощализма, хотя и 
обсуждался на цђломъ рядв напіональныхъ конгрессовъ. Причиною 


*) Первоначально въ проектъ резолющи значилось ,„дъленіе проле- 
таріата на категоріи“, что предполагало исключеніе крестьянъ-собст- 
венниковъ. По предложенію Пола Лафарга слово к ый было 
замЪнено словомъ „населен!е“. 

**) Тамъ же, етр. 54. 
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этому было то обстоятельство, что разноглася и расхожденя въ этомъ 
вопрос среди соціалистовъ, побудивийя Лондонскій конгрессъ вы- 
дфлить его изъ сферы компетенціи международныхъ конгрессовъ, 
не только не исчезли, но, наоборотъ, еще боле обострились. То 
направленіе въ сощализм$, которое окончательно оформило теоре- 
тически свое отрицательное отношеше къ крестьянству, не призна- 
вало его революціоннымъ классомъ и отвергало необходимость 
практической работы въ деревнф, получило, правда, отъ жизни 
не мало сильныхъ и больныхъ ударовъ, разрушившихъ цль- 
ность и стройность выдвигавшейся имъ схемы. Но его теоретики 
упорно не желаютъ сдаваться, предиозитая вводить въ свой ва- 
стывшія формулы совершенно иное, отличное отъ прежняго содер- 
жаніе, но держась геройски старой догмы. Это направленіе, какъ 
извЪстно, выражено сильно, главнымъ образомъ или, вЪрнЪе, искаю- 
чительно, въ Германіп и у насъ въ Россін. Кчига Каутскаго 
«Аграрный вопросъ» и явилась попыткой со стороны этого напра- 
вленія примирить свою теорію съ жизнью путемъ внесенія въ тео- , 
рію цфлаго ряда поправокъ, сильно измфнившихъ ея прежній ха- 
рактеръ. 

Что касается противоположнаго направленія *), то оно охваты- 
ваетъ въ настоящее время большинство сощалистическихъ партій 
При немъ однф парти рвшили аграрный вопросъ въ сторону поло- 
жительнаго отношенія къ крестьянству и необходимости борьбы 
за рядъ радикальныхъ аграрныхъ требован еще въ суще- 
ствующемъ обществъ, требованій, могущихъ создать въ сель- 
єкомъ хозяйств матеріальныя и моральныя предпосылки соща- 
лизма: другія же парти только приближаются болЗе или мене 
быстрымъ темпомъ къ такому рёшен!ю. И характерно, что быстрота 
этого темпа находится, за весьма рђдкимъ исключеніемъ, въ пол- 
номъ соотвфтстви съ быстротой эволющи данной страны въ сто- 
рону политическаго освобожденія и демократизація, а также и со 
степенью развитія самодВятельности народныхъ массъ, участі- 
крестьянства въ соціальныхъ и политическихъ событіяхъ и значия 
тельности той роли, которую оно въ нихъ играетъ. НЪкоторое зна- 
ченіо здВсь имђють также разм$ры и степень капитализаціи сель- 
скаго хозяйства. Внимательное изученіе, въ каждой странВ отдЪльно, 
эволющи соціалистической мысли въ аграрномъ вопросВ о полити- 
ческой и соціально-экономической эволющи крестьянства обнару- 


*) Во взглядахъ на сощально-экономическую эволюцію сторонники 
этого направлен!я распредвляются между тремя тенденціями; 1) тенден- 
дія, приближающаяся къ взглядамъ стараго интернаціонала, т. е. „или 
пролетаризація или кооперація“; 2) тенденція реформптская, Бернштей- 
новскаго оттзнка, отрицающая категорически концентрацію и пролетари- 
зацію и, наконецъ, 3) тенденція, отрицающая пролетаризащю во веъхъ 
областяхъ сельскаго хозяйства, но признающая ее въ нъкоторыхъ его 
областяхъ, а также все большее и большее же подчинене капиталу 
земледвльческаго производства. 

Февраль. ОтдЪлъ І. Ц 
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живаеть въ необычайной ясностью не только это соотвћътствіе, яо 
® и обусловившія его причины. Этому изученію, какъ мы уже ука- 
зывали въ начал% статья, нами посвящается спещальная работа *). 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что эволющя западно-европейской 
воціалистической мысли въ области аграрнаго вопроса пошла по 
жути діалектическаго развитія. Отъ признанія крестьянства, какъ 
важнаго фактора борьбы за соціализмъ, она пришла къ его отри- 
данію, а отъ отрицанія возвращается, а отчасти уже вернулась, 
шъ его новому признанію. Діалектика Маркса, воистину, нигд® нө 
өправдалавь такъ блестяще, какъ въ исторін этой эволющи. 


Е. Сталинекій. 


*) Мы ие разсматривали въ настоящемъ очеркъ литературы совре- 
меннаго Иытериаціоиала по аграрному вопроеу въ виду того, что литерв- 
тура эта очень обширна и богата и разборъ ея ие мотетъ уложитьея въ 
рамки небольшой журнальной етатьч. 


БИ ЦА. 


Развкавъ Ад. Вильбрандти. 


Пер. съ нъмецкаго С. Б. (С. А. Иванчиной-Мигаревой). 


Докладъ приходилъ къ концу. Тайный совзтникъ Аж- 
берть Руландъ читалъ объ администращи Германи по 
еравненію съ другими культурными странами. Докладъ им лъ 
успВхъ, въ значительной м®р%ъ благодаря самой личности 
оратора. Интересная, тонко очерченная, красивая голова на 
крђВпкомъ туловищ%, спокойный, ясный и проникновенный 
голосъ, какимъ произносились удачно построенныя, под- 
часъ длинныя фразы, съ несомнфнной увЗренностью при- 
ходившія къ опредзленному концу, производили двойное 
впечатлъніе на зрзше и слухъ большинства слушателей, 
особенно женщинъ, и дЪйствовали сильнће, чъмъ содержа. 
ніе доклада, не слишкомъ занимательнаго: Всякая, кстати 
вставленная, шутка принималась съ благодарностью; съ 
признательностью отнеслись и къ преувеличенному восхва- 
ленію нъмецкихъ порядковъ. По окончаніи доклада разда- 
лось шумное одобреніе; Руландъ граціозно раскланялся. 

Въроятно, онъ былъ самымъ молодымъ тайнымъ совћЪт- 
никомъ въ столицћ; во всякомъ случаћ, самымъ яркимъ и 
отраднымъ явленіемъ между ними. Когда залъ иВсколько 
опустВлъ, къ докладчику подошли его многочисленные 
друзья и знакомые, чтобы выразить ему свою признатель- 
ность или, выражаясь парламентскимъ языкомъ, поздравить 
его съ успъхомъ. Для каждаго изъ нихъ у Руланда нашлось 
любезное слово благодарности или ласковый взглядъ. Тъмъ 
не менЪе, онъ съ удовольствіемъ вышелъ на улицу: его то- 
мили жажда и голодъ. Накинувъ на плечи пальто—было 
еще холодно, несмотря на первые проблески весны, — онъ 
направился къ такъ называемому „Зимнему саду“, ресторану 
отеля, гдв въ качеств холостяка часто ужиналъ. 


Въ одномъ изъ уютныхъ, отдъленныхъ отъ главнаго зала, 
11* 
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уголковъ сидЗли уже трое его пріятелей-холостяковъ, въ 
сорокалВтнемъ возрастВ, какъ и онъ, за бутылкой мозель- 
вейна, составлявшаго и его обычный напитокъ. Они тоже 
были въ засвдани и по окончаніи доклада пришли сюда. Они 
встртили его возгласами одобренія, рукопожатіями, привЪт- 
ливыми словами, но просто и спокойно, какъ истинные нЪмцы. 

Къ тому же ови знали, что Руландъ, „гармоническій“, 
какъ они называли его иногда, не терпЪлъ преувеличен- 
ныхъ и многословныхъ похвалъ. Во всемъ: во мнЪніяхъ, въ 
разговорахъ, въ соглашеніяхъ и возраженіяхъ онъ любилъ 
извһстную среднюю температуру, какую—онъ былъ ув%- 
ренъ—найдетъ здЪсь и какою, дЪъйствительно, повЪяло отъ 
начавшейся оживленной и серьезной бесЪды. 

— МнЪ особенно понравилось въ. твоемъ докладВ то,— 
сказалъ адвокатъ Гаммеръ,—что ты ни словомъ не обмол- 
вился о нЪмецкомъ величіи: какой мы великій народъ! И, 
тъмъ не менЂе, мало по малу это выступало изъ всей вере- 
ницы фактовъ... А въдь, дћъйствительно, у насъ недурно... 
Правда, мы дфЪлаемъ много глупостей: въ нихъ нЪтъ недо- 
статка. Но все же лучше жить въ нЪмецкой странЪ, чЪмъ 
гдЪ бы то ни было... Ты разъяснилъ мнЪ и то, что такъ 
удачно прявятъ вами далеко не великіе умы и не геніи, 
а большинство--люди средніе, но рЬшительные и добросо- 
вЪстные. А такихъ у насъ вообще больше, чЪмъ у другихъ 
народовъ. 

— Это вЪрно,—возразилъ Руландъ,—все дћло въ масеЪ. 
Поэтому-то въ торговлБ и промышленности мы опередили 
всЪхъ и пойдемъ еще дальше. Какъ другимъ догнать насъ? 
Въ теченіе полутораста лЪтъ мы тихо и скромно образо- 
ваніемъ и трудолюбіемъ накопляли исполинскій капиталъ 
и теперь, наконецъ, видимъ, что мы богаты... Можетъ быть, 
въ теченіе слБдующихъ ста пятидесяти лЪть мы будемъ 
жить насчетъ этого капитала. 

— Тогда, пожалуй, деревья дорастуть до небесъ,—вста- 
вилъ рыжебородый художникъ Энгельбрехтъ, веселый членъ 
этого умЗренно-дЪлового общества, вносившій въ него из- 
ръдка струю страстности. 

— Вы хороше знаете, что уже позаботились, чтобы этого 
не случилось, — әтвътилъ Руландъ, засмЪявшись. 

— Въ вашемъ докладв, мой другъ, вы, по моему, недо- 
статочно оттВнили только одно, —сказалъ профессоръ Пау- 
лусъ.—Вы не отмЪтили нфмецкаго нравственнаго идеализма; 
категорическій императивъ въ исполненіи долга царитъ 
въ огромной масс нашего народа, и онъ-то сдЪлалъ его му- 


жественнымъ и трудолюбивымъ. Объ этомъ можно, было 
сказать нзсколько хорошихъ словъ. 
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— Я жду ихь отъ васъ,—отвфтилъ Руландъ, улыбаясь. 

Лицо его подернулось какъ бы легкимъ туманомъ или 
вуалью. 

— Я приблизительно того же мнЪшя, что и вы,—про- 
должалъ онъ.—Но... нравственныя понятія такъ безконечно 
сложны, что я не рБшаюсь касаться ихъ. Категорическій 
императивъ... Имиеративовъ такъ много. Одинъ повинуется 
одному, другой—другому. Всћъхъ знать нельзя. 

— Да, нельзя, —повторилъ художникъ Энгельбрехтъ, по- 
ложивъ локти на столъ.--Я согласенъ съ Руландомъ. Вашъ 
докладъ мнВ также запалъ въ голову. Наша администрація 
лучше другихъ. Пусть такъ. Но какъ обстоятъ дЪфла съ 
нравственностью? —вотъ вопросъ. Кто самый нравственный 
народъ? Гдф наиболЪе добродћтелей и наименьшее число 
преступленій? 

— Число преступленій опредЪляетъ статистика, —замъ- 
тилъ сухо адвокатъ. 

-— Позвольте мнъ наплевать на статистику! —громко воз- 
разилъ Энгельбрехтъь.—0 какихъ преступленіяхъ говоритъ 
статистика? О тЬхь, что раскрываются, о веъхъ же прочихъ 
она ничего не знаетъ. Ну, а эти прочія представляютъ доб- 
рую половину! 

— Энгельбрехть ловко преувеличиваетъ,—сказалъ про- 
фессоръ Паулусъ со смЪхомъ. 

— Самое большое одинъ проценты —возразилъ адвокатъ 
Гаммеръ, разсердивъ художника своимъ невозмутимымъ то: 
НОМЪ. 

— Самое большое одинъ процентъ!—векричалъ онъ.— 
Это забавно! Мы говоримъ о нераскрытыхъ преступленіяхъ, 
слЪдовательно, о совершенно неизвфстныхъ. А вы увђрен- 
нымъ тономъ заявляете: „самое большое одинъ процентъ“!.. 
Думаю, вм жестоко ошибаетесь. Число преступленій, отмђ- 
чаемыхъ статистикой, зависить исключительно отъ того, 
много ли людей умЪетъ молчать. Эта мысль и пришла мн 
въ голову во время доклада. Кто изъ народовъ умЪеть. 
лучше молчать, у того и меньше преступленій въ теченіе 
дня. Относительно германцевъ, приводящихъ насъ въ во- 
сторгъ, я доженъ сказать: если бы статистика на нашей 
планетВ велась архангелами, то за нами, какъ и за всЬми 
нмцами, было бы записано не мало долговъ, потому что 
мы молчимъ гораздо больше, чВмъ другіе. Итальянецъ, 
французъ склоненъ къ болтовн%; у нихъ и обнаруживаются 
преступленія, по крайней мЪрЪ, по одному въ день. НЪ- 
мецъ же готовъ держать языкъ за зубами даже передъ ста- 
тистикой архангела, чтобы ввести ее въ заблужденіе... Я 
думаю, что передъ Богомъ мы—наихудиий изъ народовъ. 
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Профеееоръ Паулусъ пожалъ плечами 

— Возможно, —сказалъ онъ.—Но туть еще является во- 
нросъ: такъ ли ужъ безнравственно это молчаніе гер- 
манцевъ? Пусть тотъ или другой поступокъ достоинъ 
наказанія по буквЪ закона, но плохъ-ли онъ на самомъ 
дълВ? НЪмецъ упрямъ; часто, быть можеть, онъ молчить, 
потому что не считаеть вовсе предосудительнымъ то, что 
вдЪлалъ. Это осуждаетъ свъътъ, но не онъ. Онъ не желаетъ 
отдавать себя на сулъ не только закону, но даже и обще- 
етву. Онъ хочетъ цБлымъ и невредимымъ дожить до своего 
конца. „Я это сдЪлалъ,—говоритъ опъ,—ну и оставьте меня 
въ покоћ“. Такъ это бываетъ сплошь и рядомъ. Протестанты 
изъ германцевъ способны на это, да и вс нЪмцы, конечно. 

— Да въдь это моя мысль! — вскричалъ художникъ. — О 
чемъ я говорилъ? О нъмцахъ, способныхъ надуть самого 
чорта, повинующихся собственному императиву, какъ гово- 
рить Руландъ, плюющихъ на сводъ законовъ и обычай, 
какъ я на статистику. Кто вскрылъ бы всъ нъмецкіе черепа, 
тотъ, навћрное, диву бы дался! 

— Но что вы, собственно, хотите сказать? — спросилъ 
адвокатъ.--Разъ нфмцы способны надуть самого чорта, то 
какимъ же образомъ они передъ Богомъ наихудшіе? Про- 
втите, я не вижу тутъ логики. 

Рыжебородый Энгельбрехтъ весь покраснЪлЪ, что съ нимъ 
влучалось довольно часто. 

— Ладно, пусть нътъ логики, —отвЂтилъ онъ, —къ чорту 
логику! Я, гослода, хотћђлъ только наплевать на статистику. 
Я хотълъ сказать этому юристу: мы многаго не знаемъ. 
Человъчество полно тайнъ, какъ поле сорныхъ травъ. Мы 
никогда не разръшимъ этого вопроса, ибо молчать не 
только могилы, но и живые люди... Дорогой Руландъ, вы 
молчите. Правъ я или нътъ? ; 

Руландъ улыбнулся ему черезъ столъ. 

— Я быль занятъ Вдой,—отвВтилъ онъ.—Я вполнђъ ео- 
гласенъ съ вами и съ Паулусомъ: очень многое замалчи- 
вается, потому что люди судятъ сами себя и не осуждаютъ. 
Но молчимъ ли мы вообще лучше другихъ пародовъ? —әто 
еще большой вопросъ; протестуемъ ли противъ законовъ, 
не нами установленныхъ?-—это возможно! Но, милостивые 
государи, здъсь мы погружаемся въ безпросвзтную тьму 
предположеній и ничего больше! Тутъ матеріалъ для рома- 
нистовъ. При данныхъ условіяхъ что мы, люди правитель- 
етва, можемъ сдЪлать? Искусство вскрывать черепа еще не 
найдено; новзйшее. чтеніе мыслей еще не разработано... На 
еегодня ограничиваюсь однимъ стаканомъ вина; долженъ по- 
желать вамъ спокойной ночи и пойти немного погулять. 
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Фнъ допилъ ввой стаканъ, веталь и привфтливо раекла- 
нялся съ собесЪдниками. 

— Такъ вы и сегодня будете бродить?—енросилъ слег- 
ка недовольнымъ тономъ Энгельбрехтъ. — Такъ поздние, 
ночью? 

— Именно сегодня, —отвЪтиль Руландъ, поел такоге 
возбужденнаго вечера. 

— Возбужденнаго?--прервалъ его художникъ.—По пе- 
воду вашего доклада? 

— Ну, да. 

— Но, милВяший Руландъ, вы были спокойны, какъ мра- 
моръ. Вы, несомнЪнно, спокойнъйшій человћкъ въ мрЪ! 

Руландъ опять засмЪялся. 

— Виъшность можеть быть обманчива. Волненіе скрыто 
во мн%. 

— Въ васъ, въ такомъ „гармоническомъ“, какъ назы- 
ваютъ васъ! Вы можете волноваться? Да еще изъ-за такого 
доклада, гдз вамъ повинуется каждая мысль, каждое слове, 
возбуждая въ насъ адскую зависть? 

— Повфрьте, это у меня только такой видъ. Я цвлыми 
чаеами трепещу изъ опасенія, какъ у меня выйдеть; накө- 
нецъ, собираюсь съ духомъ и овлад ваю собой. 

— Значитъ, ни одного челов ка, нельзя знать вполнЪ, если вы 
только говорите правду!—воскликнулъ Энгельбрехтъ. 

Руландъ поклонился молча съ полуопущеннымъ взвля- 
ДОМЪ. | 

— Чиствйшую правду! Точно такъ же, какъ и вы сказали 
правду: ни одного человћка нельзя знать вполнъ. Итакъ 
епокойной ночи, господа! 

— Куда же вы пойдете? — епросилъ профессоръ Пау- 
лусъ. 

— Не знаю, —отвътилъ Руландъ. —МнЪ необходимо дви- 
гатьея, это—главное. 

— Да, мой докторъ совЪтуеть мн то же, но я не иепоя- 
няю... Въ такую тьму! Зимою! 

— Вы не испытали этого, профессоръ. Ночь вообще 
чрезвычайно интересна; зимняя точно также. Сейчасъ под- 
нялся влажный вђБтеръ, въ небъ клубятся облака, бъгутъ 
весенніе ручьи и таетъ послъдній снЪгъ. Часто я шагаю 
щЪлыми часами. 

— По берегу рћки?--спросилъ Энгельбрехтъ. 

— Да, и въ другихъ мЪъстахъ... Доброй ночи! 

Руландъ накинулъ пальто, надълъ шляпу и вышейъ. 
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— Неужели опъдЪйствительно будетъ долго ходить? — посл\% 
короткаго молчанія замћтилъ художникъ, понизивъ голосъ. 

— Вђроятно,—отвВчалъ Гаммеръ.—Онъ лучшій ходокъ, 
какого я знаю. А я его знаю давно. ЛЪтомъ иногда его 
можно встрЪтить на разевЪтЪ у рЪки или въ полЪ. Бы- 
ваетъ онъ и въ городскомъ паркЪ, гдз такъ хорошо поютъ 
соловьи. Тамъ оно охотно остается до наступленія утра. 

— И всегда одинъ?—спросилъ Энгельбрехтъ, прищу- 
ривъ глаза. 

— Да, его встръчаютъ только одного. Почему вы это 
спрашиваете? 

— Такъ. Сейчасъ, напримЪръ, вмЂсто того, чтобы изу- 
чать весеннюю природу, онъ могъ бы отправиться къ ка- 
кой-нибудь возлюбленной. Недавно, не помню, кто-то утвер- 
ждалъ, что у него таковая имЪется. 

— Возможно, —проворчалъ профессоръ.—Я знаю только, 
что ничего не знаю; да и другіе тоже. Почему же ему и не 
имЪть маленькой тайны? Въ этомъ не было бы ничего уди- 
вительнаго. 

— Къ тому же насъ это и не касается, —прибавилъ Гам- 
меръ, обладавшій въ свою очередь маленькой тайной. 
Чтобы перемЪнить разговоръ, онъ продолжалъ:— Кстати: мы 
говорили о замолчанныхъ и нераскрытыхъ преступленіяхъ. 
Знаете: въ семьЪ Руланда есть такое загадочное преступле- 
ніе. Оно его долго занимало и причинило много горя. 

— Я никогда не слыхалъ объ этомъ,—отвЪтилъ Энгель- 
брехтъ, покачавъ головой. 

— 0, это старая исторія! Его единственная сестра, те- 
перь жена тайнаго совЪтника Паульсена, была уже разъ 
замужемъ. Она страстно любила мужа, но вскорз между 
супругами пошли несогласія... Впрочемъ, это къ дЪлу не 
относится... Въ одинъ прекрасный лЪтній день, въ Киссин- 
ген, гдз мужъ лћчился, онъ былъ найденъ убитымъ. 
Жены съ нимъ не было. Его нашли въ его комнатћ съ 
сердцемъ, проколотымъ, кинжаломъ или ножомъ. Кто совер- 
шилъ убйство—неизвЪстно. Въ домЪ видзли какого-то бро- 
дягу, подозрительнаго вида; такъ, по крайней мър%, гово- 
рили потомъ. Но онъ исчезъ безслздно. ВсВ поиски оказа- 
лись напрасными. Когда несчастная жена узнала о смерти 
мужа, она чуть не сошла съ ума. Она упрекала себя, что 
разсталась съ нимъ въ ссор, что отравила себЪ воспоми- 
наніе о немъ, разбила жизнь, недостаточно любила его, — 
словомъ, обычные упреки въ этихъ случаяхъ. Только те- 
перь стало ясно, какъ она любила его... Ее помЪстили въ 
сумасшедшій домъ, а когда она пришла въ себя, Руландъ 
взялъ ее кь себЪ. У него она познакомилась съ Паульсе- 
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номъ и мало-по-малу сблизилась съ нимъ. Со вторымъ му- 
жемъ она живетъ въ согласіи и счастьи. 

— А какъ умеръ первый мужъ, такъ и не узнали? — 
спросилъ профессоръ. 

— Не было ли тутъ мести? —замЪтилъ художникъ. 

— Н%тъ, это было убійство съ цёлью ограбленія, —воз- 
разилъ Гаммеръ. 

— Почему вы думаете? 

— Ве деньги убитаго оказались похищенными. Его пу- 
стой бумажникъ валялся подлВ него на полу: очевидно, 
убійца бросилъ его, чтобы онъ не могъ выдать его. Порт- 
монэ исчезло. Тогда говорили, что у него были съ собой 
тысячи. 

— А давно случилась эта исторія? — спросилъ Паулюсъ. 

— ЛЪтъ десять тому назадъ. Или двЪнадцать...Да,—про- 
должалъ Гаммеръ,— вотъ одинъ изъ тЬхъ случаевъ, что, какъ 
камень, упалъ на дно и не всплываетъ. Господинъ убійца, 
конечно, останется не разысканнымъ... Годится этотъ фактъ 
для вашей теоріи, Энгельбрехтъ? Убійца неизвЪстенъ, но 
смерть все же попадетъ въ неугодную вамъ статистику. 

— Ну эта, еще бы! —возразилъ художникъ.—Я говорю о 
многихъ другихъ, остающихся неизвЪстными. Да и кром 
убійствъ, есть безчисленное множество лреступленій. Сколько, 
напримЪръ, я могу ихъ совершить, а вы и знать объ этомъ 
не будете? Хорошенько всмотритесь въ меня, господинъ 
юристъ. Углубитесь въ созерцаніе моей физіономіи. Можете 
вы опредлить по ней, что у меня въ душ? 

Паулюсъ и Гаммеръ засмЪялись. Добродушное, красное 
лицохудожника напрасно силилосъ принять выраженіе бездны, 
полной страшныхъ тайнъ. Оба слишкомъ хорошо его знали: 
онъ не'могъ ни совершить преступленіе, ни скрыть его. 

— За ваше здоровье! — произнесъ Гаммеръ, протянувъ 
къ нему черезъ столъ свой стаканъ. Они выпили за „новй- 
шаге Катилину“ и заговорили о другомъ. 


Руландъ направился къ рЪкЪ, пересЪкавшей городъ. 
По обыкновенію, онъ шелъ большими шагами, пока удуш- 
ливый воздухъ не заставилъ его идти тише. Южный 
взтеръ рЪшительно побфдилъ; послЪдній снЪгъ таялъ на 
крышахъ, и въ тишин ночи слышался шумъ пада- 
ющихъ капель. На темномъ небЪ кое гдъ сверкали оди- 
нокія звћгды; полуопрокинутый серпъ луны, подернутый 
облаками, порою казался высоко поднятой лодкой, борю- 
щейся съ волнами. СозвЪздіе Оріона, занимавшее огромное 
пространство неба, въ разныхъ частяхъ заволакивалось обла- 
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ками; то видны были плечи и ноги, то скрывались плечи, 
за то начинали сверкать три звЪзды пояса и мелкія, блъд- 
ныя звЪзды меча. Руландъ, очень любившій это созвЁзще, 
остановилея на минуту, слЪдя за этой игрой въ прятки. 
„Недогадливые люди!—вдругъ подумалъ онъ, ‚мысленно воз- 
вращаясь въ „Зимн ШИ садъ“.— Живешь съ ними рядомъ, спо- 
ришь и разсуждаешь за бутылкой вина о „тайнахъ“, точно 
онъ могутъ быть только у другихъ. Какъ много тутъ юмора! 
Сегодня я чуть не измънилъ себъ, Богъ знаетъ почему. 
Одно мгновеніе мн хотфлось крикнуть этимъ добрымъ лю- 
дямъ: простите, но разъ я убилъ человЪка. Я тоже изъ та- 
кихы Да, да, да, я принадлежу къ тЬмЪъ, кто умЪетъ хо- 
рошо молчать, кого поэтому называютъ „гармоническимъ“, 
кто умЂетъ заслужить всеобщее уваженіе и спокойно и 
прямо идти по дорогЪ жизни. Конечно, господинъ профес- 
воръ Паулусъ, какъ и взВ протестующие германцы, вы не 
желаете попасть подъ судъ ни закона, ни общества, вы хо- 
тите невредимымъ дожить свою жизнь. Такъ оно и будеть. 
И у вашего гроба или надъ могилой скажутъ: воть чело- 
въкъ, достойный подражанія!“... 

Тутъ онъ оборвалъ свои мысли, ръшивъ не думать ө 
гробЪ и могилЪ, и быстръе зашагалъ дальше. Онъ будетъ 
спокойно радоваться жизни, для него она еще въ полномъ 
расцътћ. Онъ чувствуетъ свою силу, здоровье во всемъ тБлВ, 
вторую молодость. Спокойный и холодный разумъ оградилъ 
его отъ всего. Только безумецъ можетъ выдать себя. Муд- 
рецъ, человъкъ съ характеромъ, владЪетъ собой и держитъ 
вебя въ желЪзныхъ рукахъ. Кого можетъ касаться то, что 
онъ сдЪлалъ? Онъ совершилъ проступокъ по свойству своей 
природы, по вол своего я, —ну, а эта воля всегда съ нимъ. 
Теперь она этого не допуститъ, ибо въ теченіи жизни она 
изм%нилась. Но то, что сдфлалъ молодой Руландъ, старшій 
защититъ и покроетъ своимъ плащомъ. Съ перваго до по- 
єлъдняго дня жизни будетъ только одинъ Альбертъ Руландъ. 
Даже, лежа бездыханнымъ трупомъ, онъ не станетъ болЪе 
безмолвенъ, чЪмъ теперь! 

Вблизи раздался бой церковныхъ часовъ. Руландъ снова 
замедлилъ шаги. Наступилъ часъ идти къ Сабин. Во время 
прогулки онъ’неизмВнно отлалялся отъ мЪъста, гдз жила его 
живая, милая тайна. Это было въ отдаленнЪйшемъ сЪвер- 
номъ квартал предмФетья, гдз не жилъ никто изъ его зна- 
комыхъ, и гдъ онъ самъ никогда не появлялся днемъ. Онъ 
всегда блужлалъ по другимъ частямъ города. Такимъ обра- 
зомъ Єабина оставалась никому неизв стной: это также ни- 
кого не касалось. Онъ направился къ ближайшей площади, 
гдЪ вскочилъ на перваго попав:пагоея извозчика и поЪхалъ 
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въ предмВстье. Въ дорог онъ почувствовалъ непрееделя- 
мое етремленіе къ СабинЪ, и его охватило нетерп%Ъніе. Онъ 
вынулъ флаконъ съ одеколономъ, бывшій всегда при немъ, 
когда онъ ЂЪхалъ къ ней, и обрызгалъ себ сюртукъ, волосы 
и лицо: она любила запахъ одеколона. Онъ причесалъ греб- 
немъ свои волосы, влажные отъ сырости, и замурлыкалъ мотивъ 
какой-то любовной пЗсенки. Наконецъ, на пустынной пло- 
щади колымага остановилась. Онъ всегда останавливался 
на противоположномъ концћ площади, вблизи жилья Сабины, и 
здесь расплачивался съ извозчикомъ. Какъ бы погруженный 
въ серьезныя размышленія, онъ, не спЪша, направлялся че- 
резъ площадь къ воротамъ одного изъ угловыхъ домовъ. 
здъеь, постоявъ съ минуту въ тБни, онъ снова выходилъ и 
шелъ уже прямо на уголъ желанной улицы. 

Улица эта’ застроена была только на половину. Домъ, 
гдв жила Сабина, стоялъ еще одиноко. Руландъ тихо от- 
ворилъсвоимъ ключомъ наружнуюдверь, перешелъ черезъсни 
во дворъ и тамъ отперъ бесВдку, какъ называлась постройка 
позади дома. Только въ первомъ этажЂ, сквозь тяжелыя 
занавћски, онъ увидћлъ едва пробивавшійся свЪтъ. Въ 
остальной части дома было темно. Толстой восковой спич 
кой онъ освътилъ хорошо знакомую ему лъЪстницу, под- 
нялся до коричневой двери и такъ же открылъ ее соб- 
втвеннымъ ключомъ. Пальто и шляпу онъ оставилъ Въ 
маленькой передней, погасиль спичку и, чувствуя себя 
вполнВ дома, не постучавшись, вступилъ въ столовую. 

Сабины въ комнат не было. Рядомъ, изъ ея спальни, до- 
носился тихій трескъ и шелестъ. Ея тонкое ухо, навЪрно, 
уловило его шаги; она сейчасъ выйдетъ, и сердце его заби- 
лось сладкой тревогой юности. Въ этой комнатБ ему сразу 
становилось хорошо. Когда онъ устраивалъ это жилище, онъ 
руководился артистическими образцами уютности, какіе ви- 
дзлъ у Энгельбрехта и у другихъ художниковъ. Не было 
ни одного безжизненнаго пятна. Съ потолка спускалась 
єтильная старинная лампа, мягкій свЪтъ ея падалъ на цвЪт- 
ную скатерть стола и на стоявшую на ней хрустальную чашу 
въ пуншемъ и стаканами изъ венеціанскаго стекла. Сабина 
очень любила всевозможные пунши. Въ угоду ей, пилъ 
и ОНЪ. 

Объ немъ она позаботилась, какъ всегда: его папиросы 
(она не курила) лежали, въ красивомъ серебряномъ стакан$; 
рядомъ стояли спички и пепельница. Позади чаши съ пун- 
шемъ, въ серебряной ваз, воспроизводящей сокровище 
Гильдесгейма, были, апельсины и мандғрины, его любимые 
фрукты. Старинныя рЪзяыя кресла для него и для нея 
ждали только, чтобы они ебли. „Мое счастье, думалъ 
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онъ. Двойное счастье, потому что оно абсолютно тайное“. 
Ему казалось, что онъ уже держитъ ее въ объятіяхъ, во 
всемъ ея очарован. Она не первой молодости, не безпо- 
рочна, нужна ему, только какъ возлюбленная, не создана 
быть женой. Да и къ чему жена? Ему ея не нужно. Лю- 
бовь, тайна, свобода! — вотъ, можетъ быть, наивысшее счастье. 

И хотя оно не безоблачно — сегодня его нћсколько му- 
чила ревность къ тБмъ, кто до него былъ съ ней близокъ,— 
но чье же счастье безоблачно? Страхъ за грядущ день, 
какъ бы она не измЪнила, причиняетъ муки, но онъ и бла- 
годътеленъ: онъ поддерживаетъ молодость, живость, страсть, 
возбуждаетъ кровь. Приди-же, приди!.. Сабина!.. 

Онъ простеръ къ ней руки, точно ему уже грозила опас- 
ность потерять ее. 

— Сабина! — громко позвалъ онъ и направился къ ея 
двери. і 

Въ эту минуту вбъжала еще юношески подвижная, 
легкая фигура Сабины въ темно-красномъ бархатномъ капот. 
Съ сіяющимъ любовью и радостью лицомъ, она быстро ки- 
нулась въ объятья Руланда. Толчокъ былъ такъ силенъ, что 
онъ зашатался. 

— А!Бегіо тіо!—вскричала она между двумя поцълуями. — 
Герой вечера! Знаменитый! Милый! 

Ве® слова прерывались поцћлуями. 

Онъ слушалъ ея звонкіе возгласы и не могъ освободить 
своихъ губъ. Такъ стояли они долго, болтая, цвлуясь и 
смЂясь, въ объятіяхъ другъ друга. 

Наконецъ, они усвлись за столъ, тђћсно сдвинувъ свои 
кресла. Она налила вина ему и себЪ и отпила немного изъ 
его стакана. Затъмъ она взяла его правую руку, стала гла- 
дить ее и все время смотрћла ему въ лицо. 

— Мн было такъ странно сидЪть въ зал$ и слушать 
тебя въ продолженіе почти двухъ часовъ, — сказала она. — 
Залъ полонъ важныхъ и благородныхъ дамъ, већ собрались 
слушать тебя, моего Альберта. Моего! Три, четыре раза 
хотБлось мнЪ встать, вскочить на стулъ и закричать: „Мило- 
стивые государи! тутъ есть кое-что и моего, —Сабины Вейсъ 
съ Мельничной улицы! Благодарю васъ, что вы явились. 
Я его Сабина!“ Но ты такъ часто упоминалъ о сил% харак- 
тера, что я невольно овладзла собой и тихо и смирно сидћла 
на мВстъ. Я съ подругой нарочно усћЪлась сбоку, чтобы 
лучше разглядъть публику. 0! публика слушала тебя прямо 
съ благоговзшемъ. Даже дамы. По крайней мЪрЪ, онъ дВлали 
такой видъ. Если же какая-нибудь казалась разеЂянной — 
оглядывалась, болтала, —0! тогда я приходила въ яросты 

Руланцъ любовно засмзялся. 
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-- Значитъ, и ты не слушала? —замътилъ онъ. 

— Ты правъ. ДЪйствительно, я почти ничего не слыхала — 
отвЪтила она и тоже засмЪялась. 

Онъ съ удовольствіемъ слушалъ ея н%сколько грубый, 
носовой емЪхъ. Онъ такъ же нравился ему, какъ и все въ 
ней, потому что подходилъ къ ея чернымъ сверкавшимъ 
глазамъ, капризному, мягко - очерченному носу, мясистымъ 
губамъ. Такъ же пріятно дъйствовали на него, манили къ 
себъ ея полныя руки изъ подъ широкихъ рукавовъ капота. 

Одна изъ этихъ рукъ и сейчасъ гладила его; внутренно 
улыбаясь, онъ молчалъ. 

— Докладъ продолжался, однако, полтора часа, —сказалъ 
онъ черезъ нЪкоторое время.—ВЗроятно, Сабина Вейсъ, кому 
кое-что принадлежитъ въ немъ, не все же время оглядывала 
публику. 

Она засмЂялась, быстро сдълала опять серьезное лицо 
и сказала: 

— НЪтъ, нътъ! Какъ ты можешь думать! 

— Все же иногда она слушала, что говорилъ ея Аль- 
бертъ? 

— Ну, конечно! Даже очень много. Твоя рЪчь, мыели,— 
все было прекрасно. Какъ это все выходило изъ твоей го- 
ловы? Точно тамъ подняли шлюзъ, и все выливалось оттуда. 
Какъ можетъ человћкъ такъ много знать! МнЪ быле прямо 
страшно. Разъ я даже воскликнула: о Боже!—такъ громко, 
что моя подруга обернулась. 

Руландъ улыбнулся. „ВЪдь она — не жена“, подумалъ 
онъ, отгоняя непріятное ощущеніе отъ ея пустого щебетанія. 

— Такъ теб понравилось? — спросилъ онъ, невольно 
растягивая слова. 

— Конечно, несомн®нно! ВЗроятно, и веЪмъ Понравилось! 
Иначе не можетъ быть. 

— Почему? 

— Какъ же... Такое основательное знане... Точность. 


Какъ будто говорить учитель... Только ты надо мной не 
вмъйся... 


— ЗачЪмъ же? 

— И меня охватывала злоба противъ тебя... Ты вћъдь 
знаешь... Все такъ степенно, дЪльно, такъ... такъ безмя- 
тежно! Къ чорту это спокойствіе! думала я два или три 
раза. МнЪ нужно огня, жиани, урагана! Долой эту медлен- 
ность, гармонію! Что-нибудь сильное! 

Руландъ вновь улыбнулся, но принужденно, точно его 
довольство спряталось въ углахъ рта. 

— Въ такомъ случаЪ, душа моя, тебЪ надо ходить на 
митинги, — медленно проговорилъ онъ.—Тамъ не сдержи- 
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ваютея, произносять громовыя ръчи. Меня бы тамъ вы- 
шутили. 

— НЪтъ, я не то хотБла сказать. Я говорю глупости, но 
знаю, чего хочу... Выпей! Ты все же мой. МнЪ только иногда 
кажется... и тогда... 

Она не договорила. 

— За твой удачный вечерь!—воскликнула она, поднявъ 
«вой стаканъ и чокаясь съ Руландомъ. Когда она вновь на- 
полнила бокалы, ея красивая рука опять исчезла въ широ- 
комъ рукав». 

— Ты не куришь? ~ спросила она. 

Овъ молча ваялъ папиросу. Она слћдила за нимъ, но 
вскорБ перевела взоръ въ пространство. Блестяще глаза 
померкли и задумались. 

— О комъ ты думаешь? — спросилъ Руландъ, закуривъ 
папиросу. 

— О комъ? Почему ты полагаешь, что я должна думать 
о комъ-нибудь? 

— Я это вижу по теб. 

— Ты все видишь... А, впрочемъ, правда. Я думала о немк, 
ФбЪ этом... . 

— Объ Энрико? —вадрогнувъ, спросилъ Руландъ. 

— Ну, да. 

„Опять глупая ревность“, подумалъ онъ, стараясь овла- 
дЪть собой. Альбертъ не могъ слышать имени этого Энрико, 
обвиняя его въ томъ, что онъ прибралъ къ рукамъ юную 
Сабину, сбилъ ее съ честнаго пути и привелъ на дорогу, 
гдв теперь протекаеть ея жизнь. Онъ ненавидълъ его. 
„Какъ глупо“, думалъ онъ. „СлЪдуеть смотръть на это 
«вЪтски-хладнокровно. ВЪдь ему я обязанъ, что имЪю ее, что 
она принадлежитъ мнв“... Тъмъ не менЪе, казалось, что со- 
знательно или безсознательно она до сихъ поръ любить еще 
немного этого перваго... перваго — отвратительное слово... й 
удетъ любить до гроба. 

По виду спокойно, почти съ мраморнымъ безстрастемъ 
енъ осушилъ свой стаканъ и спросилъ: 

— Почему ты думаешь именно о немъ? 

Съ большой гращей она снова налила ему вина. 

— Не смЪйся надо мной и не сердись! — воскликнула 
өна. — У меня сегодня такое настроеніе... У Энрико быле 
етолько огня, столько безумства, темперамента. Онъ не былъ... 
корректенъ. 

-- А я—корректенъ? — пробормоталъ Руландъ. 

— Конечно. Ты самъ знаешь. Гармониченъ и корректенъ! 
Отъ этого ты кажешься джентльмэномъ. Когда я тебя уви- 
дала въ первый разъ, то подумала: навЪрно, аристократъ. 
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И очень удивилась, когда услыхала: просто, Альбертъ Ру- 
ландъ, разночинецъ. Я ръшила: несомн®нно, дипломатъ! 
Очаровательный дипломатъ для любви. И любовь явилась. 
Дипломатомъ ты могъ бы быть... Онъ и ты —какія противопо- 
ложности! 

— Ты все объ Энрико? 

— Ты ревнуешь? 

— 0, нътъы 

Съ шутливымъ недовольствмъ она покачала головой. 

— И этого тоже нЪтъ! Уравновъшенный человъкъ! Рев. 
вость мЪшаетъ гармоніи!.. Энрико былъ страшно ревнивъ. Й 
безъ всякаго основанія. Будь у него хоть малЪйшій по- 
водъ—онъ, навЪрно, задушилъ бы меня... Или я его! 

— Или ты его? —Руландъ не хотзлъ ничего слышать объ 
Энрико, но вопросъ невольно слетълъ съ его губъ: такъ по- 
разили его ея посл%днія три слова. 

— 0, да!—отвЪтила она, такъ энергично тряхнувъ голо- 
вой, что черные завитки на ея лбу задрожали.—Ты не в%- 
ришь? Ты думаешь, я не способна на, это?.. Хотзла бы я рав- 
сказать тебЪ кое-что.. Впрочемъ, это тебя не касается. Ты 
корректный человъкъ, дипломать! 

Руландъ схватилъ ее за руку и такъ быстро и вильно 
єдавилъ ей браслетъ, что она слегка вскрикнула. 

— Не называй меня такъ никогда, я не хочу этого елы- 
шать. „Корректный, дипломатъ“... Ты, дитя, меня не знаеш. 
понятія не имћешь... Я тоже могъ бы тебЪ.. 

Онъ оборвалъ фразу. Съ обычной, спокойной усмЪшкой 
онъ вгялъ свой стаканъ и, какъ бы для того, чтобы придти 
въ себя, медленно и громко отхлебнулъ изъ него. 

— Что такое ты тоже могъ бы...?—спросила Сабина, поти- 
рая прижатое м3Зето руки. 

— Ничего!—бросилъ онъ, смЪясь. 

— Ты едълалъ ми больно и даже не извиняешьея! Ме- 
емотри на это красное пятно... Какъ хладнокровно, какимъ 
равнодушно-убійственнымъ взглядомъ ты смотришь! Ты, какъ 
тигръ, внезапно впился въ меня когтями... Собственно, этотъ 
порывъ мн нравится. 31 бы желала когда нибудь увидЪть 
. тебя такимъ же дикимъ, какъ... 

Она не договорила, вспомнивъ, что онъ не хочетъ влы- 
шать имени Энрико. , 

— Скажи, —продолжала она, —можешь ли ты по наетоя- 
щему выйти изъ себя? Случалось это съ тобой когда-нибудь? 
Я бы тебя еще больше любила. 

Онъ опять вспыхнулъ, но сдержался. я 

— Не доводи меня до әтого! —отвћтилъ өнъ шутливе. 
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— Ты говоришь не серьезно... Воть ты сказалъ: „Я тоже 
могъ бы тебЪ...“ Скажи, что ты могъ бы? 

— Говорятъ, женщина любопытна!.. Лучше ты ми раз- 
скажи. Ты раньше заявила, что могла бы мнЪ кое-что раз- 
еказаль, но это меня не касается. Все меня касается, я все 
на свЪТЪ хочу знать, а о тебЪ —и подавно. Итакъ, говори. 
Начинай! 

Онъ смотрЪзлъ на нее своими большими, красивыми, глу- 
бокими, сЪрыми глазами. Они влюбленно улыбались и пы- 
лали ревностью. 

Сабина откинула голову. 

— Говорятъ, мужчины любопытны... Ты все хочешь знать, 
говоришь ты. Ну, а если я тебБ разскажу, какъ я чуть не 
совершила убійства, будешь ты меня любить тогда? 

— Я? Только тогда и буду любить по настоящему! —вос- 
кликнулъ онъ порывисто. 

Отъ неожиданности онъ подался впередъ, раскрылъ ротъ 
и неподвижно уставилъ глаза. Но съ быстротой молніи онъ 
овладЪлъ собой. Оставаясь въ той же позЪ, съ раскрытыми 
губами и глазами, онъ придалъ всей своей фигурЗ выра- 
жене напряженнаго любопытства, готоваго разсмЗяться надъ 
самимъ собою. ТВмъ не менЂе, онъ поблЪдићлъ и почув- 
ствовалъ это съ большой досадой и страхомъ. Новымъ уси- 
ліемъ воли онъ заставилъ себя покраенЪть, но опять не 
соотвЪтственно своему желанію. 

— Что съ тобой? —спросила Сабина удивленно. Такихъ 
быстрыхъ перемЪнъ за нимъ она не замЪчала. 

— Со мною? Что же можетъ быть? 

— Не знаю. Но почему ты сказалъ: „только тогда и бу- 
дешь любить меня по настоящему“? | 

— Потому что... Ахъ, дитя! Потому что меня приводить 
въ восторгъ твой темпераментъ. Ты въдь это знаешь... Итакъ, 
ты едва не совершила убйства, и только сегодня я узнаю 
объ этомъ факт, окончательно дополняющемъ твою богатую 
біографію... Ну, ну, разсказывай! 

Она задумчиво покачала головой. 

— Это вовсе не такъ весело... Скоро этой страшно серь- 
езной истори минетъ десять лЪтъ...Въ то время я была 
совсфмъ юнымъ существомъ, сорванцомъ, дикой въ такой же 
МВрз, какъ ты культурепъ. Энрико, мой злой демонъ, сдћ- 
лалъ меня еще болЪе дикой; и я... НЪтъ, не могу продол 
жать! 

Руландъ глубоко усълся въ кресло. Все въ немъ горло 
желанемъ узнать тайну. 


— Иди ко миъ па колъни! —сказалъ онъ, протянувъ къ 
ней руки. 
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— Н%тъ, нЪтъ, только не на колћни! Лучше я буду го- 
ворить отсюда съ закрытыми глазами. Ты не трогай меня... 
Однажды я осталась съ Энрико одна и была на него страшно 
сердита, зла... НЪтъ, это не подходящее слово. Во мн% ки- 
пвла скорбь, ярость и ненависть при мысли о томъ, что 
онъ со мной сдЪлалъ, какъ разбилъ мою молодую жизнь; я 
такъ думала тогда... А онъ меня еще дразнилъ. Онъ, конечно. 
этимъ хотћлъ показать: я твой господинъ, ты въ моей власти! 
И въ то время, какъ я бранила его, онъ назвалъ меня са- 
мымъ отвратительнымъ, постыднымъ словомъ. Я почувствовала 
смертельный ударъ, мгновенно во мн мелькнула мысль 
что онъ больше жить не долженъ, я бросилзсь на него, — 
онъ сидфлъ на другомъ концЪ дивана—схватила его за 
горло и стала душить. О Боже!... ты не смъйся... тутъ была 
схватка на смерть! Онъ сталъ кричать сдавленнымъ го- 
лосомъ, но я не обращала вниманія. Мой умъ такъ пому- 
тился, что я даже молилась въ эту минуту: Боже, помоги 
мнв! Я была сильнзе, чЪмъ теперь. Теперь я обл нилась, 
растолстБла. Но онъ все же былъ сильнће меня, хотя былъ 
худъ и строенъ. Однимъ внезапнымъ поворотомъ онъ оево- 
бодился и схватилъ мою руку; нъсколько времени мы боро- 
лись. Наконецъ, я упала на полъ... „Пресвятая ДЪва“!—вос- 
кликнуль онъ,—онъ былъ католикъ,—а я на одну минуту 
потеряла сознаніе. Помню только: онъ поднялъ меня, поло- 
жилъ на диванъ, упалъ передо мною на колфни и все гово- 
рилъ: „Я виноватъ! Прости меня! Свое отвратительное слово 
я беру назады Ты злая дћвочка, дикарка, но прости меня, 
прости!..“ Такъ все и уладилось. Мы опять помирились, но 
не надолго. Прежнее было разбито навсегда. 


— Хакъ ты на меня смотришь!—сказала Сабина, вагля- 
нувъ ға Руланда. Его глаза снова блестЪли на поблъдн%в- 
шемъ лицВ.—Ну, что-жъ, можешь ты меня любить теперь? 

— 20, я!.. я!.. 

Онъ ехватилъ ее и усадилъ къ себ на колћъни. Она 
была поражена его силой. Онъ взялъ ея голову въ объ 
руки х пристально заглядывалъ въ ея черные глаза и лицо 
точно искалъ прежнюю дикарку. Пробормотавъ что-то сквозь 
зубы, что она не могла разобрать, онъ сталъ осыпать поцћ- 
луямі ея щеки, волосы, губы. „Боже! что съ нимъ?“ думала 
она вь глубокомъ изумленіи. Никогда онъ такъ не цёло- 
валъ ея. А 

— Что съ тобой? спросила она, когда онъ, продолжая 
дерхать ее въ объятьяхъ, далъ ей, наконецъ, вздохнуть. — 
Я тебя не узнаю. 

Февраль. Отдлъ І. 12 
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— Я вЪдь говорю тебЪ, что ты меня не знаешь! –отвћ- 
тилъ опъ съ улыбкой. 

— Пожалуй, и върно! Но, прошу, не улыбайся такъ, по- 
тому что ты сноза становишься гармоническимъ... Сейчасъ 
ты имъ не былъ. И это мнъ понравилось. Въ твоихъ гла- 
захъ было что-то страшное, и при томъ такая чудная, за- 
хватывающая страсть... Скажи, АШегю іо, понялъ ты, по- 
чему я схватила Энрико за горло, почему я хотћла убить 
его? 

— Понялъ ли я? —пробормоталъ онъ.—0, дитя, если бы 
ты знала... 

Онъ оборвалъ себя. Его неудержимо влекло, толкало и 
подмывало крикнуть ей въ горзвшее, улыбавшееся, дразня- 
щее лицо: „Да. да, люби меня сильнЪе! Ты меня не знаешь. 
Этотъ корректный дипломатъ сдълалъ то, на что ты только 
думала ръшиться. Люби меня только сильн8е!“ —„Я съ ума 
сошелъ“, подумалъ онъ вслъдъ затфмъ, борясь съ своимъ 
волненіемъ. „Разболтать женщин'В!... НЪтъ, не надо подда- 
ваться страсти, иначе не сохранишь тайны! Только бы она 
встала съ колЪнъ; это ослабляетъ меня, и я могу надћ- 
лать глупостей...“ 

Онъ еще разъ поцъловалъ Сабину, но уже нг такъ 
страстно, и потихоньку, шутя, отстранилъ ее. Потомъ всталъ, 
какъ бы желая пройтись по комнатЪ. Сабина усЪлась на 
евое мЪсто. 

Глаза ея, однако, не отрываясь, слЪдили за нимъ. Она 
медленно покачала головой. 

— Н%Ътъ, ты такъ не отдВлаешься!—сказала она черезъ 
минуту,—такъ ты не уйдешь! Я тебЪ все разсказала, а ты 
хочешь увильнуть? 

— Что же ты хочешь, дорогая? — спросилъ Руландъ, 
оетанавливаясь передъ нею съ своей загадочной улыбкой. — 
Кому нечего сказать, тотъ молчитьъ. 

— ТебЪ нечего сказать!? Оставь эту нъжную улыбку: 
она не проведетъ... ТебЪ нечего сказать?.. Не считай меня 
такой ужъ дурой!.. Во первыхъ, твои слова: „Я мсгъ бы 
также тебЂ...“ Во вторыхъ, когда я спросила, будешь ли ты 
любить меня послЪ моего признан1я,—ты воскликнулъ: „Я! 
Только тогда и буду по настоящему!“ и при этомт сна- 
чала поблЪднълъ, потомъ покраснЪлъ, неизвестно почему. 
Наконецъ, твой возгласъ: „0, я!.. я!“ и эти поцћлуи! Ты ни- 
когда такъ не цћЪловалъ меня!.. Ты сказалъ: „ты меня не 
знаешь; если бы только знала...“ Милый, любимый, что же я 
должна знать? Если теперь ты захлопнешь полуоткритую 
дверь, то я... я вояненавижу тебя. Больше я никогда ни- 
чего для тебя не едћлаю!.. Но ыътъ. мой дорогой Альбертъ 
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такъ не поступить. Его тронуло мое признаше, и онъ раз- 
екажетъ мнЪ про себя. ВЪдь такъ, Альбертъ? 

Сабина встала и подошла къ нему. Передъ нимъ сверк- 
нула ея очаровательная улыбка и вытянутая впередъ ея 
стройная, открытая и блестящая шея, безумно привлека- 
тельная картина 

Въ свои черные волосы, затянутые греческимъ узломъ, 
она вилела ярко красную ленту. Прическа не совсъмъ шла 
къ ея пикантному личику и напоминала маскарадъ; но она 
любила такъ причесываться, и Руланду это нравилось. Вся 
голова ея представляла настоящую мелодію красокъ. 

— АТЪегю ш1о!—повторила она. : 

Въ ея голосВ звучали ноты, наиболђе волновавшія егө. 
Она пустила ихъ въ ходъ, сопровождая слова просящимъ, 
умоляющимъ взглядомъ. 

— Что мив разсказывать?—спросилъ онъ, поддаваясь ея 
очарованію. — Мн нечего разсказывать. Я это такъ себь 
сказалъ. Отдадимся лучше счастью нашей любви! 

Быстрымъ движеніемъ слегка дрожавшихъ рукъ, онъ 
привлекъ было ее къ себЪ. Но она вырвалась изъ его 
объятій. 

— НЪтъ, ныть! —вскричала она раздраженно и отскочила 
назадъ.—Ты хочешь поступить со мной, какъ съ ребенкомъ? 
Для этой роли я совсВмъ не гожусь... Фи! ты еще лжешь! 
У тебя есть что разсказать мнЪ, въ этомъ я готова по- 
клясться, ты только не хочешь. Опять корректенъ, гармо- 
ниченъ... Ну, такъ я вотъ что тебЪ скажу. Дипломатич- 
ность, джентельмэнство и чистоплотность приказываютъ 
тебЪ молчать,–-ну, а я тебя презираю! Убирайся! 

Она вернулась къ столу, залпомъ выпила свой стаканъ 
и бросилась въ кресло. 

Руландъ подошелъ къ ней. Всякое ея движеніе отума- 
нивало его умъ. Даже ея злыя слова, переливы сердитаго 
голоса глубоко волновали его. 

— Не сердись, не сердись!—иповторялъ онъ мягко и ла- 
сково и сталъ подлВ нея на колБни, оттолкнувъ свой 
стулъ.—Оставимъ эти глупости! Пусть будеть только лю- 
бовь, одна любовь! 

Его глаза говорили ей о всћхъ его желашяхъ. Онъ по 
ложилъ свои руки на ея колБни. 

— Сабина -—-прошепталъ онъ. 

Но она съ гнъвомъ оттолкнула его. 

— Оставь меня! — векричала она отрывисто. — Любовь?.. я 
хочу любви довЪрчивой, честной... Не трогай меня! Пока ты 
мнв ке разскажешь, не прикасайся! 

— Раньше нфтъ? 
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— НЪтъ! Даже пальцемъ! Ни сегодня, ни завтра, ни- 
когда! 

— Никогда? 

— Никогда! Клянусь! Знай, что презирать себя я не 
позволю. Никогда! 

Руландъ вскочилъ. Остатки его самолюбія заставили его 
подняться съ колЪнъ. 

— „Такъ ты воть какъ!“—думалъ онъ. —„Ну, хорошо“. 

Онъ вперилъ взоръ въ пространство. Передъ глазами 
пронеслось точно облако. Онъ готовъ былъ сказать:-—„Такъ я 
ухожу! Кончено! Прощай! Навсегда!“ — Но онъ этого не ска- 
залъ. Когда облако разсъялось, и онъ вновь взглянулъ на 
Сабину, она сидЪфла спокойно, безъ малЪйшаго признака 
страха. Лицо ея выражало только гн%въ, что дВлало его еще 
красивЪе. Ея ноги въ мягкихъ изящныхъ туфляхъ изрЪдка 
вздрагивали и стучали одна объ другую; ярко-красныя 
губы беззвучно шевелились.—„НЪтъ, я не уйду“— думалъ онъ, 
чувствуя, что притягивается точно магнитомъ. „Нъть, не 
уйду!“ 

Какъ морская нимфа увлекаетъ рыбака въ море, такъ 
Альберта снова манило броситься къ ея ногамъ и зэкри- 
чать: — „Все, все, что хочешь! Я жить хочу! Хочу быть моло- 
дымъ съ тобою! Любви хочу я, любви!“ 

Но онъ овладълъ минутнымъ припадкомъ слабости. 

— Сабина! — сказалъ онъ нъжно, все еще налЪфясь на 
ея уступчивость,—добрая Сабина! будь благоразумна! 

— 0! я давно благоразумна!--отвЪтила она.—Если бы мы 
оба были такими, было бы хорошо. 

И она вновь стала ласкать его словами и глазами. 

— Ты всегда такой умный. Будь и сегодня умнымъ! 


ВЪдь ты уже хотЪлъ сказать мнЪ... Да, да, я знаю, это было _ 


написано на твоемъ лицЪ. Ты только все сдерживаешься. 
Поддайся желанію! Если ты маъ скажешь, я сдълаю то, что 
обЪщала: буду любить тебя гораздо сильнЪе, чЪмъ теперь. 
Я всегда была ласкова съ тобой, вћдь правда? А теперь 
буду совеЪмъ другая, клянусь! Теперь я буду сказочно 
нЪжна и сдълаю тебя несказанно счастливымъ. Ты прямо 
будешь изумленъ. 

— „Чего только не сдзлаеть такой голосъ?“—думалъ Ру- 
ландъ, внимавшій ему веъми своими чувствами.—„Я хочу 
быть въ ея объятіяхъ! Хочу вновь быть молодымъ, какъ въ 
тридцать лЪтъ. Хочу снова испытать волненіе въ крови, 
сбросить эту маску гармоничности“. 

Но онъ оставался безмолвнымъ. Ни одно движеніе еще 
не поколебало его твердости. 

— Арегіо шіо! тихо произнесла она.—Какъ восхитительна, 
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будетъ эта ночь! Мы открыли бы другъ другу, что лежитъ 
у насъ на сердцћ. И я знала бы о тебЪ то, что сдВлало бы 
тебя еще милЪе, что уничтожило бы во мн этотъ глупый 
гнЪвъ... Да его уже и нЪтъ! И тогда... 

— Гнва уже нћътъ?—перебилъ онъ ее. Онъ хотЪлъ спро- 
сить твердо и шутливо, но въ словахъ прозвучала нервная 
дрожь.— Ну, вотъ и отлично! Значитъ; мнВ и говорить не 
зачЪмъ? Не такъ-ли? 

— 0, какое ты большое дитя! Ты все еще колеблешься. 
Зачвмъ? Все равно, что бы то ни было, ты будешь сча- 
СТЛИВЪ. 

— “Да, пусть она сильно, сильно любитъ меня!“ —думалъ 
өнъ.—„Пусть найдетъ во мнЪ Энрико“. Я 

Въ ушахъ у него шум$ло, виски горли. Но ему нрави- 
лось это волненіе. „Пылъ юности!“ мелькнуло у него въ го- 
лов. Но при сильномъ освъщеніи въ комнат онъ не могъ 
говорпть. 

Онъ подошелъ къ висячей лампъ, посмотрћълъ на нее и, 
находя, что она слишкомъ ярко горитъ, равнодушнымъ съ 
виду движеніемъ погасилъ ее. Наступила глубокая тьма. 

— Что ты дВлаешь?— испуганно спросила Сабина. —Что 
ты хочешь дЪлать? Не подходи, не прикасайся ко мн. 

— Успокойся, успокойся! —пробормоталъ онъ. По өгө 
голосу она опредфлила, что онъ стоитъ далеко. 

— Чего ты хочешь? МнЪ страшно. 

— Почему? Потому что ты наединз съ убійцей? Въ 
голосВ была шутка, но онъ звучалъ какъ-то хрипло. 

— Развъ ты убійца? 

— Да!.. ТебЪ извъстно, что у меня есть сестра. Она всегда 
была у меня единственной. Ни одного человЪка въ мір® я 
такъ не любилъ, какъ ее. ДЪтьми мы были товарищами, она 
на годъ моложе меня. Но это не имВло значенія. Когда она 
вышла замужъ, я ее ревновалъ, а между тЬмъ, ей было уже 
двадцать пять лътъ. Тъмъ сильнЂе была ея позд яя лю- 
бовь. Овъ былъ высок! свЪтлорусый германецъ, что назы- 
вается, красавецъ-мужчина; но его красота имъла одинъ не- 
достатокъ, открывшийся уже послЪ свадьбы: онъ пилъ. 
Пьянство испортило ему организмъ и сдЪлало лицо его 
краснымъ, какъ м%дь; оно же погубило его бракъ. Нако- 
нецъ, однажды, послЪ длиннаго ряда лЪтъ скрытыхъ стра: 
даній, сестра моя Августа пришла ко мн% и сказала: „Братъ, 
больше выносить я не въ силахъ. Онъ лишенъ воли, ужас- 
ный порокъ держитъ его въ своей власти. Когда онъ пьянъ, 
онъ становится звЪремъ, я не смВю сказать ни одного 
слова, онъ кричитъ на меня. Онъ оскорбляетъ, бьетъ меня“... 
Онъ оскорблялъ ее, единственнаго человЪка, кого я любилъ 
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въ мрЪ|.. Первою мыслью среди обуявшаго меня безгранич- 
наго гиЪва было: онъ долженъ умереты Но я промолчалъ. 
Кое-какъ овладЪвъ собой, я сказалъ: 

— Такъ разведитесь! 

Она вздрогнула; она любила его еще, совсвмъ по жен- 
єки: этотъ деспотъ, этотъ пьяница, это животное еще си- 
ДЪлЛЪ въ ея сердцЪ! Словомъ, она ръшила еще разъ „по- 
пробовать“ ужиться съ нимъ, и долго молчала. Когда я пись- 
менно или устно спрашивалъ ее, она отвЪчала: „Онъ, ка- 
жется, исправляется, все наладится“. Но это была святая 
ложь, какъ ее называютъ. Наконецъ, пришло письмо, полное 
отчаянія. Все пошло прахомъ, стало еще хуже. Опъ оскорб- 
ляетъ ее еще ужаснЪе, еще болће жестоко, ч6мъ прежде. 
Она, наконецъ, потребовала развода, но онъ отвЪътилъ: „Если 
ты убЪжишь отъ меня, я вытребую тебя назадъ“... „Братъ, 
кончала она письмо, помоги мн%, освободи, спаси меня! 
Научи, что миъ дЪлать!“ 

„ТебБ нечего дфлать“, — подумалъ я, — „теперь мое 
два — Мужъ ея былъ въ Киссинген® одинъ: ему необхо- 
димо было полЪчиться, такъ какъ пьянство совершенно рас- 
шатало его здоровье. Но мн не было дЪла до его здоровья. 
Мав было тридцать лътъ, я былъ несдержанъ, необузданно 
дикъ, такой... какимъ ты меня хочешь видЪты И я по- 
Ъхалъ къ нему. Я засталъ его дома. Было воскресенье послЪ 
обЪфда, отель былъ пустъ и безмолвенъ. 

— Эдуардъ,—сказалъ я,—я слышалъ, что ты не хочешь 
развестись съ моей сестрой. Я пріъхалъ сказать тебЪ, что 
настаиваю на разводЪ отъ ея имени. Другого исхода нЪтъ; 
этоть же пока возможенъ. Итакъ? 

— РазвЪ ты германскій императоръ?— спросилъ онъ. —Я 


надъ собой не признаю начальства. По ый я ничего . 


не сдЪлаю. Баста! 

— Ты отказываешь моей сеетрЪ въ Е И я. 

— Да. Она останется у меня. 

— И ты будешь продолжать оскорблять ее? Ее, безгащит- 
ную женщину, любимую мною больше всего въ мірћ? 

— Д ее такъ же люблю, какъ и ты. 

— Ты лжешь!-- вскричалъ я. — Кого любятъ, того не овкор- 
бляютъ. Ты лжешь, несчастный негодяй! 

Онъ вскочилъ съ горящими глазами. Слава Богу, онъ 
кинєтся на меня, подумалъ я, и тогда я нанесу ему ударъ. 
Но онъ поборолъ себя и остановился. 

— То, что ты сказалъ сейчасъ,--произнесъ онъ черезъ 
нъкоторое время, —сказано ея братомъ. Поэтому я какъ бы 
ничего не слыхалъ... Я не совеЪмъ правъ, сознаюсь. Я билъ 
жену, но только, когда бывалъ пьянъ; трезвый —никогда! 
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— Такъ не пей больше! 

Онъ пожалъ плечами. 6 

— Поклянись мн8,—сказалъ я, поднимая руку, —что ты 
больше не будешь пить! 

— Этого я не могу, не въ силахъ! 

— Но я не потерплю, чтобы ты билъ мою сестру, пойми 
меня: не потерплю. Поклянись мнЪ, что ты никогда иначе, 
какъ съ любовью не будешь прикасаться къ ней. Дай миъ 
клятву! 

— Разъ я не могу поклясться въ первомъ, значитъ, не 
могу поклясться и во второмъ... Впрэчемъ, кто ТЫ, что гево- 
ришь: я не потерплю. Она моя жена, она моя! 

— Я этого не потерлпю!-—закричалъ я. 

— Да ты долженъ будешь терп%ть. Я не могу переро- 
диться; каковъ есть со своимъ пьянствомъ, такимъ и останусь. 

— Такъ ты можешь и на тотъ свЪть отправиться! Сорная 
трава должна быть выброшена вонъ! 

И тутъ я почувствовалъ, что сказалъ именно то, что 
нужно; почувствовалъ, что именно для этого явился сюда. 
Я стоялъ здЪеь, какъ оруде Провид%нія: сорная трава должна 
быть вырвана. Въ тоть моментъ, какъ онъ злорадно смВятся 
євоимъ послзднимь смЪхомъ, — я точно слышу еще его — 
я вытащилъ изъ кармана ножъ, раскрылъ его, и глазами 
опредълилъ, гдъ должно быть сердце. 

Я взрно намЪтилъ. Онъ даже не вскрикнуль и упалъ 
навзничь. 

— Орудіе Провидћнія, —подтвердилъ я себЪ, когда опъ 
упалъ, и былъ спокоепъ и твердъ.—Освободить, спасти сес- 
тру — мнЪ предуказано! Людямъ я не обязанъ давать ника- 
кого отчета: развъ они помогли моей сестрЪ? Предъ закономъ 
я не предстану: что онъ сдЗлалъ для насъ? ДЪло касается 
только его, ее и меня!.. Я не растерялся, остался хладнокро- 
венъ и спокоенъ. Я взялъ его бумажпикъ и кошелекъ и 
вынулъ все, что тамъ было. Пустой бумажникъ я положилъ 
возлВ него, чтобы умные люди подумали, что убійца унесъ 
деньги и выбросилъ его пустымъ. ПослЪ этого я вы'шелъ 
и съ ближайшимъ поззломъ у$халъ домой. Ни одна душа 
меня не видала, никто меня не зналъ въ лицо. Кошелек и 
ножъ я потомъ бросилъ въ воду, а деньги отослалъ въ ка- 
кое-то благотворительное учрежденіе. „Убійство съ цЪълью 
ограбленія!“ ръшили вс догадливые люди. И на этомъ вве 
мало-по-малу успокоилось. 

Моя бЪдная сестра оказалась настоящей женщиной. Съ 
его смертью любовь ея вспыхнула еще безумнће... По моему 
это— собачья любовь, разъ она не умђетъ ни презирать, ни 
ненавидЪть и забываетъ всВ обиды и униженія. Сестра обви- 
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няла только себя, отъ горя чуть не сошла съ ума,—люди, 
по крайней мЪрЪ, не могли думать, что она погубила его. 
Наконецъ, время пришло на помощь. Августа лВчилась и 
выадоровъла у меня. Она нашла лучшаго мужа, а вмъстЪ 
съ нимъ и счастье, какого не хватало ей въ первый разъ. 
Конечно, и здЪсь не безъ облаковъ, но гдЪ-же счастье безоб- 
лачно и совершенно? Все же спасителемъ ея былъ я. —Вотъ 
сна, столь заинтересовавшая тебя история. 


Въ темной комнатЪ наступила полная тишина. Руландъ 
прислушивался, что скажетъ Сабина? Она долго молчала. 
Но воть зашуршало ея платье. „Бросится она ко мнЪ на 
шею, или предприметъ что-нибудь другое“? думалъ онъ. Но 
Сабина не подходила, и ему становилось тяжело. Сверкнула 
спичка, и свЪтъ лампы вновь освзтилъ комнату. Сабина 
стояла подъ лампой въ н8сколькихъ шагахъ отъ него. Лицо 
ея не было блЪдно, напротивъ, было покрыто легкимъ ру- 
мянцемъ. Глаза смотрЪли въ пространство. 

— Сабина! ~ сказалъ онъ, подходя къ ней и беря ея за 
объ руки. Теплыя раньше, онф были теперь холодны. Она 
взглянула на него съ какой-то неопредъленной улыбкой и 
тихо опустила голову. Глазами онъ спрашивалъ ее. Ему по- 
казалось, что въ лицВ ея появилось что-то новое, чужое ему, 
да и въ немъ самомъ страсть, любовь, всЪ чувства, такъ 
оглушившія и нарушившія его равновћсіе, —были уже не 
такъ пылки. Неужели исповЪдь объ убійствћ такъ охладила 
ее? ВЪдь теперь передъ нимъ должна стоять награда... ВЗдь 
это—та же Сабина, что и раньше... Онъ притянулъ ее къ 
своей груди. Она безвольно и покорно поддалась ему. 

— Сабина! —произнесъ онъ, обнимая ея теплое тћло. Онъ 
поцвловалъ ее въ горячую щеку, прижимался губами къ 
ея лбу, къ глазамъ; она попрежнему оставалась покор- 
ной. 

Наконецъ, онъ припалъ къ ея устамъ, ставшимъ опять 
пунцовыми. Въ отвЪтъ на свой поцћлуй онъ ощутилъ лишь 
слабое движеніе губъ, хотя и почувствовалъ ея объятья. 

— Ну, что-же, Сабина? —спросилъ онъ, вновь пробудивъ 
свое полузаглохшее чувство прикосновеніемъ къ ея губамъ. — 
Почему ты молчишь? ТебЪ вЪъдь не страшно? 

Она покачала головой. 

— 0 чемъ-же ты думаешь? Что ты такъ молчишь? 

Она посмотрћла ему въ глаза долгимъ, загадочнымъ, ро- 
ковымъ взглядомъ; такимъ онъ показался ему. Ея мягкія 
руки опустились на его плечи и слегка надавили ихъ. Въ 
лицЪ ея вновь мелькнуло что-то новое, чего онъ не могъ 
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понять. Въ ней точно созрЪвала какая-то мысль, впоянћъ 
опредъленная, но еще едва замЁтная, загадочная. 

— О чемъ ты думаешь? —спросилъ онъ снова. 

— Женись на мнъ!—вдругъ произнесла она. 

Руландъ вздрогнулъ. Плечи его задрожали подъ ея паль- 
цами. Ни одно слово такъ не ошеломляло его. 

Она молча смотрЪла на него. Глаза ея точно говорили: 
„Ты видишь, какъ обстоитъ дЪло! Мы съ тобой товарищи на- 
всегда. Отнынъ ты принадлежишь мнЪ, ты—весь въ моихъ 
рукахъ. Для меня ты хорошъ и убйцей; и разстаться съ 
тобой я не хочу. Женись на мнЪ!“ 

На лбу у него выступилъ холодный потъ. Онъ понялъ 
все, до послВдняго слова. Онъ видЪлъ свою судьбу: она 
стояла передъ нимъ. Сабина наложила на него руки и не 
мягкими, а желЪзными пальцами впилась въ него. Ея ум- 
ные, холодные, бездушные глаза, глаза Сабины и Энрико, той 
и другого вмЪстЪ, говорили, что она нашла, наконецъ, кого 
ей надо: убійцу, болтуна, обязаннаго двлать все, что она 
захочетъ. 

Она встр$тила безумца, не умъвшаго молчать, сдЪла- 
вшаго гетеру, распутницу своей довзренной. Если она по- 
требуетъ всъ его деньги —онъ долженъ отдать; захочетъ его 
самого цъликомъ— обязанъ отдаться. Онъ станетъ всеобщимъ 
посмвшищемъ, это онъ-то, гармонический! 

‚ Дикая, бЪшеная ярость, болће дикая, чВмъ въ Киссин- 
генЪ, охватила все его существо. Быстрымъ движеніемъ онъ 
ебросилъ съ себя руки Сабины и отскочилъ онъ нея. Мгно- 
вене спустя, онъ поднялъ сжатый кулакъ. 

— Распутница! —безотчетно вырвалось у него. — Жениться 
на тебЪ? Да я убью тебя! 

Точно получивъ уже ударъ, она упала на колфни и, за- 
крывъ голову рукой, вскрикнула: 

— Не убивай! 

Крикъ былъ безсильный, сдавленный, но онъ потрясъ 
Руланда. Онъ стоялъ теперь, какъ двЪнадцать лЪтъ назадъ, 
когда готовился совершить убійство. „Не убивай!“ про- 
сила его жертва. Не доставало только ножа въ рукахъ... 
Его охватилъ ужасъ. Онъ разжалъ руку и закрылъ глаза. 

Замзтивъ это, Сабина вскочила. Однимъ прыжкомъ она 
очутилась въ спальнВ, и велъдъ затЬмъ онъ услышальъ, 
какъ щелкнула задвижка, а за ней—ключъ. Онъ безсозна- 
тельно послћдовалъ за нею. Такъ-же безсознательно по- 
стоялъ нЪкоторое время, прислушиваясь, у двери. Было 
тихо. ВВроятно, и она стояла по ту сторону двери и, какъ 
онъ, прислушивалась. Быть можеть, она думала: въ конц 
концовъ онъ постучится и скажеть: „Впусти меня! Я сдћ- 
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лаю все, что хочешь! Я такь люблю тебя! Безъ тебя я пө- 
гибну. Ты станешь моей женой! Впусти меня только сей- 
часъ!“ 

Все это онъ съ ужасомъ читалъ въ ея душ и отрицательно 
замоталъ головой. Онъ видълъ себя только у дверей публич- 
ной женщины, видЪлъ въ себБ человЪка, не дорожащаго 
своею честью, ибо продолжалъ стоять у этой двери. Чув- 
ство въ немъ совершенно погасло. Ему стало холодно, точно 
морозъ пронизывалъ его до мозга костей. 

Молча, съ полузакрытыми глазами вышелъ онъ изъ ком- 
наты въ противоположную дверь. 


Придя къ р8кВ—онъ потерялъ представлене о времени, — 
Руландъ сълъ на откосъ. СнЪгу не было, но было холодно. 
„Не бБда!—мелькнула мысль.—Я уже не простужусь. Это 
тоже необыкновенно пріятное чуветво! Большое и малое 
горе—все умолкло. Умолкни и ты самъ. Будь еще разъ спо- 
койнымъ и гармоническимъ, чтобы окончить такъ, какъ по- 
добаетъ Руланду“. 

Онъ провелъ рукою по волосамъ, часто повторяя этотъ 
жестъ по дорогВ сюда. „Продолжать жить? Н%тъ. Быть во 
власти этой женщины? Дрожать передъ нею? И если-бы 
она сейчасъ и не повторила просьбы: „женись на мнв“, то 
постоянно бояться, что она это скажетъ? А презр%ніе къ са- 
мому себ? А жалкое гнусное, непобЪдимое раскаяніе? Не 
лонятно, какъ могло это случиться со мной? Какъ я такъ 
растерялся, я?! И посл этого продолжать жить?..“ 

Лунный серпъ еще боролся съ облаками. Плечи Оріона 
были окутаны легкой блуждающей пеленой. Въ сыромъ воз- 
дух было душно, хотя холодно. Руландъ долго смотрЪлъ 
въ небо. Постепенно и странно его охватывали незнакомыя 
или съ дЬтетва забытыя ощущенія. „Никогда не пойму, ду- 
малъ онъ, какъ это случилось со мной. Впрочемф... быть 
можетъ, и пойму. Ибо удивительно... удивительно, до чего я 
въ эту минуту спокоенъ. Никогда я не испытывалъ такого 
єпокойствія. Правда, я всегда носилъ въ себъ,—не хотЬлъ 
только сознаться въ этомъ,—болёчиую тяжесть., 

„Но провести меня было трудно! Что мнв свътъ? Что мив 
законъ? Тутъ связаны только трое: я, онъ и она... А Оріонъ? 
Если кто нибудь сотворилъ Оріона... и серпъ луны... и его, 
ее и меня... и если нашей жизнью правитъ что-то не сверху, 
а изъ глубины насъ самихъ, нЪъчто вродЪ высшей воли... 

„Богъ!—произнесъ онъ помимо желанія. Богъ, если я 
такъ долженъ называть тебя... но вздь это только человЪ- 
ческое слово, внушенное съ дЪтства! И если, дъйствительно 
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что нибудь непостижимое правитъ нами... то я только от- 
далялъ минуту, чтобы сбросить бремя съ моей души. Ору- 
де Провидънія? Кто оруде ПровидЪнія? Кто знаетъ Его 
волю? Кто передъ нимъ правъ когда-бы то ни было? Кто 
болЪе властенъ, чЪмъ онъ?.. Воть я сид лЪ у этой женщины. 
Я зналъ, что она ничто иное, какъ развратница, однако въ 
своей влюбленности забылъ объ этомъ. И потому, что она 
льстила моему тщеславію, желалъ ей нравиться, хотЪль, 
чтобы она любила меня такъ же, какъ своего полунћмец- 
каго обольстителя, и потому, что удушливый вћтеръ епу- 
талъ мои мысли, я и отворилъ дверь и выбросилъ ей свою 
тайну, свою жизнь. Но если такова была воля другого... 
0, ты безсильный!“ 

Онъ глубоко вздохнулъ. Взоръ былъ пристально устрем: 
ленъ на темную рЪку. Его покой снова исчезъ, ибо онъ си- 
дЪлъ еще, мечталъ и жилъ. Тамъ внизу покой, „освобожде- 
ніе“. Слово слетъло съ его устъ, онъ громко произнесъ его. 
Кругомъ не было ни души. Онъ еще разъ повторилъ его; 
оно такъ хорошо и свободно звучало! Но кончать надо съ 
твердостью, какъ подобаетъ Руланду. 

Онъ зналъ, чего хотълъ. Онъ вынулъ свой бумажникъ со 
етальными ободками и кошелекъ. „Когда люди найдутъ меня 
безъ этихъ вещей, думалъ онъ, то рћшатъ, какъ и тогда: 
убійство съ цфлью ограбленія. Его убили и бросили въ 
рзку!“—Онъ швырнулъ свои вещи въ воду. Темная волна 
всплеснула два раза. Потомъ онъ вынулъ изъ кармана ножъ, 
не тотъ старый, неплотно сидъвшій въ оправ, а новый, 
крёпый и острый. Онъ обпажилъ свою грудь, подставилъ 
ее подъ струю влажнаго воздуха и нящупалъ бившееся 
еердце. Ему влругъ вспомнилась сестра Августа, единствен- 
ный еще любимый имъ человъкъ, единственная, кого онъ 
хотьлъ еще помнить. Къ трепещущему м$сту на груди онт 
приставилъ кончикъ своего остраго ножа. НЪжное воспомина; 
ше объ АвгустЪ вызвало у него предательск1я слезы. Но онъ 
отогналъ всВ ощущеня. „Въдь я—„мраморъ!“ прошепталъ 
онъ и со всей силой ударилъ по рукояткЂ ножа... 

Онъ успълъ только вздохнуть. Голова егэ склонилась 
впередъ. Вчизу былъ покой. Тяжело и безвольно скатилвя 
онъ въ воду и быстро помелъ ко дну. 


НА РАННЕЙ ЗОРЬКЂ. 


\. 
Облачка. 


Въ еолнечный лЪътній день лежишь, иной разъ, въ высо- 
кой травЪ, съ заложенными за голову руками, и бездумно 
смотришь въ высокое небо. И вотъ, совершенно неожиданно, 
на безмятежно-спокойномъ и пустынномъ голубомъ фонЪ 
задымится вдругъ курчавое бълое облачко. Оно растетъ, ши- 
рится, опускается, принимаетъ самыя причудливыя, фанта- 
стическія формы и очертанія и, такъ же неожиданно, на- 
чинаетъ вдругъ блЪднЪть, таять, исчезать... А рядомъ ужъ 
бЪлЪеть и растетъ другое, третье... цћлая кучка такихъ же 
прихотливыхъ и эфемерныхъ небесныхъ призраковъ. 

Точь въ точь такія же облачка-воспомичан!я возникаютъ 
въ душ, когда уносишься мыслью въ далекое прошлое. 
Опять звучатъ замолкшіе голоса и движутся забытыя тВни, 
оживаютъ и проходятъ передъ глазами давно потускнъвшія 
картины, разыгрываются яркія и порой сложныя сцены, а 
потсмьъ вдругъ, по какой-то неизвЪстной причин, начи- 
наютъ тускнЪфть, расплываться,—и вотъ разомъ ‘все исче- 
заетъ, словно проваливается въ черную бездну... . 

Знойный полдень. СЪнокосъ. По безконечному лугу кра- 
сивою цвътной лентой тянется вереница косцовъ, мужиковъ 
и бабъ, въ бълыхъ длинныхъ рубахахъ, синихъ сарафанахъ, 
красныхъ повойникахъ. М®рно и плавно выступаютъ они 
другъ за дружкой. Въ одно и то же мгновеніе взмахиваютъ 
вверхъ и опускаются внизъ сверкающія косы, въ одно и 
то же мгновеніе раздается ръзкій жужжащій звукъ и па- 
даетъ ровными дорожками сочная зеленая трава, вся пере- 
витая лиловыми цвЪтами. Нога въ ногу идутъ удалые косцы, 
а впереди весъхъ —Захаръ... Не потому впереди онъ, что об- 
леченъ званіемъ и властью исаевскаго управителя,--нЪтъ! 
его точно сама природа создала королемъ работниковъ: не 
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деньки! Впереди зима—со стужей, мракомъ, снзжными мя- 
телями... 

Но и въ темную осень, и въ студеную зиму уютно и 
весело въ старомъ исаевскомъ дом8,—по крайней мър%, въ 
„маленькой горницћ“, гдз все живое скучивается, обыкно- 
венно, по вечерамъ, самымъ идиллическимъ образомъ коро- 
тая время въ задушевныхъ бесздахъ, подъ монотонный 
стукъ дождя или бъшеное завываніе вьюги. 

ПривЪтливо горитъ лампа на столЪ, за которымъ вяжетъ, 
вЪроятно, свою сотую косынку мать, а по бокамъ, на ска- 
мейкахъ, сидятъ Өоминишна и Дарья, томительно жужжа 
веретенами своихъ прялокъ. На полу лежитъ груда вы- 
сушенныхъ полъньевъ, изъ которыхъ неутомимо „щип- 
леть“ лучину примостившійся гдЪ-нибудь тутъ же Захаръ, 
приготовляя зимнее освћщеніе для кухни и растопки для 
всего дома. Палашка, я и сестренка усЪлись въ кружокъ 
возлЪ него и занимаемся сооруженіемъ домиковъ изъ нащи- 
панной уже лучины. Тутъ же расхаживаетъ котъ Ванька, 
ласкается то къ одному, то къ другому, извиваетъ дугой 
пиву и хвостъ и мурлычетъ, чудится мн, одну незамыело- 
ватую изсенку: 


Вилы, грабли... сно косятъ... 
Д%вки, бабы квасу просятъ. 


Но вотъ, обиженный нашимъ невниманіемъ, онъ отходить 
прочь и направляется въ сторону жужжащихъ таинственно 
веретенъ. Тамъ вскорЂ удается ему схватить одно изъ нихъ 
въ обЪ лапы и подбросить кверху, а вслъдъ затЪмъ полу- 
чить отъ Өоминишны здоровую затрещину. 

— У, прахъ тебя возьми, пострЪлъ... 

Но Ванька не унываетъ. Онъ подбирается уже къ самой 
барынЂ. Вотъ-вотъ нацълился—и вдругъ хвать у нея съ ко- 
лЬнъ клубокъ шерсти! Клубокъ катится, распутывается, 
нитка обвивается вокругъ ножекъ стола—и тутъ-то проказ- 
нику раздолье, тутъ-то потзха... Но уже продълка его вамђВ- 
чена, кричатъ „брысь!“ Л%зутъ подъ столъ доставать клу- 
бокъ, и Ванька, задравъ хвостъ, давай Богъ ноги. Поси- 
дитъ-посидить смирно гдЪ-нибудь въ уголку и опять за 
свои проказы. 

И тянутся, между тЪмъ, длинные разсказы о томъ, какъ 
жилось въ старину, по словамъ древнихъ стариковъ и старухъ, 
когда и народъ былъ честнЪе, и жизнь дешевле, или о томъ, 
что каждому изъ присутствующихъ довелось самому пере- 
жить и видъть интереснаго на своемъ въку. ИзрЪдка мать 
что-нибудь читала, но по недостатку книгъ бывало это очень 
ръдко. Случалось, что разговоръ принималъ неожиданно 
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выєпренній, философскій оттЬнокъ. Захаръ, человЪкъ ве- 
грамотный и часто горько на это сВтовавшій, забрасывалъ 
барыню разными мудреными, а подчасъ и щекотливыми 
вопросами. Мать чаще всего отдЪлывалась отъ нихъ об- 
щими мстами и фразами. 

— Какъ же ты не понимаешь, Захаръ Васильичъ? Такъ 
ужъ споконъ вЪку ведется, такъ Богомъ устроено... 

Захаръ крутилъ головой и, видимо, не удовлетворялся 
такими отвЪтами. 

— Какъ же, молъ, такъ, барыня? Живешь. живешь — и 
вдругъ помрешь? И знаешь хорошо, что и отецъ твой, и 
дВдъ такъ же точка въ точку жили, мякину замЪсто хлВба 
ли, до поту лица работали, отъ помфщиковъ побои тер- 
пвли... ну, и въ конецъ всего померли? Какъ будто корова 
языкомъ со свЪта слизнула... На воробьиный носъ никому 
пользы отъ ихъ работы не вышло! И могилы ихъ травой- 
мохомъ поросли, а по-надъ могилами мы, дЪти и внуки, 
точка въ точку такіе-жъ оболтусы, ходимъ и ту же землю 
ковыряемъ... Для какой же, барыня, говорю я, причины все 
это колесомъ идетъ? 

Захаръ говоритъ тихо, слегка на распъвъ и съ переры- 
вами, но чувствуется, что внутри у него все клокочеть, 
что онъ глубоко переживаетъ то, что высказываетъ словами. 

— Для правды, Захарушка, для правды Божей люди 
на свЪтЬ живутъ,—старчески-дребезжащимъ, тошнотворно- 
благочестивымъ голосомъ отвВчаетъ ему Өоминишна. —За- 


.повЪди’ святыя блюсти мы должны-- вотъ что! Муки всяче- 


екія съ терплъньемъ сносить—вотъ что! Вонъ, страстотерп- 
цы-то Божьи, слыхалъ чай, страсти какія отъ рукъ Ирода 
проклятущаго и мены его, нечестивой Езавели, приняли, 
болЪзные? Не нашимъ мукамъ чета! 

— Для правды, говоришь? —не унимался Захаръ, и чуть 
насмЬшливая искорка мелькала въ его глазахъ, и улыбка 
кривила губы.—Такъ на что-жъ опосля этого, старая, на 
землЪ люди родятся? Сид%фли бы себ% на небЪ, тамъ правды- 
то поболъ, небось... Тамъ бы душЪ-то и жить безъ грЪха, 
еъ Богомъ да съ анделами! А у насъ —какая тутъ правда? А? 

— Нътъ, я такъ, барыня, мекаю,—оставлялъ онъ вдругъ 
ввою кощунственную иронію и обращался прямо къ ма- 
тери: — я такъ разсуждаю, что коли на свътъ родится на- 
родъ, хоть бы и крестьяны тВ же, такъ не на одно только горе 
горькое. Пошто одни пьютъ и Ъдятъ сладко, —ну, васъ, гос- 
подъ, къ примЪру взять, — а другіе... мы, то-есть, народы 
всякіе... Нешто отъ Бога это, барыня, а? 

Этоть прямой вопросъ приводитъ мою мать въ явное за- 
мЪшательство; ей чудится, что Захаръ хочетъ всю вину сва- 
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лить съ Бога на тоть класеъ, котораго она является пред- 
ставительницей, и тБмъ придать бесБд не безобидный ха- 
рактеръ... Она отвЪчаетъ поэтому уклончиво: 

— Не могутъ же, Захаръ Васильичъ, вс№ счастливыми 
быть, этого и Богъ не можетъ сдфлать. Въдь и дерево на 
дерево въ лЪсу не походитъ. Другой—мужикъ простой, да 
въ семь за то счастливъ, а иной—и князь, да изъ-за 
дурныхь дЪтей слезами каждый день обливается. Много 
такихъ примфровъ! А кромЪ того, Захаръ Васильичъ, 
и въ тоть свЪть надо же вЪрить: здЪсь будешь сладко 
пить -Фсть, а тамъ послзднему нищему позавидуешь и 
даже скотамъ безсловеснымъ, — ну, да :ужъ поздно бу- 
детъ! 

— Воть, воть! Настоящее слово сказали, матушка! съ 
торжествомъ подхватызаетъ Өоминишна, сбитая было съ 
толку суемудріемъ Захара.--Настоящее, что есть, слово! А 
то нонЪъшній молодой народ, умнъй самого Господа Бога 
норовитъ стать... Право слово! 

Захаръ немного смущенъ и даже, какъ будто, приниженъ 
словами барыни. Спорить онъ не ръшается, хотя поспорить, 
видимо, не прочь бы... Что-то продолжаетъ въ немъ кипЪть, 
протестовать, но онъ молчитъ, низко склоняясь надъ лу- 
чиной. 

— Да и чего-жъ, въ самомъ дЪлЪ, гнъвить Бога? —про- 
должаетъ мать, поошренная похвалой старой няньки и увле- 
каемая потокомъ собственнаго краснорЪчія: —вотъ теперь 
волю вы отъ господъ получили... Съ графами, можно ска- 
зать, съ князьями вровень стали... Правды то, значитъ, ужъ 
и больше теперь на свътћъ? Ну, а когда дЪти ваши вс гра- 
мотными будутъ, тогда съ міромъ-то, пожалуй, такое ста- 
нется, что намъ съ тобой и во снЪ не снится!.. 

На этихъ словахъ мать неожиданно прикусываетъ языкъ, 
сообразивъ, какъ будто, что сказала что-то лишнее, несу- 
разное, но уже поздно. Захаръ вдругъ поднимаетъ голову, 
весь словно преображается и почти съ восторгомъ ухваты- 
вается за сказанное: 

— А-а|.. Вотъ оно самое-то когда!.. Про что же я-то го- 
ворю, барыня? Про это вЪдь самое. Св$ту-то таперича нту, 
свЪту-то никакого! Народъ мы темный, лЪеной... Живемъ, 
ровно слизняки: взялъ, раздавилъ ногой—и только сыренько 
осталось! А ежели теперь такое будетъ, какъ вы говорите, 
ежели грамоту, напримВръ, всъ произойдутъ, науку... Да въдь 
это что же такое будетъ?.. Ежели теперь сынъ мой... ну, или 
тамъ племянникъ... все, что мудренаго да хорошаго на 
свЪтВ есть, въ книжкЪ вычитаетъ... узнаетъ, какъ жить надо 
по правд8,— тогда... Господи! тогда и умирать вЪдь не надо! 


р 
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@омхинишна неодобрительно качаетъ сфдой головой и вор- 
читъ себЪ подъ носъ: 

— А кто-жъ тогда землю пахать станетъ, какъ всВ за- 
хогятъ учеными быть? 

Но ее пе слушаютъ. Лицо Захара сіяетъ, какъ начищен- 
ный къ празднику мЪдный тазъ; у него, повидимому, духъ 
захватываеть оті внезапно раскрывшихся передъ глазами 
широкихъ горизонтовъ... Глядя на него, улыбается мать, 
улыбается и Дарья, счастливая его счастьемъ. 

— А что, двушки, не засидВлись ли мы?—обрашрается 
мать къ окружающимъ.—ВЪль ужъ десять сейчасъ бить бу- 
детъ. Собирайте-ка ужинать. 

И все сразу оживляется, все приходитъ въ движеше. 
Философскіе споры кончены. Пряхи уносятъ прялки, За- 
харъ собираетъ свою лучину. Накрываютъ на столъ. Зимвіе 
ужины происходятъ, большею частью, вмЪетЪ: изъ глиняной 
миски Вдимъ на одномъ концЪ стола мы, „господа“, изъ 
деревянной чашки на другомъ конц—„слуги“, но пища 
одна и та же. 

Взаимная любовь Захара и Дарьи отличалась трогатель- 
нымъ, идиллическимъ характеромъ, но и въ ИсаевЪ дЪтей 
у нихъ попрежнему не было. Тщетно у Дарьи происхо- 
дили съ моей матерью какія-то таинственныя совзщашя, во 
время которыхъ не всегда сразу догадывались отослать меня 
єъ какимъ-либо порученемъ въ кухню. Мать, обыкновенно, 
подавала при этомъ свои совЪты серьезно и дъловито, не мор- 
гнувъ, что называется, глазомъ, а Дарья стылливо закрыва. 
лась фартукомъ и легкомысленно смЪялась. Разъ, помню, 
даже приглашена была въ Исаево, по этому же дЪлу, какая-то 
славившаяся въ округ ворожейка. Помню ея воровски 6Ъ- 
гав:шіе глаза, ея медовыя р%чи... Для чего-то она потребо- 
вала, чтобы ее заперли на трое сутокъ въ кладовую, гд 
хранилась провизія, но, должно быть, соскучилась тамъ или 
не нашла подходящей поживы, и не прошло и одного дня, 
какъ она начала просить освобожденія, заявивъ, что „дъло 
уже сдЪлано, счастье повернулась“. Она вручила Дарьъ 
наговоренную воду и хлЪбъ, велЪла дать ихъ ничего не 
подозрЪвавшему Захару, получила свою мзду и удалилась... 
Вообще Захара заставляли въ то время Ъсть и пить не мало 
всякой дряни, въ цЪфляхъ пробудить въ немъ чадородіе, и 
если, несмотря ни на что, онъ остался въ концВ концовъ 
здравъ и невредимъ, то, конечно, обязанъ былъ этимъ ис- 
ключительно своему могучему организму, а отнюдь не ис- 
кусству лъчившихъ его деревенскихъ эскулаповъ. 

Что касается наружности Дарьи, то въ моей памяти она 
етнюдь не рисуется „писаной красавицей“, какъ рекомен- 
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довала ее когда-то Өоминишна. Но привлекателенъ былъ 
въ ней веселый и милый нравъ, со всЬми уживчивый и 
покладистый характеръ. Въ этой молодой еще, здоровой 
женщинЪ, казалось, хранился какой-то неистощимый запасъ 
нзжности и искренняго желанія доставить всякому радость и 
удовольствіе, и, не имзя собственныхъ дЪтей, она щедро из- 
ливала эту душевную теплоту не только на всъхъ окружаю- 
щихъ людей, но и на животных: собакъ, лошадей, телятъ... 
Разумъется, и я сдЪлался очень скоро Дарьинымъ любим- 
чикомъ и баловнемъ и, въ свою очередь, неотступно дер- 
жался за ея сарафанъ. 

Однажды, въ ту самую минуту, когда Дарья, вынувЪ игъ 
кухонной печи огромный чугунъ горячихъ щей, переносила 
его на столъ, вокругъ котораго уже сидЪли собравшиеся 
обЪдать рабочЧе,—мнЪ понадобилось зачъмъ-то спЪъшно вы- 
бЪжать на улицу, и, попадъявшись на проворетво и ловкосзь 
своихъ ногъ, я шмыгнулъ почти подъ самымъ носомъ Дарьи, 
но въ разсчетъ моемъ вышла какая-то маленькая погръш- 
ность, и чугупъ обрушился мнЪ на шею. Кажется, я даже 
не успЪлъ пикнуть, потому что упалъ замертво..: Изеколько 
недЪль опасались даже за мою жизнь, тъмъ болЂе, что ни- 
какой медицинской помощи не было, и л$чили меня исклю- 
чительно домашними, деревенскими средствами, зачастую 
совершенно несуразными. Но и теперь еще, какъ что-то не- 
обычайно свътлое и милое, вспоминаются миъ дни выздо- 
ровленія и тотъ нъжный уходъ, которымъ окружала меня 
Дарья. 

— Лядащенькій ты мой!—говорилъ ея пБвучій, сладкий, 
какъ музыка, голосъ въ то время, какъ рабочая, шершавая 
рука гладила волосы. и въ этихъ движеніяхъ руки, въ 
этихъ простыхъ, незатъйливыхъ словахъ слышалось столько 
теплой материнской ласки, что у меня, помню, сладко щи- 
пало отъ нихъ въ горле... 

И помню еще одну свою болЪзнь, во время которой Дарья 
заботилась обо мнЪ, какъ о собственномъ ребенк%ъ. Въ ть 
простодушныя времена рВшительно вез тяжелыя болъзни 
носили названіе „горячки“. Въ жару и въ бреду воевалъ я 
день и ночь съ какими-то маленькими человъчками, которые 
прятались отъ меня не только подъ стульями, но даже въ 
ствнныхъ часахъ. Въ ушахъ моихъ и до сихъ поръ зву- 
читъ, словно неясное бормотаніе осенняго дождя за стЪной, 
тоскливый голосъ матери: 

— Не выживетъ... хоронить придется... 

И уже шили мнЪ новую рубашку, въ которой думали 
положить въ гробъ. 

О докторахъ тогда р%®дко вспоминали, да и единственный 
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врачъ, живший отъ насъ въ пяти верстахъ по прямому на- 
правленію, отрЪзанъ былъ отъ Исаева рЪчкой, моста черезъ 
которую, разумЪется, не существовало. Кружное разстояніе 
опредълялось въ двадцать верстъ, а лошади, какъ всегда 
лътомъ, были заморены работой. Да, кажется, и еще одно 
обстоятельство гнало изъ головы мысль о докторћ. Какъ 
разъ въ то самое лЪто за рЪкой появились три разбой- 
ника... Только и разговоровъ было кругомъ, что про нихъ. 
Какіе такіе разбойники, откуда они взялись и въ чемъ именно 
заключались ихъ разбойные подвиги,—никто ничего опре- 
дЪленно не зналъ, но магическое выраженіе „за рБкой по- 
шаливаютъ* —наводило на всвхъ трепетъ. Случалось, что 
слухи о разбойникахъ на время затихали, но потомъ вдругъ, 
безъ всякаго особеннаго повода, вновь усиливались, и въ 
‚ домъ—особенно въ сумерки—начинались жуткіе разговоры. 
Въ эту же пору дня вспоминали обыкновенно, что въ ИсаевЪ 
совершенно нЪть никакихъ запоровъ; мать моя ужасалась 
и клялась, что на другое же утро пошлетъ одного изъ ра- 
ботниковъ на станцію за крючками. Но вставало ясное, ве- 
ликолъпное утро, прогоняло ночные страхи и призраки, — 
и мы опять оставались безъ запоровъ... 

И воть, несмотря на отсутствіе моста черезъ р%ку и бро- 
дившихъ гдЪ-то въ окрестностяхъ трехъ грозныхъ разбой- 
никовъ, Дарья охотно взялась отнести меня къ зарЪчному 
доктору, котораго передъ тђмъ кто-то изъ гостей очень 
хвалилъ. Отнести „на куклюшкахъ“, т. е. на собственной 
спин, мальчика лЪътъ семи, больного и, вЗроятно, каприз- 
наго— было, конечно, нелегкимъ дЪломъ, но въ моей душ», 
и до сихъ поръ ярко живеть воспоминаніе о той нЪжной 
бережности, съ какою Дарья выполнила свою трудную за- 
дачу. Особенно тяжелъ былъ переходъ черезъ раку по 
„колйщамъ“, т. е. по тонкимъ жердочкамъ, наброшеннымъ 
кое-какъ на вбитые въ ръчное дно колья. УцЪпившись 
объими руками за шею Дарьи, я безпомощно висЪлъ у нея 
за спиной, а она, придерживая одной рукой меня, держала 
въ другой длинный шестъ и, упираясь имъ въ дно рЪки, 
осторожно ступала по зыбкому, онасному мостику. 

— Дарья! а если... разбойники? —съ тревогой спрашивалъ 
я время отъ времени. 

— А Христосъ съ ними! Что имъ съ насъ взять? Не бойся, 
желадный!—успокаивала меня Дарья, быстро продвигаясь, 
между тъмъ, къ противоположному берегу, гдЪ темнълъ 
густой сосновый лЪсъ и подозрительнымъ шорохомъ шу- 
мЪла высокая трава. 

Мое больное воображеніе отыскивало повсюду трехъ огром- 
ныхъ, подстерегавшихъ насъ, великановъ, съ дубинами въ 
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рукахъ, но успокоительныя слова Дарьи чудеснымъ обра- 
зомъ лишали ихъ грозной. пугающей силы и зажигали на. 
лицахъ добродушныя улыбки. 

—- Дарья, это Захаръ — не то въ бреду, не то шутливо спра- 
шивалъ я, указывая на рогатый пень середи кустовъ, подви- 
гавшійся къ памъ на встрЪчу и, казалось, привЪтливо ки- 
вавшій бородою. 

— Да, это Захаръ... Не бойся, мой желадный! — маши- 
нально повторяла Дарья и быстро-быстро продолжала идти 
впередъ. 

А кругомъ ярко свфтило солнце, стояла мертвая ти- 
шина, и крЪфоко благоухали лЪеные цвЪты... 

Что сдълалъ со мной зарЪчный докторъ--я не знаю, во 
говорили, что онъ „сломалъ“ мою болЪзнь. и съ того самаго 
дня я быстро началъ поправляться. 


ҮІ. 


Первая Захарова пвеня.— Анпушка. Я присутствую при 
одной странной сцен%. 


Такъ прошло, кажется, три или четыре зимы, —мирнө- 
спокойно, какъ одинъ безоблачно-свЪтлый день. 

Событіе, съ котораго начался новый періодъ исаевской 
жизни, случилось въ Ильинъ день. Это быль престольный 
праздникъ въ одной изъ ближайшихъ къ Исаеву деревень, 
очень популярный и собиравшій обыкновенно массу кресть- 
янъ изъ окрестныхъ селъ. Дарья вернулась изъ го- 
стей еще до заката солнца и стала доить коровъ. Захаръ 
объщалъ вернуться слЗдомъ за нею. Водки онъ не бралъ 
въ ротъ, брагу пилъ въ самомъ умъренномъ количествЪ и 
потому не любилъ засиживаться на деревенскихъ пирушкахъ, 
особенно послЪ наступлевія сумерекъ, когда народъ обык- 
новенно перепивался и заводилъ безобразныя ссоры. Не 
разъ уже выбЪгала Дарья на кухонное крыльцо и пристально 
вглядывалась въ быстро темившій путь, прислушивалас:, 
къ малЪйшему шороху въ тихомъ вечернемъ воздухЪ, нз- 
дъясь уловить звукъ знакомыхъ шаговъ по дорогЪ, но ни- 
чего не было слышно, кромъ рЪ%зкаго крика дергачей въ 
хугахъ да треска псзднихъ кузнечиковъ. Заря давно уже 
погасила свои причудливые огни, и на восток поднимался 
и густБлъ мракъ, то и дЪло проръзываемый далекими зар- 
НИЦАаМИ... ( 

Рабочіе давно ждали ужина, и Дарья, задумчивая и не 
веселая, вернулась въ кухню къ своимъ хозяйскимъ обя- 
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занностямъ. Вдругъ со двора вбъжала молодая работница и 
въ веселымъ смћЪхомъ закричала: 

— Захаръ-то идетъ-—пЪени поеть... 

Дарья вздрогнула, выронила ухватъ и стремглавъ бро- 
силась въ сЪни. Я догналъ ее, и, схватившись за руки, мы 
побЪжали навстрЪчу пъвцу въ открытое поле. ГдЪ-то далеке 
еще, но постепенно приближаясь, въ тепломъ іюльскомъ 
воздухЪ, дВйствительно, разливалась пзсня: 


„Заростай ты, путь-дороженька!..“ 


Я сразу узналъ слова: это была любимая Захарова, 
иЪсня... Въ трезвомъ состояніи онъ только мурлыкалъ ее 
себЪ подъ носъ, теперь же—пЪеня лилась рБкою, громке, 
емЂло, вызывающе... 

Захаръ узналъ насъ, лишь когда столкнулся почти ли- 
цомъ къ лицу, и въ первое мгновеніе, должно быть, былъ 
озадаченъ неожиданной встрЪчей--остановился, замолчалъ, 
сконфуженно осклабился... Потомъ, качнувшись въ сторону, 
вдругъ слозно встрепенулея весь, кинулся обнимать и цъ- 
ловать Дарью, наконецъ, заплакалъ. 

— Дарья! видишь, я того... готовъ, значитъ! Сердце-то 
огнемъ жгло... Не залилъ бы виномъ, такъ хоть петлю на 
шею! Ахъ ты, молъ, жизнь наша разнесчастная! И почто 
только на свЪтъ мы бълый зарождалися? А? 

Испуганный, дрожаций, я не выпускалъ Дарьиной руки 
и все кръпче сжималъ ее, слыша, какъ и она вся дрожитъ. 

— Эхма! да ты какъ же тутъ очутилася? —будто спохва- 
тился вдругъ Захаръ.—И землякъ съ тобой? Вотъ притча 
какая... А я думалъ, ты это въ хороводВ сейчасъ плясала, 
платочкомъ бъленькимъ помахивала... Не ты? Р-ражая баба! 
Личко—ровно тебЪ сахаръ, щечки —яблочко наливное... Я 
впрямъ думалъ— ты! 

— Отупай, ступай домой!—слегка толкнула его въ спину 
Дарья.—Барчукъ спать хочетъ... Мамаша, поди, безпокоются... 

— 9Э-эхы.. Дарья, слушай: подлецъ я... свинья... Пра- 
слово! Бей меня, бей! Прямо въ морду лупи, не жалЪючи! 
Да ну же, ну... Хоть одну оплеушинку поднеси, ну... Гос- 
поди! да я въ ножки тебЪ поклонюсь... Подлецъ я! 

Дарья пугливо прижималась къ Захару, стараясь удер- 
жать его руки, безсвязпымъ лепетомъ уговаривая успокоиться 
не п%ть, не кричать, и ни одного упрека, ни одного злого 
слова не срывалось съ ея губъ. 

Такъ пришли мы домой. ЗдЪсь, какъ ни убЪждали За- 
хара лечь поскорћЂе спать, онъ почти силой вломился въ- 
комнаты, къ барын%, которая только что сЪла ужинать. Къ 
общему удивленію, она встрЪтила Захара съ непринужден- 
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ной веселостью. Ей казалось чрезвычайно забавнымъ ви- 
дъть подгулявшимъ своего любимца, всегда такого серьез- 
наго и степеннаго, ненавистника пьяницъ и болтуновъ. Это 
желаніе ея было удовлетворено вполиъ и даже съ излиш- 
комъ. Захаръ преуморительно ползалъ передъ ней на колЪ- 
няхъ, цЪловалъ ея руки, называлъ ее разными въжными 
именами, просилъ въ чемъ-то прощенія и громко призы- 
валъ Дарью въ свидътельницы того, какой онъ мерзавецт... 
ДарьЪ стоило большихъ усил увести его, наконецъ, вонъ 
и уложить спать. 

На другой день Захаръ проснулся, какъ и слЪдовало 
ожидать, съ сильной головной болью и въ самомъ мрачномъ 
настроеніи; первой его мыслью, какъ впослЪъдствіи самъ онъ 
однажды признался, было—наложить на себя руки отъ «тыда 
и конфуза... Быть можетъ, онъ ждалъ, какъ исхода, бури 
слезъ и попрековъ, послЪ которыхъ ему стало бы легче, но 
ничего подобнаго, къ удивленно его, не послъдовало: Дарья 
даже и бровью не повела, какъ будто наканунЪ ровно ни- 
чего не случилось. Только лицо ея поблъднћло и, какъ 
булто, слегка осунулось за ночь... Даже и отъ моего дЪт- 
скаго глаза, помню, ве укрылись эти внезапно измЪнившіяся 
отношєнія: я ясно чуветвовалъ, что какая-то твнь легла 
неожиданно между Захаромъ и Дарьей, и что ни одинъ игъ 
нихь не хочетъ первый ее перейти. И такъ длилось нЪ- 
сколько дней... 

Ребяческая наблюдательность скоро, разумЂется, приту- 
пилась; я совершенно выбросилъ изъ головы всю эту исто- 
рію и видЪлъ опять прежняго Захара и прежнюю Дарью, 
съ ихъ ръдкой взаимной любовью и дружбой; но такъ ли 
было на самомъ дЪлЪ?.. К 

Должно быть, тою же осенью мать моя впервые обра- 
тила вниманіе на Дарьино здоровье. Недавно еще цвЪтущая, 
всегда веселая молодая женщина, на глазахь у веЪхъ, 
вдругъ стала блЪднЪть, худЪть и какъ-то странно притихла. 
Не слышно стало въ домЪ ея пћъвучаго голоса и серебря- 
наго смЪха; ова бродила повсюду, какъ тЪнь, съ лихора- 
дочно блестящими, ввалившимися глазами, молчаливая и 
печальная, а на вс тревожные разспросы коротко отвЪчала, 
что вполнъ здорова. Мать недоум%вала... Наконецъ, она по- 
пробовала заговорить съ Захаромъ. 

— А что? Развћ... дюже плоха? —взглянувъ какъ-то испод- 
яобья, тихо спросилъ Захаръ. 

Мать, нерЂдко бравшая на себя роль деревенскаго лБ- 
каря, отвЪчала дипломатично: покамъстъ трудно сказать, 
но вБдь онъ самъ видить, что Дарья теперь не та, что 
прежде. И долженъ онъ также знать, что лишней работой 
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Жарью никто не изводитъ. Значитъ, причину надо искать въ 
чемъ ином»љ... 

— Вишь ты, гръхъ какой! — заторопился Захаръ, поче- 
сывая въ затылка. —Что-жъ теперича дълать? Работишка, 
какая ни есть, все-жъ наберется въ дому, рукъ просить... 
А Дарья олна вЪдь, все одна. Палашку отпустили, а Өомп- 
нишна вовсе ужъ хламомъ стала, слћпа къ тому же... 

— Придется хоть на время работницу взять! -въ за- 
думчивости проговорила мать, и тотчасъ же началось об- 
сужденіе вопроса, кого бы взять изъ знакомыхъ женщинъ. 

Когда плаяъ этотъ сталъ извћстевъ Дарь, она сначала 
горячо запротестовала и даже всплакнула, но потомъ быстро 
примирилась и даже сама предложила выпросить у своихъ 
етариковъ младшую сестру Аннушку. 

— Что-жъ,—сказала мать, -- если она хоть чуточку на тебя, 
Дарья, походить, я буду довольна. 

— Давно не видались мы, барыня, дъвчонкой она была 
объ ту пору, какъ я замужъ шла. Ну, а втапоры несхожи мм 
были... Я-то въ маменьку вся уродилася—русая, бЪлоглазая 
ла рЪчистая, а Анна и лицомъ, и нравомъ въ отца вышла: 
чернявая да тихая. Надо ужъ всю правду вамъ обсказать, 
барыня: она въ домЪ-то у насъ дурочкой слыла... 

— Какъ такъ дурочкой? 

— Да не то, чтобы вовсе дурочка, —это грфхъ сказать, — 
а родимчикъ на нее въ родЪ какъ находилъ часами. Си- 
дить это, ровно пень, глаза въ одно мЪсто уставитъ, мол- 
ҹитъ... А то смЂется безъ пути, съ чего—понять невоз- 
можно... И хоть ты моли, хоть грози, хоть бей—ни слова отъ 
шея не добьешься, съ мЪета не сдвинешь! А опосля, гля- 
дишь, опять ничего—все съ охотой дзлаетъ, что тамъ пе 
тодамъ ея нужно. 

— Сколько-жъ теперь ей лЪтъ? 

— Осьмнадцать, пожалуй, будетъ. Теперь-то, слышно, въ 
въ полномъ разумЪ дъвка. 

— Ну, что-жъ, Дарья. Лишь бы покорная была да рабо- 
тящая. Пофзжай въ добрый часъ въ Сорочӣны! 

Дарья вернулась въ Исаево съ младшей сестрой недЪли 
га двЪ до Рождества. Пр!Взжихъ усадили за чай, обступили, 
етали разспрашивать. ВсеЪ мы усиленно разглядывали Ан- 
нушку. Она казалась значительно старЂе своихъ лЪтв и на 
Дарью нисколько не походила: высокая, статная, съ ћыш- 
ной грудью, съ длинной, какъ амћя, и черной, какъ ућоль, 
ҝосой, непріятно поражала она какимъ-то безпокойно-жгу- 
зимъ румянцемъ щекъ, а взглядъ глубоко сидфвшихъ 
карихъ глазъ положительно было трудно выносить. Анна 
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была при этомъ неразговорчива и замкнута; никогда и мо- 
томъ я не видЪлъ, чтобъ она улыбнулась... 

Въ горницу вошелъ и Захаръ. 

— Воть мой хозяинъ, – обратилась Дарья къ сестр%.— 
Чай, не помнишь? 

Къ удивленію всЪхъ, оказалось, что Аннушка отличне 
его помнить и сразу узнала, несмотря на десять лЪть, пре- 
шедшихъ съ тЪхь поръ, какъ она могла его видЪтЬ. 

— А что, шибко постарЪлъ я за эстолько годовъ-то?— 
широко улыбаясь, полюбопытствовалъ Захаръ. — Аннушка 
окинула его съ ногъ до головы своимъ пронизывающимъ 
ВЗЛЯДОМЪ. 

— Нештб!—сказала, она коротко и отвернулась. Захаръ 
помялея еще немного и вышелъ къ лошадямъ. 

Вечеромъ того дня я слышалъ, какъ мать, ложась спать, 
призналась Өоминишн%, что Аннушка ей не понравилась. 

— Ну, да мнВ-то что!—заключила она:—Дарья въ отвътВ. 

И жизнь пошла въ ИсаевЪ обычпой колеей. Анна за- 
явила себя тихой, послушной работницей, и первое неблахго- 
пріятное для нея виечатлБніе понемногу изгладилось. 

На второй или третій день Рождества у насъ была устре- 
епа елка, доставившая немалое удовольствіе даже варос- 
лымъ обитателямъ Исаева. Нарадовавшись на огни и даже 
наплясавшись вокругъ елки, стали лить олово... То-то былое 
шуму и страстныхъ споровъ, когда вынимали изъ воды 
шлепнувшійся туда съ сердитымь шипъньемъ расплавлеы- 
ный металлъ и начинали наводить на стЪну тЪвь отъ вы- 
лившейся фигурки! Одному казалось, что это—кольцо, и 
Захаръ съ лукавой усмъшкой подмигивалъ 9оминишн®В на 
Аннушку; мать утверждала—и при этомъ. будто неумыш- 
ленно, глядЪла на Дарью, — что совершенно ясно видитъ 
что-то въ родЪ люльки... То видзли, вдругъ, локомотивъ и 
ломали головы, кому бы это и куда бы предстояло Ъхать 
въ дальнюю дорогу. Одной только 9оминишнЪ мерещилиеь 
разныя нехоропия вещи: кресты, гроба, памятники, но она 
не выскавывгла вслухъ своихъ опасеній и только тяжке 
вздыхала и покачивала сЪдой головой... 

ПослВ разнаго сорта гаданій, навЪявшихъ на публику 
несколько торжественное настроеніе, съ величайшимъ энту- 
зіазмомъ приступили, по совЪту матери, къ игрЪ въ вере- 
вочку. Достали кольцо, стали всЪ въ кругъ, не исключая даже 
Өоминишны,—и тутъ началось такое жестокое хлопанье 
по рукамъ, при общемъ оглушительномъ хохотЪ, точне 
всВ играющіе были немногимъ старше меня съ Катей 
Всего больше потЪфшались надъ степеннымъ и медлитель- 
нымъ Захаромъ, который веЪхъ чаще зъвалъ и становидвя 
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въ кругъ. Неловко поворачиваясь то туда, то сюда и обли- 
ваясь седьмымъ потомъ, онъ тщетно пытался застигнуть 
кого-нибудь съ кольцомъ въ рукЪ и ударить по ней,—- почти 
всегда онъ опаздывалъ и давалъ промахъ. Особую мститель- 
ность питалъ онъ, повидимому, къ Аннушк%, которая всякій 
разъ, какъ ей приходилось стать въ кругъ, почти немед- 
яенно успъвала поймать Захара, ловко и больно ударивъ 
его по неуклюжей рук%. 

Въ заключеніе веселаго вечера, мать, велъвъ погасить 
на елкБ огни и поснимавъ съ нея нъкоторыя украшенія и 
пряники, надфлила всъхъ присутствующихъ гостинцами. 
Спать разошлись уже въ первомъ часу ночи, въ самомъ 
өтличномъ расположени духа. 

Промелькнулъ мясоЪдъ; прошла и масленица, какъ всегда, 
жирная и сытная, съ блинами и сметаной. 

Разъ утромъ, я только что проснулся и сталъ протирать 
глаза, какъ Дарья, въ радостномъ волненіи, съ слезами на 
глазахъ, вбъжала въ горницу и, не въ силахъ выговорить 
слова, бросилась чуть не на шею къ барынъ, нъжившейся 
еще въ постели. 

— Дарьюшка, да неужели?.. Господи, наконецъ-то!—въ 
євою очередь, радоетно лепетала мать, и, ровно ничего не 
понимая, я усиленно прислушивался и широко таращилъ 
глаза. 

Любопытство мое было замЪчено; женщины стали гово- 
рить шепотомъ, и я могъ уловить только отдъЪльныя, по- 
прежнему радостныя, воклицанія. 

— Сохрани тебя Богь теперь же ему сказать, —совЪто- 
вала мать.— Хоть недвльку еще повремени. А то увЪрится, 
начнетъ радоваться, а вдругъ... Тоже вЪдь бываетъ! 

Дарья, хотя и съ видимой неохотой, покорилась благо- 
разумному совЪту. Впрочемъ, благодаря возбужденному во 
мнЪ утренней сценой любопытству, я подмЪтилъ, что весь 
этотъ день она явно заигрывала съ Захаромъ, не обижаясь 
даже тЪмъ, что онъ неохотно принималъ ея ласки, сдви- 
галъ брови, старался :-не то шутя, не то серьезно—отстра- 
нить ее отъ себя, уходилъ подъ разными предлогами на 
улицу. 

Уже смеркалось. Дарья вышла во дворъ, и я, по обыкно- 
венію, за ней увязался. ВсЪ послЪдніе дни стояла сильная 
оттепель; снЪгъ быстро таялъ, съ крышъ не прерывалась 
капель, въ воздухВ взяло ранней весною... 

Мы заглянули на скотный дворъ. Тамъ, сбившись въ 
ТЪсную кучу, стояли коровы, съ дюжимъ и сердитымъ бы- 
комъ во главЪ, и звучно жевали жвачку. Онъ поглядЪли 
на насъ съ какимъ-то умнымъ и дружелюбнымъ любопыт- 
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ствомъ. Въ полумракЪ просторнаго, но низкаго скотнаге 
помфщеня пріятно пахло напозомъ; въ тишинВ слышалось 
только ровное дыхаше животныхъ, и какъ-то странно 
прозвучалъ мой голось, когда я о чемъ-то спросилъ 
Дарью. 

Мы собирались уже вернуться домой, какъ вниманіе наше 
привлечено было красивой черной телкой съ бЪлой звЪздой 
на лбу, которая смотръла намъ въ глаза какъ-то особенно 
ласково и выжидательно. Дарья подошла къ ней, звучно 
потрепала нъЪсколько разъ по крутой шеф, нагнулась и по- 
цђловала кроткое животное въ мягкія, влажныя ноздри. И 
въ Это самое мгновеніо низенькая, едва захЪтная дверь ма- 
ленькаго хлЂва, гдъ похЪщались обыкновенно новорожден- 
ные телята, неожиданно распахнулась, и оттуда стрЪлой 
выскочила Аннушко... Она чуть не сшибла насъ съ ногъ 
и, вся раскраснЪвшаяся, съ растрепанпой, косой, не вымол- 
вивъ ни одного слова, убЪжала... 

Мы съ Дарьей переглянулись, въ изумленіи. 

Опомнившись, я юркнулъ въ хлЪвъ, желая узнать, нъть 
ли тамъ чего любопытнаго, что объяснило бы Аннушкине 
волнен!е. 

— Дарья, да здЪсь Захаръ! Не бойся! — наивно закри- 
чалъ я тотчасъ же, увидавъ дъйствительно Захара, который 
въ тускломъ освъщевіи, падавшемъ изъ маленькаго оконца, 
втоялъ въ углу пустого хлъва съ граблями въ рукахъ 
п для чего то шевелиль ими лежавшую тамъ кучу со- 
ломы. 

Я вышелъ изъ хлЪва, чтобы позвать Дарью, но ея уже 
не было на скотномъ дворЪ. Я побъжалъ, слЪдомъ за ней, 
въ кухню. 

ЗдЪсь я засталъ Аняушку, которая, какъ ни въ чемъ не 
бывало, сидЪла на скамь%ъ, совершенно спокойная, съ при- 
веденною уже въ порядокъ косою. Только лицо было, мо- 
жеть быть, немного блЪднЪъй обыкновеннаго. 

— ГдЪ Дарья, Аннушка? —спросилъ я. 

— За перегородкой, кажись, — быль равнодушный от- 
ВЪТЪ. 

Дарья лежала тамъ на кровати, вся трясясь, какъ въ 
лихорадкЪ. Съ этимъ извзетемъ я и поспъшилъ къ матери, 
но о сценз въ хлБву почему-то умолчалъ,—самъ не при- 
давая ей особеннаго значенія. 

° Въ домЪ поднялась суматоха. 
— Воть что радость то большая дълаетъ —добродушно 


_ ворчала про себя мать. 
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УП. 
Разрывъ.— Вожлоніе Ивана.—ПослЬдн вфеги объ Аниф. 


Недъли двЪ, должно быть. прошло поел описанной 
истори, и она почти уже изгладилась изъ моей памяти, какъ 
однажны въ кухнЪ послышались страшные крики и шумъ. 
Очутиться тамъ— для меня было, конечно, дъломъ одноге 
мгновенія. 

Посреди кухни стояла Дарья и, не помня себя оть 
ярости, съ посинълыми губами, стиснутыми кулаками, какъ 
раненая львица, кричала ва Анну: 

— Проклятая! Змфя подколодная! На что пошла! Что 
только ты въ себъ думаешь? Отвзчай, стерва, душу всю 
изъ тебя вытрясу! 

И маленькая, тщедушная Дарья, въ самомъ дЪлЂ, съ 
такой силой трясла высокую, статную Анну за плечи, что 
та шаталась. 

— А! вы думали, омманете?.. Да н5ть, укараулила я... 
ВеЪ ноченьки напролетъ глазъ не смыкала, въ сЪняхъ на 
морозЪ часами за шкапомъ простаивала... Поймала-таки! 
Креста на тебъ нЪтЪ, паскуда! ВЪдь ты сестра мнъ роднзя? 
Ай забыла? На шею чужому мужу вЪшаешься, по хлЪ- 
вамъ съ нимъ прячешься... 

Вся блъдная, какъ мраморъ, неестественно-спокойная, 
Анна глядЪла сестрЪ прямо въ глаза. 

— Чего тебъ надыть? Отстань! 

— Не отстану! Постылая ты... гадина смердячая... ВЪдь 
я все теперь знаю: вЪдь живешь ты съ имъ? 

— Ну-къ што-жъ. 

-- Какъ что? Беастыжіе твои шари, да вЪдь я жена ему 
законная. * 

— А на кой лядъ ты ему, кошка этакая... лраная? 

Оть неожиданнаго оскорбленія Дарья на минуту онзмЗла: 
выпустила руку Анны, которую все время крЪлко держала, 
и горько заплакала. 

— Аль, можетъ, робенка отъ его нажить хошь?—про- 
бормотала она сквозь слезы. 

— А тебя завидки берутъ?--ео злобой отозвалась тот- 
часъ же Аппа. 

Что-то жестоко-безетыдное, звЪриное исказило красивыя 
черты дъвушки; она дфланно засмЪялась, обпаживъ при 
этомъ свои бЂлые, какъ снЪфгъ, острые зубы. Но не усиЪла, 
өна еще дойти до скамейки, какъ Дарья ястребомъ опять 
налетђла на нее, и дв звонкія пощечины огласили кухню... 

И почти въ то же мгновеніе сама она была сбита съ 
жогъ ударомъ свирћпаго кулака: откуда-то неожиданно по- 
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явился Захаръ и, съ искаженнымъ злобой. лицомъ и съ ша- 
литыми кровью глазами, пиналъ валявшуюся безъ чувствъ 
Дарью, во что попало, сапогами. 

7ь дверяхъ, въ ужась и недоум%Ђніи, стояла мать въ 
9оминишиной... Анна сидвла на лавкВ и, уткнувшись въ 
фартукъ лицомъ, странно раскачивалась изъ стороны въ 
сторону и выла, какъ полоумная... На мгновеше она, каза- 
лась, прислушивалась къ тому, что происходило въ кухнЪ, 
затихала, но тотчасъ же опять принималась голосить м 
плакать навзрыдъ... 

Дарью перенесли въ отдаленную часть дома и стали ири- 
водить въ чуветво. 

Вслъдъ затЬмъ стало извЪстно распоряжене матери, 
чтобы Апа собиралась немедленно въ Сорочины. Любо- 
пытство мое было возбуждено всЪми этими событіями де 
послъдней степепи напряженія, и я поминутно шмыгалъ въ 
кухню за новыми свЪдъніями. Но тамъ все уже было тихо. 
Захаръ гдЪ-то скрывался... 

Только поздно вечеромъ Өоминишна пришла сообщить 
матери, что дЪвка, видно, съ ума спятила: то ревма реветъ, 
то срамными словами ругается, посуду въ кухнЪ колотить, 
горшки швыряетъ, домой же собираться и не думаеть. 

Такъ, въ страшной тревог, прошло нЪеколько дней. 
Дарья лежала въ жару; мать плакала и не знала, что пред- 
принять. И вотъ, разъ утромъ, дверь отворилась, на порог 
маленькой горницы показался Захаръ и, молча, повалился 
ей въ ноги. 

Мать тотчасъ же овладђъла собою и приняла строгій, хо- 
лодный ВИДЪ. 

— Ты просишь прощенья, Захаръ? Объ этомъ мы уже 
поговоримъ, а сейчасъ запряги Шарапа и чривези мнъ со 
станщи фельдшера для Дарьи. А какъ вернешься, отвези 
Анну въ Сорочины. 

Ни слова не возразилъ Захаръ. НеизвЪетно, какія сред- 
ства пустилъ онъ въ ходъ—ласку или угрозу, но на другой 
же день Анна навсегда покинула Исаево. 

Медленно и трудно шло Дарьино выздоровлеше. Раз- 
сказывали, что когда ей стало, накопецъ, получше, Захаръ 
подошелъ рагъ къ постели больной и, ловя губами ея блЗд- 
ныя, изможденныя руки, сказалъ едва внятно: 

— Дарьюшка, прости!.. 

— Богъ проститъ, —такъ же тихо отвЪтила Дарья. 

Плохой миръ лучше доброй ссоры. И хотя примиреніе 
казалось неполнымъ и даже не совсъмъ чистосердечнымъ, 
у веЪхъ возродилась надежда на то, что былое безоблачное 
стастье можетъ еще вернуться. 
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Каково же было поэтому общее удивленіе и негодованіе 
когда на ПасхЪ Захаръ отпросилея на побывку въ родную, 
деревню, а вскорЪ послЪ того открылось, что опъ тамъ и 
не былъ вовсе, а видЪли его гдЂ то въ сорочинекомъ лЪсу... 
Открыт!е это произвело на всъхъ ошеломляющее впечат- 
лђніе, и даже я, помню, смутно понималъ его важность и 
значеніе... 

Въ такомъ положеши находились дЪла, когда у Дарьи 
въ началЪ лЪта родился, наконецъ, сынъ-первенецъ, Иванъ. 
Намъ съ Катей было сообщено, разумЪется, что мальчика 
нашли рано утромъ въ огородђ, на огуречной грядкЪ, куда, 
очевидно, положилъ его ангелъ. Помнится, я смутно пони- 
малъ уже сочиненность этого разсказа, но онъ нисколько 
не мБшалъ мнЪ прыгать въ неистовомъ весельи и спраши- 
вать, скоро-ль Иванъ пойдетъ играть со мною... 

И Захаръ, повидимому, раловалея рожденію сына: гово- 
рили, что онъ подошелъ къ женЪ и сказалъ ей иБсколько 
привътствепныхъ словъ. Өомини шна долго потомъ упрекала 
Дарью за ледяное молчаніе, которымъ она отвЪтила на это 
привзтетве. Но мать, напротивъ, одобряла Дарьинъ посту- 
покъ: она была страшно озлоблена противъ Захара, не вЪ- 
рила больше въ возможность его исправленія и иначе не 
шазывала, какъ обманщикомъ и поцлецомъ. 

И, какъ будто торопясь оправдать это дурное мнЪніе о 
себЂ, Захаръ быстрыми шагами опускался все ниже и ниже. 
Изъ гостей частенько возвращалея онъ сильно навеселћ, а 
въ трезвомъ состояши ходилъ всегда злой и угрюмый и 
еъ самой барыней разговаривалъ какъ-то сквозь зубы, не- 
хотя и грубо, отводя глаза въ сторону. Но особенно рЪзко 
измБнились его отношенія къ Дарь: жгучая ненависть 
свЪтилась теперь въ каждомъ его взгляд, случайно падан- 
шемъ на жену, и неръдко можно было услышать изъ устъ 
Захара, недавно еще такого корректнаго и сдержаннаго ва 
языкъ, безсмысленную, дикую брань, точно спеціально при- 
думанную имъ для Дарьи. 

— У, мытъ сапастый!..—говорилъ онъ, чЪмъ-нибудь не- 
довольный ею, и свирЪпо скашивалъ при этомъ глаза въ 
ея сторону и судорожно сжималъ зубы и кулаки. 

А Дарья?.. Она ходила все время съ красными, опухшими 
оть слезъ глазами и, какъ прирожденная рабыня, всегда 
первая шла съ повинной головой... 

Ослаб%ла, замЪтно, и ретивость Захара въ работЪ, остыла 
его горячая заботливость о барсќомъ интерес. Уже давно 
пора было начинать покосъ, а онъ подъ разными предло- 
гами все откладывалъ и откладывалъ; тмъ временемъ 
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пошла полоса сплошныхъ дождей, оть которыхъ трава 
переросла и загнила. СЪнокосъ былъ испорченъ... 

Мать раздражалаеь и волновалась до безконечности и все 
собиралась объясниться съ Захаромъ на чистоту. Но въ 
одинъ прекрасный вечеръ ей доложили, что онъ куда-то 
уъхалъ, никому ничего не сказавъ и ни у кого не спро- 
еившись. Бълъ ли это явный бунтъ? Отправился ли онъ, 
паконецъ, по деревнямъ „скликать“ народъ на косовицу? 
Или, просто, позхалъ опять въ Сорочины?.. 

Вскорв поелЪ того мы узнали, что Анну выдали замужъ 
въ одну изъ отлаленнъйшихъ деревень. Разсказывали, что 
незадолго до этого событя исчезли гсф признаки ея, давно 
уже для веЪхъ явной, беременности, и всезнающія кумушки 
указывали даже озерко, въ которомъ, будто бы, погибъ не- 
вчастный младенецъ... 

Во всякомъ случаз, Анна съ этихъ поръ точно въ воду 
канула, и я никогда больше ничего объ ней не слышалъ. 


ҮШ. 


Перефздь въ городъ. —Друзья моего отца. —Съмена 
вольнолыеслія. 


Мн шелъ уже восьмой годъ, когда мать сама поцы- 
талась взять указку и впервые засадить меня за букварь. 
Но едфлать это, при ея слабомъ характерв и моей деревен- 
ской одичалости, было нелегко. Стоило мнЪ увидать про- 
мелькнувшую подъ окпомъ тЪнь птицы, какъ я моменталі но 
забывалъ объ ученьи и съ крикомъ: „Воробей! Воробей!“ —- 
какъ пуля, вылеталъ изъ комнаты. Наука подвигалась, та- 
кимъ образомъ, туго, и я не дълалъ даже самыхъ элементар- 
ныхъ усоћховъ. 

Но судьба уже готовила большую перемЪну въ моей 
жизни. Однажды изъ города получилось ошеломляющее из- 
въете, что пресловутая „она“,--полька Феликса, игравшая 
роль не только гувернантки Виктора, но и всевластной 
домоправительницы, поссорилась съ моимъ отцомъ и у%- 
хала вмъстЬ съ мужемъ-калВкой въ Варшаву. 

Точно какая-то бурная волна ворвалась неожиданно въ 
тихую исаевскую жизнь... Утративъ обычное спокойствіе и 
равновЪсіе, мать на вс вопросы сосфдей, не собирается ли 
она переБзжать въ городъ, отвћчала только растерянной 
улыбкой и неопредъленными фразами: 

— Да не знаю еще, какъ... Не вернется-ль еще... 

Но уже было очевадно, что „она“ больше не вернется: 
Викторъ очень подробно и картинно описывалъ послЪд- 
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ня сцены разставанія, во время которыхъ пущены были 
въ ходъ чубукъ отца и костыль „ея“ мужа... Не замедлило 
и письмо самого отца. Оно было пъсколько туманно и вп- 
тіевато. При желаши можно было уловить даже колючія 
ноты, заподозрить ядовитые намеки въ словахъ, что при- 
чиной происшедшей катастрофы были „темныя интриги 
я подпольный каверзы невЪжественпыхъ людей, которые въ 
самомъ свягомъ и высокомъ способны видЪть одно пошлое 
м грязное“; но, такъ какь эти „люди“ названы все же въ 
письмЂ не были, и мать моя, къ тому же, чувствовала себя 
и душой, и тъломъ неповинной въ какихт-либо интригахъ 
. и каверзахъ, то, по образному ея выраженію, она при чте- 
ши. колючей части письма „надъла глухую шапку“ и все 
вниманіе обратила лишь на заключительныя строки: „Бал- 
беса Алешку нельзя дольше ни минуты оставлять въ Исз- 
езв еъ мужиками, если онъ самъ и другіе не хотятъ выро- 
стить изъ него такого же мужика. Да и КатЬ нужна уже 
музыка и французскій языкъ. Поэтому я рЬшилъ взять для 
нихъ въ домъ образованную даму. которой и поручить ихъ 
подготовку въ гимназіи, АлексЪя —въ мужскую, Катерины: — 
въ женскую. Сбрасывайте же немедленно свою исаевекую 
лЬнь п переззжайте въ городъ, поручивь имфніе Захару, — 
конечно, если онъ не сталъ еще такимъ же мошенникомъ, 
какимъ быль Аөанасій“. 

Письмо было, какъ всегда, безличное, безъ прямого об- 
ращенія къ матери, но ясно было, что и она приглашается 
также въ городъ. Никакихъ прямыхъ поводовъ и предло- 
говъ для отговорокъ на этотъ разъ не представлялось, и 
хотя фраза о какой-то „образованной дамћъ“ будила смутную 
тревогу, —поЪздка въ городъ рЪшена была безповоротно. 

Въ губернскомъ городъ тоже имЪлся у насъ собственный 
домъ, и хотя отецъ только купилъ его, а не строилъ по лич- 
ному плану и вкусу, во, по пословиц „на ловца и звЪрь 
бЪжить“, домъ этотъ отличался не меньшими архитектур- 
ными странностями, чЪмъ исаевскій. Помимо того, что и въ 
немъ „не держалось“ почему-то тепло, онъ былъ еще совер- 
шенно... косой, такъ какъ одинъ изъ выходившихъ на улицу 
угловъ походилъ на остріе пилы, а другой—тупой—разъ- 
Ъзжался чуть не въ прямую линію... Чтобы нъсколько за- 
маскировать изнутри этотъ курьезный дефектъ, — въ зал, 
выходившей окнами на улицу, на мЪстБ остраго угла, 
устроенъ былъ фальшивый (не отворявшійся) шкафъ. Домъ 
былъ большой, мрачный, весь изъ проходныхъ комнать; 
но сзади, во двор, прятались два уютныхъ флигелька, 
занятыхъ, обыкновенно, жильцами, и къ нимъ примыкалъ 
большой запущенный садъ. Одинъ изъ флигелей оказался 
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къ нашему пр!зду свободнымъ, и этимъ было нЪсколько 
скрашено первое наше пребыван!е въ город%. 

— А, исаевске аборигены! – встрЪтилъ насъ отецъ не- 
знакомымъ иностраннымъ возгласомъ (онъ вообще питажь 
слабость къ иностраннымъ словамъ), и хотя въ словах, 
этихъ могла скрываться и ядовитая насмфшка, въ тонв 
голоса звучало, однако, добродушіе. 

Былъ вечеръ. СБли тотчасъ же пить чай, и отецъ занялся 
съ матерью бесъдой о хозяйственныхъ дфлахъ Псаева. Вик- 
торъ показывалъ мнЪ съ Катей свои книги съ картинками, 
а также подаренные ему кЪмъ-то игрушечные часы, кото - 
рые „исзевскій аборигенъ“ и не замедлилъ сломать. 

Между тЬмъ, отецъ уже не разъ дълалъ Виктору тай- 
ные знаки, и тотъ выходилъ куда-то изъ комнаты, а, воз- 
вращаясь, пожималъ плечами. Наконецъ, отецъ не вытер- 
пълъ и, вмВето телеграфическихъ переговоровъ, сказалъ 
громко, почти вспыливъ: 

— Что же она, братецъ, модничаетъ? Пойди скажи, что 
это. даже невъжливо. 

Викторъ еще разъ пожалъ плечами (я въ первый разъ 
въ жизни видълъ эту „городскую“ манеру и съ жадностью 
любовался ею) и опять вышелъ изъ комнаты. 

И послЪ этого дверь почти немедленно распахнулась, и 
къ намъ выплыла съ довольно кислымъ видомъ пухлая, 
вильно напудренная дама лЪтъ 35, которую отецъ и пред- 
ставилъ моей матери, какъ будущую мою и Катину гувер- 
нантку. 

— Ахъ, простите, мадамъ, — залепетала она разслаб- 
леннымъ, больнымъ голосомъ: — я совеъЪмъ по домаш- 
нему одфта. Но у меня такой мигрень... такой страшный 
мигрень... Я свъта Божьяго не вижу! 

— Что-жъ это съ вами, Елена Михайловна? — обезпо - 
коился вдругъ отецъ:—можеть быть, угорђли? 

— Ахъ, пе знаю... МнЪ, повидимому, вреденъ здвшній 
климатъ. Такъ все дЪйствуетъ на нервы... 

Она просидЪла не дольше пяти минутъ, и разговоръ все 
кремя вертълся на ея болъзни Отецъ предлагалъ то одно, 
то другое средство противъ мигрени... Когда Елена Михай- 
ловна простилась съ нами и ушла въ свою комнату, онъ, 
явно не въ духЂ, тоже вскорЪ скрылся. Мать вопросительно 
посмотръла на Виктора: 

— Таетъ передъ ней?.. 

Викторъ, едвинувъ густыя, какъ у отца, брови, только 
пожалъ загадочно плечами. 

Столько лътъ спустя и на основаніи однихъ ребяческихъ 
впечатлЪній и воспоминаній, мнЪ трудно, конечно, судить, 
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существовали ли въ дъйствительности какія-нибудь рома- 
ническія отношенія между отцомъ и—сперва „полькой Фе- 
ликсой“, которой я, къ тому же, не зналъ лаже лично, а 
затвмъ—Еленой Михайловной. Въ объяснене многихъ ка- 
жущихся странностей въ поведен!и отца я долженъ сказать 
только слъдующее. 

При всЪхъ темныхъ чертахъ своего характера, изъ ко- 
торыхъ главною была чисто-азіатская вепыльчивость, то 
и дћЪло доводившая его до рукоприкладства на физіоно- 
міяхъ подвластныхъ людей, сначала солдатъ и крвпостныхъ, 
а потомъ и собствевныхъ дфтей, — у него, повидимому, съ 
раннихъ лЪть тлвло въ душЪ инстинктивное отвращеніе 
къ породившей его самого россійской дикости и, напро- 
тивъ, почти богомольное уваженіе къ малЪйшимъ елЪдамъ 
европейской культуры и просвъщенности. И особенно импо- 
нировалъ ему лоскъ образованія въ женщинахъ: по отно- 
шенію къ нимъ онъ могъ быть настоящимъ рыцаремъ, безъ 
всякой даже надежды на какую-либо непосредственную 
награду... Впрочемъ, будучи самъ человЪкомъ убогаго обра- 
зованія, онъ, подобно гоголевскому Анучкину, требовалъ 
отъ женщины, кажется, весьма немногаго, —главнымъ обра- 
зомъ, знанія музыки и французскаго языка, о которыхъ, къ 
тому же, не имълъ ни малъйшаго понятія... 

Я думаю, эта странная см№сь азіатскихъ и европейскихъ 
привычекъ и вкусовъ въ характер моего отца была въ 
связи съ долгимъ пребываніемъ его въ молодости, въ 
годы военной службы, въ Польш%. Сравнительная мягкость 
нравовъ польскаго общества и большая близость его къ 
духу западно-европейской жизни, не’ въ силахъ удучи 
измфнить кореннымъ образомъ собственный его нравъ и 
характеръ, оставили, тЬмъ не мевћЂе, на его умЪ и фан- 
тазіи глубокій, неизгладимый слЪдъ. Не къ однимъ 
только полякамъ, но и вообще къ инородцамъ питалъ онъ 
какое-то наивное, почти смЪъшное пристрастіе, всегда и 
вездв стремясь съ ними сближаться и предпочитая ихъ 
русекимъ во всЪхъ дЪъловыхъ отношеніяхъ. Такъ, былъ у 
него свой придворный портной-еврей, честность котораго 
онъ ставилъ выше всякаго подозрънія, хотя, къ огорченію 
его, это былъ не настоящій еврей, а выкрестъ, но другихъ 
въ нашемъ городъ не имЪлось... 

Упомяну уже кстати о томъ, что отецъ былъ не чуждъ и 
писательскаго зуда, если не говорить о нфкоторомъ литера- 
турномъ дарованіи. Такъ, въ описываемый періодъ своей 
жизни онъ сочинилъ мелодраму „Нина“, гдЪ развивалъ 
мотивъ небольшого разсказа подъ тъмъ же заглавіемъ, вы- 
читаннаго въ „СынЪ Отечества“. Драма-левіаванъ состояла 
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изъ десяти или двЪнадцати дЪйств и была абсолютно не- 
сценична (я читалъ ее впослЪдств1и); твмъ не мен%е, авторъ 
посылалъ ее и въ цензуру, и въ какія-то редакщи, — ко- 
нечно, безрезультатно, —и, должно быть, немало огорчений 
получилъ отъ своего неудачнаго дЪтища... 

Какъ бы то ни было, въ душЪ моего отца имлись, нес‹- 
мнъЪнно, какіе-то запросы, не вполн%, быть можеть, сознатель- 
ные, а подчасъ не лишенные и извЪстной доли комизма, но 
возвышавшіе его и надъ собетвеннымъ житейскимъ „я“, и, ТЪмъ 
болЪе, надъ умственнымъ уровнемъ окружающихъ. Запросахъ 
этимъ очень мало, конечно, могла отвфчать моя мать, чело- 
вЪкъ отъ природы очень добрый, но съ безхитростно-про- 
стымъ деревенскимъ умомъ,— какъ всЪ уЪздныя барышни того 
времени, обученная, что называется, на мъдныя деньги. Къ 
тому же, женились они, очевидно, не по любви, и скор: 
между ними создалась куча недоразумЪній на чисто-мале- 
ріальной почвз. 

Любилъ я слЪдить за отцомъ` въ рёдые его празднич- 
ные часы, когда онъ находился въ обществВ людей, къ ко- 
торымъ почему-либо благоволилъ и приходу которыхъ бы- 
валъ радъ. Такихъ людей было, правда, немного, но они 
все же были. Къ ихъ числу принадлежалъ, прежде всего, 
квартировавшій въ одномъ изъ нашихъ флигелей офицеръ 
Хоменко, молодой еще челов къ, холостой, большой щеголь 
и красавецъ, не выговаривавийй буквы р, и почему-то слыв- 
шій среди знакомыхъ замфчательно развитымъ и образован- 
нымъ человЪкомъ. Это не мъшало ему, заманивъ иногда въ 
свой флигель меня и другихъ жившихъ поблизости дБ- 
тей, показывать намъ удивительно-безстыдныя картинки и 
разсказывать омерзительные анекдоты; между прочимъ, и 
надъ постелью его висћла, обыкновенно занавЪшенная, боль- 
шая картина съ какой-то голой женщиной, которую онъ 
тоже не разъ со смћхомъ показывалъ мнф. По счастью, я 
выросъ въ деревнЪ среди женщинъ, которыхъ нерЪдко ви- 
далъ въ костюмЪ праматери Евы, и во мн вызывало, по- 
мню, только равнодушное недоумћніе—зачъмъ онъ все это 
д'Влаетъ... * 

Отецъ, конечно, и не подозрЪвалъ существованія подоб- 
Ной „слабости“ у своего любимца, который импонировалъ 
ему своимъ злымъ острословіемъ, не щалившимъ порой и 
самыхъ близкихъ пріятелей. Выбравъ иногда мишенью ка- 
кого-нибудь скромнаго человЪка, онъ положительно пре- 
слБдовалъ его шутовскими выходками и ироническими 
кличками, доводя чуть не до слезъ и какъ бы вызывая на 
ссору. Съ отцомъ онъ тоже, случалось, пикировался, но ни- 
когда не переходилъ границъ осторожности... 
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обычной своей лукаво-загадочной улыбкой на тонкихъ бри- 
тыхъ губахъ, неслышно нашептывалъ ей какіе-то таин- 
ственные совъты. Отецъ, по своей привычк, кипятился, 
обвиняя партнеровъ въ недогалливости или ротозЪйетвЪ, 
громко хлопалъ картами по столу, съ азартомъ кричалъ: 
„Пасъ!“ или торжественно провозглашаљь: „Прикупаю!“ 
Хоменко кого-нибудь подзуживалъ своими шуточками, а 
Масленицкій то и дЪло удивлялся: „Да не можеть быть!“ 
Въ общій хоръ врызалея визгъ Елены Михайловны по по- 
воду какой-нибудь упущенной взятки... 

Насколько я боялся захолить въ общую залу, когда тамъ 
бывалъ одинъ отецъ, настолько же любилъ, незамЪтно при- 
ткнувшись въ уголку, смотрЪть на эту непонятную мнЪ 
игру за зеленымъ столомъ и ловить таинственные выкрики 
разгоряченныхъ людей. Но настоящий пиръ наступалъ для 
меня, когда игра въ карты почему-либо не устраивалась, и 
гости занимались серьезными разговорами. Я впитывалъ 
ихъ въ себя, можно сказать, какъ губка воду... 

Заводчикомъ этихъ разговоровъ бывалъ почти всегда 
отецъ—потому ли, что онъ, въ самомъ дЪлЪ, былъ начи- 
таннфе и любознательнЪе своихъ собесъдниковъ, или же 
просто по большей своей экспансивносги. 

— Воть, вы говорите — религія, религія... — начиналъ 
онъ, хотя я и не слышалъ, чтобы передъ тёмъ кто-нибудь 
произносилъ это слово. А какъ же, скажите, былъ распятъ 
Спаситель? Ладони пробиты гвоздями? Да развЪ это воз- 
можно! ПовВсьте-ка въ такомъ положеніи человЪка: вЪдь 
ладонь непремфнно тотчасъ же разорветея? Въдь тутъ, въ 
сущности, хрящи, а не кости. Ну, и человЪкъ евалится съ 
креста... НЪсколькихъ часовъ, не то что дней, не прови- 
ситъ! 

— Те-те-те!—откликалея первымъ Масленицкій, и его 
пораженные изумленіемъ глаза, казалось, хотВли выка- 
титься изъ орбитъ. 

— Ахъ, какія ужасныя вещи вы всегда проповздуете, 
Иванъ Тарасычъ!—взвизгивала Елена Михайловна, --невоз- 
можный вы человъкъ! 

— Извстно, либе алъ! — иронически атгестовэлъ Хо- 
менко. 

— Это не отв$ть, —самодовольно возражалъ отецъ, рас- 
хаживая по комнат и попыхивая своимъ неразлучнымъ 
чубукомъ.—А вы скажите мнЪ, какъ это могло быть? Ну-ка, 
образованные люди... 

Вызовъ направлялся, очевидно, къ ХоменкЪ, и тотъ, по- 
кидая шутливый тонъ, пробовалъ принять глубокомыслен- 
НЫЙ ВИДЪ. 
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— Но вЪдь это фактъ, Иванъ Та'асычъ, фактъ! Это не 
елиг1озная выдумка. Тогда, дфйствительно, ‘аспинали! 

— Да, но какъ?—не унимался отецъ и раздумчиво по- 
яснялъ свою мыель:— разв, быть можетъ, ниже кисти вко- 
лачивали гвоздь въ руку?.. Ну, а вотъ что скажите еще: 
воскресенье изъ мертвыхъ... какъ? Это тоже фактъ? А? Ха- 
ха-ха! 

Отъ этого кощунственнаго смфха все живое въ ком- 
натв, казалось, цфиенфло на минуту. Только Рудаковскій 
не переставалъ загадочно улыбаться... Хоменко же начи- 
налъ потихоньку насвистывать какой-то маршъ. 

— Я смБюсь вотъ надъ .чВмъ,—продолжалъ отецъ:— 
какъ это столько умныхъ людей на свътЬ было, и никто 
до сихъ поръ пе догадался, что все это Пилатовы штуки. 

— Пилатовы штуки?!— почти съ ужасомъ вскрикивалъ 
Масленицкій. . 

— Ну, да. Пилатъ въдь нехотя отдалъ Іисуса на казнь. 
Ну, и онъ, конечно, радъ былъ всякую пакость учинить 
еврейскимъ старЪйшинамъ. Само собой... И вотъ Пилатъ сго- 
ворился съ учениками: я, молъ, сквозь пальцы стану смотрЪть, 
а вы того... не зЪфвайте. Если угостите стражу и украдете 
тБло, скажу вамъ даже спасибо. Ну, само собой, воины пе- 
репились—и... А потомъ показали, что, молъ, Богъ вст», 
какіе страхи видћли на разсвзтЪ: громъ, молнію, ангеловъ 
и проч. Хорошій сюрпризецъ былъ для Анны съ Каіафой... 
И, какъ раньше Пилатъ умылъ руки, такъ теперь онъ съ 
востоггомъ потиралъ ихъ! 

— Те те-те! 

— И въдь какъ 'азсказываетъ Иванъ Та’асычъ, точно будто 
єамъ пи всемъ этомъ тг’'исутствовалъ. | 

Дъйствительно, такъ именно излагалъ отецъ свои исто- 
рическіе домыслы. И дътекое воображеніе мое пылало, и я 
воочію видълъ ве „Пилатовы штуки“. 

Затъмъ разговоръ переходилъ, случалось, на политику, 
и въ этого рода вопросахъ отець, помню, точно такъ же 
обнаруживалъ взгляды, неръдко производившіе среди его 
друзей полный переполохъ. 

— Опять, пожалуй, Наполеонъ кашу заваритъ на Бал- 
канахъ, —заводилъ онъ,—и опять намъ бока намнутъ. 

— Не можетъ быть! —восклицалъ Масленицкій. 

— Иванъ Та’асычъ всегда ка’каетъ. Не ка’кайте вы, ли- 
бе’алъ!— отзывался Хоменко. 

— Да мнЪ чего же каркать?—защищался отецъ.—У васъ 
хотя и эполеты на плечахъ, но вы передо мной, можно ска- 
зать, неопытный юнецъ. Мои-то бока ввдь ужъ достаточно 
намяты. Знаете-ль вы, господинъ офицеръ, что я когда-то 
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съ ума сходилъ по этимъ звЪздочкамъ и шнурочкамъ и 
думалъ, что сильнЂе Росешм державы нЪть на свЪтЪ? 


Громъ побфды раздавайся, 
Веселися, храбрый Россъ! 


Ну... мн было тогда пятнадцать лътъ! Отецъ мой... по- 
койникъ... былъ богатый помБщикъ и мечталъ меня, млад- 
шаго сына, пустить по хозяйственной части. А я и спалъ, 
и бредилъ военной службой... И воть однажды, въ споръ, 
отецъ запустилъ мнЪ въ лобъ тарелку. 

— Те-те-те-те-те! 

— Да. Крутенекъ былъ старикъ. Но я продолжалъ за- 
читываться „Русскимъ Инвалидомъ“. Стишки тамъ патр!оги- 
ческіе печатались, до сихъ поръ наизусть помню. 


Забалканскій. графъ иди — 
И побЪда впереди. 


— Это про графа Дибича... 


Въ честь ему греми „ура“— 
Грекамъ праздновать пора. 


— О братьяхъ-славянахъ въ то время и понятія еще не 
имВли. А вотъ графу Паскевичу стихи: 


Ура! Паскевичъ Эриванскій, 
Ты—русскій громъ, страхъ оттоманскій, 
Ты обломилъ лун% рога, 

Грозой войны смирилъ врага. 


— Это въ турецкую кампанію 1829 года писалось. Стар- 
шій братъ мой былъ убитъ тогда подъ Рущукомъ... А по- 
томъ начался польск мятежъ... Намъ внушалось въ ту пору, 
что поляки нарушили божественное право Россіи владъть ихъ 
страной и заслужили законное и справедливое возмездіе 
отъ нашего правительства. И я искренно считалъ ихъ мя- 
тежниками и жалЪлъ объ одномъ только, что по несовер- 
шеннымъ годамъ своимъ не могъ принять личнаго участія 
въ ихъ усмиреніи. Сердце мое такъ и пра когда я чи- 
талъ все въ томъ же „ИнвалидЪ“: 


Взбъленясь отъ злого нрава, 
Царства русскаго жена, 
Расходилась влругъ Варшава, 
Бунтовщица издавна, 
Захотфлось ей развода, 

Быть чтобъ полной госпожей... 
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Да разводы брать не мода 
На Руси у насъ святой! 


— И какъ она тамъ „ни кичила“, а „падамъ до ногъ во- 
зопила!* 

— А позвольте сп’осить, Иванъ Та’асычъ,—вмЪшивался 
вдругъ Хоменко съ предательски-саркастической усм$шкой 
на губахъ, —мнЪ хотЪлось бы знать дъвичью фамилію вашей 
почтенной матушки. 

— Моей матери?— останавливался отецъ, озадаченный. — 
Евдокія Гриневичъ. А что? 

— У’а, господа! Сек’етъ найденъ! Иванъ-то Та’асычъ, 
оказывается, полякъ на половину... Это въ немъ к’овь го- 
во’итъ, что онъ за поляковъ всегда заступается. 

Хихикала Елена Михайловна, улыбался Рудаковскій, не 
совеЪмъ ръшительно Масленицкій начиналъ: „те-те...“ 

— Очень жаль, господинъ поручикъ, но вы ошибаетесь, — 
нЪсколько холодно, но съ грустью, отвъчалъ отецъ, опять 
принимаясь ходить по комнатБ.— Предки мои, какъ съ 
отцовской, такъ и съ материнской стороны, искони были 
православные, хотя и жили въ Западномъ крав. Къ 
стыду своему, я чистокровный русакъ, а говорю про 
поляковъ то, что миъ подсказываетъ убЪжден!е. Это—на- 
родъ обиженный, ограбленный... да, да, да! Не спорьте!.. Но 
они куда выше насъ, образованнЪе, гуманнфе, деликатнЪе. 
Даже языкъ польский... 

— Кши... пши... вши...—-паясничалъ Хоменко, и всЪ кру- 
гомъ фыркали. 

Отецъ начиналъ хмурить брови и явно раздражаться. 

— Ну, да! Ну, да! Обычныя русопетскія издЪвки... И не 
вамъ бы, образованному человЪку, ихъ повторять. Вы спро- 
сите лучше: есть ли за то у поляковъ ть мерзкія бранныя 
слова, которыя у насъ невозбранно раздаются на веъхъ 
площадяхъ и улицахъ, и, слыша которыя, стыдишься быть 
русскимъ? Да и неправда это, что польскій языкъ мен%Ђе 
благозвученъ. Скорће, русскій передъ нимъ—грубъ. Поэзія 
польская гремъла уже, когда у насъ и понятія еще о сти- 
хахъ не имЪли. 

— Иванъ Тарасычъ, прочтите намъ, пожалуйста, поль- 
сые стихи, —просила Елена Михайловна. 

Отецъ не отказывался и читалъ что-то наизусть съ жа- 
ромъ, съ азартомъ, но, должно быть, очень неважно, потому 
что говорилъ онъ по-польски, какъ отзывались сами по- 
ляки, изъ рукъ вонъ скверно. 

Хоменко, однако, больше не придирался. 

— А какъ же попали вы въ военную службу? Доска- 
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жите, Иванъ Тарасычъ. Это ужасно интересно, —заминала 
неловкій разговоръ Елена Михайловна. 

И отецъ досказывалъ, хотя уже, видимо, съ меньшей охо- 
той, сокращая и цфдя слова сквозь зубы. 

— Дальше мало интереснаго... Ну, не дождался я совер- 
шеннолътія и бЪжалъ отъ отца. Матери уже не было въ жи- 
выхъ. Поступилъ въ солдаты. Отецъ былъ потрясенъ и, 
кажется, даже тронулся немного разсудкомъ. Распродалъ 
вс свои фольварки и помЪстья и разъЪзжалъ по Росаи, 
отыскивая мой полкъ. Такъ и умеръ скоропостижно въ од- 
номъ маленькомъ городкЪ, на пути ко мнЪ. Вс его деньги, 
конечно, при этомъ пропали. Ну, и остался я голъ, какъ 
соколъ, при одномъ своемъ бурбонскомъ патріотизм%. 

— Да вы, Иванъ Та’асычъ, и ’одились поди, либе’ аломъ! 

— Ну, нЪтъ, прогрълъ-то я много позже, когда ужъ 
плези протерла солдатская лямка. Это вЪдь вамъ, ны- 
нЪшніе образованные молодые люди, чины-то и ордена легко 
даются и скоро, а я собственнымъ лбомъ до штабсъ-капи- 
тана достукался... черезъ двадцать лЪтъ... при отставкЪ! 

И въ голосв отца звучала глубокая грусть и горечь. 
ВеЪ молчали. 

— Господа, — начинала вдругъ пищать Елена Михай- 
ловна, —что это мы сегодня все философствуемъ? Не посту- 
чать ли хоть немного? Р 

— Одоб`яю!—векидывался тотчасъ же и хваталея за ко- 
лоду картъ Хоменко, то ли наскучившій разгласольствова- 
ніями отца, то ли находивний пе совсЪмъ удобнымъ рэзви- 
тіе затронутой темы. 

И немедленно начиналась игра въ стуколку: двигались 
стулья, шелестъли сдаваемыя карты, скрипълъ и стучалъ 
мЪълъ, звучали игорные термины. 

Я съ сожалъніемъ покидалъ свой наблюдательный постъ 
и потихоньку уходилъ спать, глубоко ваволнованный веъмъ 
слышаннымъ, хотя и не вполнв понятымъ мною... 


Л. Мельшинъ. 


(@кончаніе слъдуеть). 


АВТОНОМЪ. 


(Къ характеристикБ идеологи современнаго сектантства). 


Раціонализмъ является доминирующей чертой въ русскомъ сек- 
тантствЪ. Мистическая экзальтація, влекущая человвческій духъ въ 
атмосферы туманныхъ высотъ, даже въ періодъ острыхъ религіоз- 
ныхъ исканій, отнюдь не свойственна народнымъ массамъ, какъ 
можеть это показаться на первый взглядъ при сравнения идео- 
логій народваго сектантства съ міросозерцаніемъ представителей 
религіознаго разномыслія въ нителлигентскихъ кругахъ. 

Мистицизмъ въ народной средЪ. въ значительной степени удЪль 
разочарованныхъ, погруженныхъ въ глубокую апатію; это времен- 
ное слфдств!е окружающихъ ненормальныхь условій. Но и песси- 
мизмъ явлене скоропреходящее. Религозный экотазъ, присупий, 
быть можеть, отчасти каждой вновь нарождающећся сектантской 
ячейк®, въ огромномъ большинствВ случаевъ быстро исчезаетъ при 
столкновении съ реальными условіями русской дЪйствительности. 
Въ деревнЪ, гдЪ идетъ въ точномь смысл слова повседневная 
борьба за существоваше, борьба за «реальныя» блага, критика 
существующаго общественнаго строя черезъ призму евангельскаго 
ученія, дающая разитезьное противорвчіе между идеаломъ и дЪи- 
ствительностью, неизбЪжно переносить центръ тяжести въ область, 
значительно отдаленную отъ проблемы «абсолютной свободы чело- 
вфческой личности для жизни въ Богъ>. И такимъ образомъ сек- 
тантская доктрина, выросшая на почв евангельскаго учевія, пре- 
ломляется въ жизни въ доктрину почти исключительно соціально- 
экономическую; ту же судьбу неизбъжпо пережцваетъ проповЪдь 
непротивленія злу; ученіе о царств» Божіемъ, находящемся «впу- 
три насъ», и т. д. 

Эту эволюцію въ развитіи идеологи большинства групиъ, при 
надлежащихь къ раціоналистическому сектантству, чрезвычайно 
ярко въ неболушомъ масштаб изображаютъ находящіяся въ на- 
шемъ распоряженіи интересныя автобіографическія записки од- 
ного сектанта. 

Авторъ ихъ —урожевецъ одной изъ южныхъ губерній — простой 
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хрестьянинъ, не прошедний даже учебнато курса сельской школы. 
Когда мы съ нимъ познакомились, н$зоколько лътъ назадъ, онъ 
служилъ приказчикомъ у помфщика средней руки, а ранфе ноч- 
зымъ сторожемъ при школв. Это въ полномъ смысл самоучка; 
но тъмъ интереснфе эволющи въ его м!росозерцани,—эволющи» 
которыя онъ переживалъ въ теченіе долгихъ лЪтъ мучительныхъ 
исканш правды-истины. 

Автономъ, такое оригинальное имя носить нашъ сектантъ,— 
много выстрадалъ на своемъ вЪку: его не разъ судили, админи- 
стративно ссылали въ м5ета не столь отдаленныя,—однимь сло- 
вомъ, онъ на собственномъ горбу испыталъ ве прелести россій- 
скаго режима. 

Безхитростныя записки Автонома, представляющія изъ себя 
серію «писемъ къ друзьямъ», отчетливо рисуютъ намъ ходъ раз- 
витія его мыслей, всъ богатыя переживанія его мечущейся души. 

Онъ выступаетъ передъ нами въ качеств истинно-вфрующаго 
въ дух православія. Но соминћнія гложутъ его. Первыя его раз- 
сужденія всф касаются религіи: передъ нами проходить длинный 
рядъ писемъ, направленныхъ по адресу Іоанна Кронштадтскаго, 
съ цълыми трактатами по догматическимъ вопросамъ. Ј 

Затъмъ Автономъ выступаеть передъ нами въ качествъ уже 
<настоящаго сектанта», пытающагося цересоздать жизнь на еван- 
гельскихъ началахъ, и отчасти послдователя Л. Н. Толстого: 
туть мы имфемъ бесфды о нравственномъ самоусовершенствованіи, 
о непротивленіи злу и т. п. 

Релипя,—разсуждаеть Автономъ,— должна, занимать главное м%- 
сто въ жизни человфка, между тъмъ люди чрезвычайно мало удћ- 
ллютъ вниманія ученію о нравственности. «Спросите, напримЪръ, 
любого крестьянина, зачъмъ онъ пашетъ, сфетъ, молотитъ. И онъ 
вамъ отвфтить самыми удовлетворительными словами, изъ кото- 
рыхъ вы увидите, что онъ вполнъ понимаеть свое дЪло. Спросите 
также и всякихъ дЪль мастеровъ, купцовъ, инженеровъ, докторовъ 
ит. п., и вов эти люди отввтять вамъ еще болфе удовлетвори- 
тельно, чёмъ крестьянинъ. А спросите вы всЪхъ этихъ людей о 
томъ способф, посредствомъ котораго они думаютъ добывать то, 
что необходимо для души. Спросите, какимъ способомъ воспиты- 
вать въ себЪ нравственныя качества души; какимъ способомъ 
усмирить въ себ человъка-животнаго и развить въ себв чело- 
вка душевно-нравственнаго, человћка, въ которомъ бы духовная 
Божеская сторона преобладала надъ животною... И већ эти люди 
ваговорятъ вамъ такого, что вы сразу увидите изъ ихъ словъ, что 
вн совсфмъ не понимаютъ того, что въ жизни людей должно быть 
ва первомъ план». , 

Итакъ, нравственное самоусовершенствованіе, духовное разви- 
тіе человфка должно быть выдвинуто въ первую очередь. Но Авто- 
зомъ, однако, очень скоро приходитъ къ убъжденію, что нравствен- 
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ное самоусовершенствованіе, духовное развитіе человЪка должно 
идти рука объ руку съ улучшеніемъ его матеріальнаго быта. 
«Сколько милліоновъ людей стонуть подъ игомъ неправды, кото- 
рая лежитъ на нихъ тяжелымъ камнемъ и которую они не въ си- 
лахъ сбросить съ себя потому, что они окружены непроницаемымъ 
мракомъ невћжества». Но мыслимо ли просввщеніе для человћка, 
голоднаго и замученнаго тяжелымъ трудомъ. Нашему самобытному 
философу приходится дать отрицательный отвфтъ. Случай ставитъ 
вплотную передъ Автономомъ «проклятые копросы» текущей дЪй- 
ствительности. 

Одинъ знакомый показываетъ ему статью изъ «Л/осковекихъ 
Бтъдо.мостей», гдз говорится о пьянств и лЗни русскато рабочаго 
народа. Къ лБни же пручаютъ слишкомъ болыше надфлы у кре- 
СТЬЯНЪ. 

Автономъ пишетъ чрезвычайно интересное разсужденіе на эту 
тему; онъ тщательно разбираетъ сдфланное газетой обвиненіе, по- 
путно въ яркихъ краскахъ очерчивая бъдгтвенное правовое и эко- 
номическое положоніе русскаго крестьянства. 

Онъ очень ръзко обличаетъ виновниковъ этихъ бЪдствій, ка- 
ковыми считаетъ образованные классы. Никакихъ различій онъ 
не дфлаеть; каждый интеллигенть для него эксплуататоръ. Въ 
немъ еще сильна закваска «морализированнаго народничества», 
съ которой онъ познакомися черезъ толстовцевъ. Онъ возстаетъ 
противъ «образованныхъ» людей, противъ культуры, которал тво- 
рится за счетъ народныхъ массъ, которымъ остаются въ удълъ 
тяжелый трудъ, голодъ и холодъ. Какая польза вт прогресе%. 
разъ плодами его пользуются лишь немпогіе «просв$щенные» 
люди, а «девяносто милліоновъ» полудикихъ людей голодаетъ? 

«Насъ обвиняютъ въ томъ, что мы не живемъ такъ, какъ 
подобаетъ жить человЪку, а, такъ сказать, влачимъ самую жал- 
кую жизнь въ грязи и невъжествв, почти низъмъ не лучше 
рабочаго скота. Они называютъ насъ лЬнтяями... Вс ведущіе 
трудовую и почти скотскую жизнь, спросите у вашихь близо- 
рукихъ и даже жестокихъ обвинителей: правда ли то, что мы 
1Ьнтяи? Пойдемте въ поле: тамъ нфть ни одного дворянина. Да- 
вайте пройдемся и по улицамъ города, гд производятся постройки 
и спросимъ работающихь, кто они такіе? И тутъ непремънно ока- 
жется, что всф рабочіе то крестьяне, то мЪщане: и тутъ нфтъ ни 
купцовъ, ни дворянт, ни духовенства. Пойдемте дальше: вотъ не- 
далеко заводъ; спросимъ тамъ, не окажется ли хоть на заводВ 
дворянина, купца, духовника; и тутъ изъ этихъ людей нътъ ни 
одного... Вы поступаете жестоко, обвиняя въ лъни насъ, ведущихъ 
трудовую жизнь... Если мы не работаемъ физически, то мы рабо- 
лаемъ умственно, —возразятъ мн. Это вфрно, но мы скажемъ, что 
физическій трудъ невыносимо тяжелће, поэтому и мы бросимъ его 
и тоже захотимъ работать умственно, тогда результатомъ этого. 
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само собой рззумбетея, будетъ то, что и вы, и мы погибнемъ отъ 
голода и холода... Если въ жизни необходимъ физическій трудъ 
еще болъе, чЪмъ умственный, то почему же бываеть такая не- 
справедливость, что у васъ рабочій девь продолжается пять ча- 
совъ, а у насъ наименьпій двЪнадцать, а то и семнадцать ча- 
совъ, а плата вамъ наименьшая —80 коп., а намъ 20 и даже 
меньше... Ваша умственная жизнь направлепа лишь къ тому, 
чтобы выдумать, какъ, ве работавши, жить безбЪдно, а потомъ еще 
увфряете насъ, что вы благодвтели наши, благотворите намъ, что 
безъ васъ мы погибли бы. «Вы пьяницы, — опять скажутъ миъ 
наши близорукіе обвинители, —ү васъ чуть появится лишній грошъ. 
онъ вамъ какъ будто противенъ, и вы его торопитесь поскоръй 
пропить». Но если сравнить т$ гроши, которые пропиваютъ ваши 
пьявицы-труженики съ тъми десятками тысячъ, которые тратятся 
людьми, не знающими трудовой жизни, на безумную и вредную 
прихоть, то наши гроши окажутся безконечно малою частицею. 
Да наши-то пьяницы пропиваютъ собственный трудъ, а люди, не 
знающіе, какъ трудно добывать средетна для жизни, пропивають 
то, что удерживаютъ изъ нашего труда. Образованные, благород- 
ные люди одержимы ужаснымъ недугомъ слфпоты и глухоты, ко- 
торая мфшаетъ имъ видвть и слышать дЪйствигоельную ЖИЗНЬ СЪ 
ея ужасными явленіями... Во всемъ мір эти ужасныя бъЪдетвія, 
голодъ, холодъ, непомърно тяжелый трудъ почти исключительно 
«оздавались и создаются такъ называемыми благородными людьми... 
Удивительное дфло: учится, учится человъкъ и доучитея до того. 
что самыя ужасныя бЪдотыя люлей нисколько не трогаютъ его 
сердца; на какомъ-нибудь сравнительно маленькомъ клочкБ земли 
умпраетъ голодною смертью девяносто мпилліоповъ людей, а они 
облагаютъ ихъ налогами и не только сами не ирг” ходятъ къ не- 
счастнымъ на помощь, а еще всячески стараются скрывать эти 
ужасныя мученія и отъ тЪхъ, которые желаютъ помочь несчаст- 
нымъ. Голодаетъ девяносто милліоновъ полудикихъ людей, а про- 
свфщенные, благородные люди пьютъ, Фдятъ, окружаютъ себя са- 
мою безумною роскошью... Непозволительныя увеселеня—это бла- 
городство. Голодаютъ девяносто милліоновъ полудикихъ людей, а 
образованные благородные люди Фздятъ изучать этихъ живыхъ 
скелетовъ, художественно описывають, какъ эти несчастные, уми- 
рая, ползаютъ по землф, хакъ они высохли до того, что ударяя 
кость о кость, кости ихъ звенятъ, какъ сталь... Это благородство? 
Доведуть людей до самаго ужаснаго положенія, произведутъ между 
ними самыя ужасныя, заразительныя, повальныя болфзни со смерт- 
ностью девяносто девять на ста, а потомъ учреждаютъ голодные 
фонды, деньгя которыхъ тратятъ вовсе не туда, куда онБ назна- 
чены... Чфмъ больше сталкиваешься съ разнымя классами чело- 
вфческаго общества, тъмъ больше приходишь въ недоумЪніе, когө 
ечитать грубыми невъждами. Тотъ ли классъ общества, который 
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почти не имъетъ никакого понятія о просвЬщевіи, потому что онъ 
поставленъ въ такія жизненныя усдовія, что ему бываетъ недо- 
ступно просвъщоніе, или тотъ привилегированпый классъ, на сто- 
ронЪ котораго вс удобства къ просвъщенію и который присваи- 
ваетъ себъ право руководить судьбами народа». 

Изъ всфхъ зтихъ разсужденй Автономъ дВлаетъ чисто «тол- 
стовскій» выводъ. Наука не облагораживаеть человЪзка. Надо 
учиться не наукамъ, а тому, какъ надо жить. «Школы воспиты- 
ваютъ не людей, полезныхъ обществу, а части огромнаго колеса 
жизненгой машины, которое, къ сожалЪнію, часто вертится во 
вредъ человъчеству. А потому является крайняя необходимость 
замедлять движене этого во вредъ вертящагося челорчеству ко- 
леса. Я думаю, что настоящ! человзкъ, гд бы онъ ни былъ, онъ 
вездЪ сіяетъ, кокъ золото въ зол, и положительно все равно, по- 
лучилъ ди онъ формальное образованіе или нЪтъ». 

Въ концв концовъ Автономъ убфжденъ, что «главное зло отъ 
тсго зависитъ и существуетъ, что люди не сознаютъ себя винов- 
ными въ его существованіш. И это зло будетъ существовать и не 
умаляться до тзхь поръ, пока люди не сознаютъ въ немъ своей 
собственной вины»... | 

Но Автономъ скоро выходить изъ этой стади толстовскаго 
развитія. Онъ встр5чается съ толстовцемъ, который не даетъ 
своимъ дфтямъ никакогр образовавія, считая, что образованіе не 
способствуетъь нравственному совершенству человћка. Автономъ 
воочію убфждается, какой вредъ можеть принести такой взглядъ. 
До тъхъ поръ, пока образованіе не сдфлается достояніемъ народ- 
ной массы, человВчество оэтанется въ той стадін развитія, въ во- 
торой находится теперь. 

«Если бы я не зналъ хорошенько, —пишетъ онъ позднфе,—о 
полезности образованія и не зналъ бы того источника зла, кото- 
рое разъЪдаетъ нашу жизнь, я проклялъ бы всякое стремленіе къ 
образован ю и страшно возненавидфлъ бы всякаго, кто занесъ бы 
руку взять книгу. Но я крћико сознаю, что образованіе полезно 
и необходамо для правильной жизни людей, какъ необходимы 
пища и питье для того, чтобы жить, но только оно настоящую 
пользу можеть тогда принести веъмъ людямъ, когда оно будетъ 
доступно всфмъ, а не нъкоторым»ъ. 

Истинное образованіе облатораживаеть человъка и подвигаетъ 
его по пути прогресса ко всеобщему блату. Я вефми силами своей 
души сочувствую и содЪйствую скорзйшему преобладанію этого 
истиннаго образованія надъ тъмъ, которое создаетъ неправильные 
порядки жизни... Да здравствуетъ прогрессъ!..» 

Наука даже въ томъ масштабЪ, какъ она примъняется теперь 
къ жизни, приносить чеизм5римую пользу народу. «Мы имђЂемъ 
полное право гордиться тъмъ, что не безъ толку прожили этотъ 
въкъ. Бфда только въ томъ, что всф эги техническія улучшеня 
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жизни не ириносятъ всей той пользы человфчеству, которую они 
могли бы и должны бы приносить... Хорошее дурнымъ нельзя на- 
звать, хорошее только и можетъ быть хорошимъ, и можетъ ири- 
носить только пользу, а не вредъ... И если сравнить теперешнее 
положеніе личности съ положеніемъ. въ которомъ она находилась 
даже сто лЪтъ тому назадъ, то теперешняя личность, какъ она 
ни мало иметь челов ческихъ правъ, но она имЪетъ ихъ, тогда 
какъ не далфе, какъ пятьдесятъ лфть назадъ воБ члены обще- 
ства, кром$ правящато класса, положительно ве не имфли почти 
никакихъ человЪческихъ правъ, а въ особенности рабоч! классъ 
находился въ такихъ тяжелыхъ цфияхь рабства, которыхъ и для 
домашнихъ животныхь теперь поискать надо». 

И эта новая точка зрфня повела уже мысль Автокома по дру- 
гому пути. Отъ идеи непротивленія злу, отъ идеи общественнаго 
квізтиза, Автономъ переходитъ къ идеф активной борьбы со злом», 
необходимости общественнаго‘ переворота. «Нели мы, видящіе всю 
тяжесть положення народа, будемъ старатьея улучшить жизнь, то 
она будетъ, хотя медленно, но улучшаться, а если мы оставимъ 
борьбу со зломъ, то оно будетъ расти, и жизнь народа будетъ ухуд- 
шалься. Образованные люди внолнЪ довольны настоящим обществен- 
нымъ строемъ, стараются сохранить этой строй навсегда, утверж- 
дая, что лучшаго общественнаго устройства не только не можетъ, 
но н не должно быть. Конечно. виновникамъ нищеты и невзже- 
ства не выгодно, если народъ разовьется физически и нравственно, 
тогда откроется передъ веБми ихъ обманъ, вс узнаютъ, что по- 
рядки, заведенные ими, не справедливы. А потому они и стараются 
жестоко преслфдовать всякую попытку офдотвующихъ людей выйти 
изъ своего бъдственнаго положенія; называютъ это самымъ страш- 
нымъ государственнымъ преступленіемъ». 

Мысль Автонома все больше и больше сосредоточивается на 
необходимости измъненія общественныхъ порядковъ. Автономъ по: 
падаетъ вь тюрьму. Тюрьма и ссылка еще боле содЪйствуютъ 
этой метаморфоз въ его убъжденіяхъ. ЗдЪеь онъ наталкивается 
на случай, когда несправедливость общественпыхъ порялковъ вы- 
ступаетъ особенно ярко. «Не подумайте, дорогіе друзья, что я 
называю нашихь правителей отъ мала до велика недобрыми, лжи- 
выми и корыстолюбивыми потому, что я упиженъ и оскорбленъ 
ими, что я враждебно отношусь къ нимъ: нфтъ, ув$ряю васъ, что 
я говорю то, что дъйствительно существуетъ, что видфль чуть не 
сотни разъ — самый ужасный произволъ, отъ котораго страдаютъ 
милліоны людей, называющихся у насъ преступниками, между 
тфмъ какъ многіе изъ этихъ преступниковъ виноваты настолько, 
насколько виноватъ голодный за то, что онъ голоденъ и Ъетъ хлЪбъ... 
Кели бы была возможность прослфдить исторію всякаго, такъ пля 
иначе нарушающаго современные законы, то я глубоко убЪжденъ, 
что большая часть изъ этихъ нарушителей закона прежде, чфмъ сдф- 
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латься преступниками закона, настрадались въ волю, не выдержал: 
тяжести жизни и только тогда рёшились едфлалься преступникам: 
закона. Я думаю, что виноваты въ варушеніи современнаго закон: 
не только т, которые являются явными нарушителями его, а ви- 
новаты въ этомъ всё мы, потому что живемъ такъ, что необхо. 
димо должны быть и воры. и убійцы, и всякаго рода совершителг: 
зла. Мы своею несправедливою жизнью производимъ въ людяхт 
нищету, а она производитъ зависть, противъ которой многіе слэ- 
бые люди не могутъ устоять и дБлаются преступниками... Многое 
множество людей находится въ такомъ ужасномъ положении, чт 
имъ на свобод гораздо хуже, чфмъ въ тюрьмЪ». 

Итакъ, въ преступленіяхъ виновато само общество. Преету- 
пленія порождаютъ ненормальныя сощальныя условія. 

Общественное переустройство становится центральнымъ м%- 
стомъ въ разсужденіяхъ Автонома. 

«Самое первое и главное зло въ нашей горькой жизни закль- 
чается въ нашемъ невЪжествв; второе въ томъ, что мы находимея 
въ рабскомъ голожени, третье въ недостаткъ земли и вообще 
предметовъ, къ которымъ мы могли бы приложить свою рабочую 
силу». Автономъ начертиваетъ цфлый планъ необходимых государ- 
ственныхь реформь (цитируемыя записки относятся пренмуше- 
ственно къ девяностымъ годамъ). 

«До тЪхъ поръ, пока будутъ существовать такіе порядки. отъ 
которыхъ намъ бываетъ очень тяжело жить. до тфхъ порь на на- 
шей сторонф всегда будеть непомфрный трудъ, самая горькая 
нужда, рабство и невфжество». Прежде всего необходимо ограни- 
чить власть правительства и часть этой власти передать народу: 
надо измфнить теперешній общественный порядокъ, уничтожить 
злоупотребленіе довЪріемъ общества тёми людьми, которымъ общь- 
ство довфрило власть над» собою, чтобы уничтожить произвол 
власти, подчинить ее подъ общественный контроль». 

Мы видимъ, что у бывшато толстовца выступаеть очень опр - 
дъленно сознан!е необходимости коренной политической реформь : 
при существующемъ общественномъ строф далЪе жить нельзя: намт. 
плохо, дътямъ будетъ еще хуже. 

«Братья труженики, повторяю вамъ, пора намъ опомнитьсв, 
‚ пора проснуться отъ ввкового летаргическаго сна и сознать, чг., 
мы люди... пора намъ самимъ серьезно взяться за свое освоби 
жденіе. До сихь поръ люди, сочувствующіе нашему тяжелому пол - 
женію, старались освободить насъ, улучшить нашу жизнь, и ничег., 
не вышло; будемъ же, братья, сами бороться противъ существующей 
неправды и для себя, и для :своихъ будущихъ поколЪній»... 

Сосредоточивъ свое вниманіе на вопросахъ общественнаго уклада. 
Автономъ, повидимому, много силъ потратилъ на пополнене недо- 
четовъ въ своемъ образоваши. Жизнь привела его къ убЪжленіг 
необходимости общественнаго переустройства. Онъ хочеть позні- 
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комиться съ государственнымъ устройствомъ на Запад, хочетъ 
проникнуть въ самую сущность тфхъ сощально-экономическихъ 
вопросовъ, которые волнуютъ его, и вс его письма къ друзьямъ 
наполнены просьбами о присылкБ книгъ. Эту литературу онъ 
усвоилъ хорошо. Въ своихъ запискахъ Автономъ показывает? 
даже значительную начитанность въ истори, политической эко- 
номіи и т. д. Воззрвнія ето въ этихъ областяхъ, конечно, не ори- 
гипальны; онъ пересказываетъ лишь содержаніе тБхъ ЕНИГЪ, ко- 
торыя прочиталъ. Въ этихъ книгахъ овъ черпаетъ научное обос- 
нованіе своимъ теорямъ, онъ ихъ систематизируетъ; изъ нихъ 
онъ узнаетъ о сущности сощализма. ПослЪдній такъ совпадаетъ 
съ его идеаломъ равенства, что онъ, по его словамъ, объими ру- 
ками подписывается подъ новымъ ученіемъ. 

Автономъ-соціалистъ для насъ уже менфе интересенъ; его воз- 
зрћнія, почерпяутыя изъ книгъ, шаблонны. Интересенъ процессъ, 
какимъ дошелъ Автономъ до сощализма. 

Слъдующая выдержка показываетъ, какъ христіанская доктрина 
сектанта сочеталась въ немъ съ матералистическими идеями со- 
ціализма. 

«Какъ ни грубо соціалисты добиваются равенства, братской 
любви, равномврнаго распредъленія между людьми матеріальныхъ 
благь природы, но у нихъ одинъ и тотъ же идеаль со Христомъ; 
различны тольсо пути къ нему, потому что какъ Христосъ при- 
несъ себя въ жертву за спасеніе погибающаго во зл міра, такъ 
и всякій соціалистъ приносить себя въ жертву за униженный ду- 
шевно и обездоленный матеріально народъ. А христіане давно ра- 
зошлись съ Христомъ въ пдеалахъ, потому что у нихъ идеаломъ 
сдфлалось не спасеніе погибающаго во злъ міра, а спасенієе соб- 
ственной души, т. е. пробрЪтене себв затробнаго блаженства и 
вБчной жизни, хотя къ этому идеалу самоспасенія у нихъ часто 
одинъ и тотъ же путь со Христомъ. 

«Если сошалисты недовольны устройствомъ общественной жизни 
и борятся за его переустройство, то не для себя, а для другихъ. 
Я еще и потому становлюсь объими ногами на тотъ путь сощали- 
стовъ, которымъ идутъ они къ установленію царства Божья на 
землф п вполнф принимаю ихъ способъ борьбы со зломъ, что, хотя 
очень медленно, лріемы борьбы измфняются, улучшаются, ошибки 
сокращаются, гуманности становится больше, тогда какъ у хри- 
стіанъ дБло идетъ наоборотъ». 

Итакъ, Автономъ сдвлался соціалистомъ. «Идея соціализма, те- 
перь смђло можно сказаль,—пишеть онъ, —съ каждымъ годомъ 
глубже и глубже пускаетъ въ пародъ свои корни, вырвать которые 
не можеть никакая сила, опять таки потому, что уже много изъ 
рабочаго класса есть людей сознательныхъ и вступающихъ на 
путь соціалистической борьбы». 

Приходится Автоному вступать въ полемику и съ прежними 
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своими единомышленниками-толстовцами. Одинъ изъ нихъ пишетъ 
Автоному: «Досада меня разбираетъ, что изъ тебя до сихъ поръ 
не выдохлась закваска соціалистическая, которая «мъшаетъ теб 
понять въ полнотв слова Христа». Кто поставилъ тебя судить и 
рядить рабочихъ съ хозяевами? РазвЪ это двло христіанина?» 

«Меня же, напротивъ, —отвЪчаетъ своему другу Автономъ, —раз- 
бираетъ не досада, а удивленіе, что ты очень преувеличенно 
смотришь на духовную сторону человћка и этимъ преувеличеніемъ 
отвергаешь матеріальную его потребность или животную его при- 
роду, забывая, что челов$къ состоитъ изъ тБла и души. 

«Хотя мн и не весьма пріятно соввтывать теб хорошенько 
обдумать цфль и смыслъ ученія Христа, но я совВтую тебв это 
сдфлать для того, чтобы упала съ твоихъ глазъ завфса, мБшаю- 
щая тебЪ видфть вастоящій путь, по которому стремится человћ- 
чество къ усовершенствованію личности и общества. 

«Неужели ты въ состояніи вВрить той безсмыслицћ, что цЪль 
ученія Христа проповфдывать царство загробной жизни, которая 
непрем®нно достигается путемъ страданій въ этой жизни. 

«Неужели ты въ состояніи повфрить тому, что не вс люди 
имфють право на счастливую жизнь; что есть люди, удфлъ кото- 
рыхъ есть страданье? Неужели ты въ состояніи вврить самъ и 
проповЪдывать другимъ то блаженство загробной жизни, про ко- 
торое никто изъ людей ровно ничего не знаетъ и которое попы, 
подъ покровительствомъ правительства и богачей-капиталистовъ, 
сують людямъ посл смерти, тогда какъ сами стараются блажен- 
ствовать здФсь, на землВ въ этой жизни. 

«Христосъ проповфдывалъ любовь, правду и братство между 
людьми. Онъ училъ братской жизни здВсь на земл%, а не тамъ, за 
гробомъ. 

«Ты спрашиваешь меня, кто поставилъ меня судить и рядить 
работниковъ съ ихъ хозяевами, а я спрошу тебя, отчего страдаютъ 
люди. 

«Страдаетъ ли человъкъ отъ матеріальныхъ недостатковъ, или 
же онъ страдаетъ отъ недостатковъ духовныхъ потребностей? Не 
чувствуются ли одинаково мучительно для человзка оба эти не- 
достатка? Увфряю тебя, что если человъкъ страдаетъ отъ не- 
достатка матеріальныхъ средствъ, т. е. умираегь отъ голода или 
замерзаетъ отъ холода, замученъ ли онъ тяжкимъ и продолжитель- 
нымъ трудомъ, душа его въ это время тоже страдаетъ съ тВломъ... 

«Какь ты думаешь: если бы Христосъ увидвлъ, что хозяинъ, 
фабрикантъ, имзя у себя на фабрикВ рабочихъ людз, у кото- 
рыхъ по его же несправедливой жизни, кром голыхъ рукъ, ни- 
чего нЪтъ, и, пользуясь бъдственнымъ положенемъ этихъ несчаст- 
выхь, мучаьгь и изнуряетъ ихъ продолжительнымъ труломъ, пла- 
тить ИМЗ столько, что они и ихъ семьи страдаютъ отъь нужды, 
забраковываетъ товауъ, штрафуетъ, чтобы какъ-нибудь отнять еще 
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часть заработка у работниковъ; или если бы Христосъ узналъ о 
томъ, какъ теперешніе безземельные крестьяне страдаютъ отъ по- 
мБщиковъ, которые, имя совсзмъ ненужную имъ землю, заста- 
вляютъ крестьянъ отрабатывать выпасъ и другія необходимыя 
крестьянамъ земли въ тридорога; если бы Христосъ узналъ всю не- 
правду, отъ которой рабочій классъ такъ долго и тяжело стра- 
даетъ, то и тутъ, по твоему, онъ непрем$нно долженъ поступить 
такъ же, какъ и въ томъ случа, когда его попросили раздфлить 
имущество между братьями, т. е. сказать, что не мое дБло судить 
или длить васъ. Какое дфло Христу и его послЪдователямъ до 
того, что люди прит$еняютъ другъ друга, что въ ихъ жизни со- 
всЪмъ отсутствуютъ братство, любовь и правда. Пусть себз ду- 
шатъ одинъ лругого; разв Христосъ и его послЂдователи прихо- 
дятъ въ этотъ міръ для того, чтобы судить и рядить житейскія 
дла людей. Христосъ и его посл$дователи понходять Въ этотъ 
міръ, чтобы разсказать людямъ, что если они въ этой жизни бу- 
дуть другъ друга мучить, то въ будущей жизни, т. е. когда они 
умрутъ, одни наслвдуютъ райское блаженство на небв въ роскош- 
номъ саду, а другіе угодятъ прямо къ князю тьмы въ адъ Еро- 
мВшный. 

«Конечно, имфя подобное понятіе о смысл и цфли ученія 
Христа, ничего не остается иначе сказать и его послЗдователямъ, 
какъ только то, что не ваше дФло судить и рядить дла притфени- 
телей съ притвсняемыми». 

Для Автонома ясно, что практическое примъненіе въ жизни 
идей Л. Н. Толстого должно нензбъжно выливаться въ форму 
квіетизма. «Если у кого изъ христіанъ хватаетъ духа равнодушно 
смотръть на всВ вышесказанныя бфдствя людей, то пусть, какъ 
хотятъ, такъ и поступаютъ, а у меня совсъмъ не хватаеть силы 
равнодушно смотрвть на это, и я, какъ сумЪю, буду содЪфйствовать 
достиженію улучшенія положенія моихъ несчастныхъ угнетенныхъ 
братьевъ... Поскольку миъ, какъ ты говоришь, мЪшаетъ вполн® 
понять слова Христа соціалистическая закваска, постольку, увв- 
ряю тебя, мВшаеть и тебф толстовская закваска понять въ поя- 
нотВ смыслъ и цфль ученія Христа. 

«Но не думай, дорогой братъ, что я смотрю на толстовстве 
такъ, какъ смотрятъ на него многіе сощалъ-демократы, или какъ 
многіе изъ толстовцевъ смотрятъ на рабочій вопросъ, какъ на 
нвчто совсъмъ не имфющее смысла. Какъ въ парти, интересую- 
щейся рабочимъ вопросомъ, такъ и въ парти толстовцевъ, меня 
удивляеть та сектантская односторонность, которая мфшаетъ имъ 
видфть общность и тождество идеала въ обфихъ партіяхъ. Я по- 
лагаю, что самъ Л. Н. Толстой далеко не такого сектантскаге 
мнљнія, какъ многіе изъ его послъдователей. Этоть сектантскій 
взглядъ мЪшаетъ и тёмъ, и другимъ видъть неразрывную связь 
твла и души человћка... Къ счастью, не всё соціалисты и не већ 
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даже толстовцы такъ односторонне смотрятъ на человъка и его 
ЖИЗНЬ»... 

Мы видимъ изъ приведенной выдержки, что Автономъ горячо 
ратуетъ противъ всякаго рода сектантскаго доктринерства. Онъ 
зоветь всфхъ стремящихся къ освобожденю родины, всзхъ тру- 
дящихся объединиться въ одну братскую семью. Только тогда 
цзль можеть быть достигнута. 

«Я также вполнв съ вами согласенъ, —пишетъ онъ одному изъ 
своихъ друзей, —что турецкаго духа у насъ еще очень и очень 
много и жаль смотрћть на людей, даже кажущихся на видъ про- 
свфщенными, какъ они унижаютъ себя своей холопской жизнью, 
какъ они погрузились по шею въ вонючее болото и мракъ раб- 
ства... 

«Я, какъ человЪкъ, любящій свободу и свфть, какъ свою род- 
ную мать, радуюсь безъ конца, что заря свободы и свфта уже на- 
чинаетъ загораться, чему неопровержимымъ доказательствомъ слу- 
жать событія, которыя совершаются теперь между молодымъ 
учащимся юношествомъ. Оно доказываетъ, что молодой народъ 
даже въ наше время становится уже непохожимъ на насъ; онъ 
уже начинаеть сознавать свое челов$ческое достоинство и начи- 
наеть сознавать, что, только соединившись въ одну тБсную семью 
и стоя крфпко другь за друга, можно сбросить гнетъ рабства, ко- 
торый тяготВетъ надъ всЪми. Я кричу троекратное ура. Ура. Ура!!. 

«Друзья мои, впередъ по пути освобожденія; если намъ и 
придется даже пострадать, то этого бояться нечего. Лучше герой- 
ская смерть или вВчное одиночное заключеніе, чёмъ унизительная 
рабская жизнь и служен!е злу. 

«Итакъ, призываю всзхъ друзей добра, —заканчиваетъ свои 
письма Автономъ, —веВхъ сочувствующихъ страданіямъ народа, 
всвхъ любящихь свободу и ненавидящихъ кабалу, рабство, со- 
дъйствовать, поскольку у каждаго изъ васъ хватитъ силы, скорћй- 
шему осуществленію царства Божія на земл, царства правды, 
равенства и братства между людьми... 

«Да здравствуетъ народъ. Да здравствуетъ борьба за добро!» 


С. Мельгуновъ. 


ЮДИӨЬ. 


Исполненъ Олофернъ. веселья и гордыни. 
Истерзана войной еврейская страна: 
Въ нее голоднымъ львомъ онъ вторгся изъ пустыни, 
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Разрушены въ борьбЪ убогія твердыни, 
Надъ башнями взвились насилья знамена. 


Въ смятеньи, жители, какъ мыши, скрылись въ норы. 
Враги на празднествахъ поютъ себЪ хвалы. 
Въ чертогахъ хищника добычи цЪнной горы, 
Танцуютъ плънницы—вино зажгло ихъ взоры,— 
Ихъ груди юныя, какъ гребни волнъ, бЪлы. 


Его трофей —Юдифь... Не крылья-ль грозной тучи, 
Какъ змЂи черныя, обвили ей чело? 
Суровый, горлый ликъ! РобВетъ вождь могучій 
Взглянуть въ ея глаза, какъ въ бездну моря съ кручи... 
Смущенъ предчувствіемъ, онъ дышитъ тяжело. 


Но страсти лютыя клокочутъ въ Олоферн, 
Въ зрачкахъ его блеститъ недобрый огонекъ. | 
На кровляхъ догорълъ костеръ зари вечерней, 
Запълъ фонтанъ, дробясь на мраморной цистерн%, 
Въ долину потянулъ нагорный холодокъ. 


Трехдневный конченъ пиръ. Не слышно пьяной стражи: 
И гости, и рабы уснули мертвымъ сномъ — 
Иные на полу, въ плащахъ изъ грубой пряжи, 
Другіе—на коврахъ, склонясь на пухъ лебяжій, 
Въ растрепанныхъ вЪнкахъ, обрызганныхъ виномъ. 


ъ 


Юдиеь—въ рукахъ врага. Съ нея цвЪты, запястья 
Онъ снялъ, и ткань одеждъ, шурша, легла къ ногамъ. 
Ликуя и глумясь, съ звъриной жаждой счастья, 

Надъ тВломъ плЪнницы, въ истом сладострастья, 
Онъ замеръ, точно жрецъ, взывающій къ богамъ. 


... Темна глухая ночь. Насытившись любовью, 
Съ послЪдней дрожью ласкъ властитель задремалъ. 
Пропитанный насквозь людской безвинной кровью, 
Его хранитель-мечъ отброшенъ къ изголовью, 
Забытъ серебряный недопитый бокалъ. 


Воспрянула Юдиөь. Во тьмЪ ей снятся звуки: 
Народъ о мщеніи взываетъ къ ней, гроза... 
Какъ ангелъ блћдная, она простерла руки, 
Блеснулъ стальной клинокъ—и, корчась въ смертной мукЪ, 
Беаг-лвымъ рухнулъ вождь, въ своей крови скользя! 


С. 4-гновъ-Райков^. 


Президентеке выборы въ Соединен- 
ныхъ Штатах». 


(Өхончанте). 


ҮШ. 


Отъ платформъ и кандидатовъ пора обратиться въ избиратель- 
ной кампаній. Націовальные конвенты партій являются какъ бы 
деклараціей войны, но военныя дъйствія начинаются позже. Чтобы 
продолжить сравненіе, для выборной кампанія, какъ для войны, 
требуются три вещи: деньги, деньги и деньги. Деньги же нельзя 
получить до конвента, потому что готовность дфлать пожертвованія 
зависитъ отъ характера платформы и личности кандидатовъ. Такъ, 
наприм%ръ, одинъ изъ братьевь Тафта пожертвовалъ на избира- 
тельные расходы республиканской парти 160.000 долларовъ. Оче- 
видно, такая щедрость обусловливалась не только приверженностью 
къ принципамъ республиканской платформы. Во всякомъ случаћ, 
избирательная кампанія требуеть денегъ, а сборъ денегъ требуетъ 
времени. Уже потому разгаръ кампавіи долженъ быть нВсколько 
отложенъ, тБмъ боле, что конвенты заканчиваются къ началу іюля, а 
выборы происходятъ въ началъ ноября, —т. е. черезъ четыре м%- 
сяца; къ тому же іюль и августь на большей части территорія 
Соединенныхъ Штатовъ —мБсяцы, совсфмъ не приспособленные къ 
горячей политической агитащи. Къ началу сенгября политическая 
борьба въ президентскіе годы значительно оживляется. 

Но въ истекшую кампанію замфчалась странная апатія. Про- 
шелъ весь сентябрь раньше, чфмъ народная масса дфйствительно 
заинтересовалась выборами. Циники объясняли это исключительно 
недостаткомъ средствъ въ рукахъ политическихъ  комитетовъ. 
ДЪйствительно, пожертвованя поступали въ этомъ году мөд- 
леннфе, чёмъ въ предыдущіе годы. Въ литератур разоблаченія 
крупныхъ пожертвованій трестовъ и отдфльныхъ капиталистовъ пар: 
тіямъ подверглись жестокой критик%; привычка нфкоторыхъ финан- 
систовъ жертвовать крупныя суммы партіямъ изъ средствъ акціо- 
нерныхъ обществъ вызвала нфсколько преслдовавій за кражу де. 

Февраль. ОгдЪлъ 11. 
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негъ, принадлежащихъ акціонерамъ, и нЪфкоторые изъ этихъ фи- 
нансистовъ поспъшили вернуть изъ сзоихъ собствеппыхъ средствъ 
эти суммы. Въ результат —комитеты обфихъ партій горько жало- 
вались на недостатокъ средствъ. А для веденія президентекой кам- 
пани нужны большія средства: въ предызущія кампанін расходы 
республиканской парти доходили до пъсколькихъ милліоновъ дол: 
ларовъ. Помимо роли очень уб®дителһпыхъ аргументовъ для ко- 
леблющихся гражданъ въ день выборовъ, деньги нужны и для 
покрытія вполнф чистыхъ расходовъ, какъ наемъ залъ, ораторовъ, 
огромные типографскіе расходы для печатазія уймы избирательной 
литературы. 

Однако же, причины апатіи необходимо искать нъсколько глубже 
простого недостатка денегъ. Всего болђе отъ такого недо- 
статка средствъ страдаетъ соціалистическал партія, собирающая 
свои 40—50 тысячъ долларовъ ва расходы буквально по гривен- 
никамъ и четвертакамъ отъ свонхъ члеловъ; самое большое по- 
жертвованіе для соціалистической пропаганды не превышало 100 
долларовъ; тфмъ не менЂе, избирательная пропаганда и агитація 
соціалистовъ началась на два мЪсяца ранфе другихъ партій, ве- 
лась съ трескомъ и энтузазмомъ. 

На первый взглядъ всеобщая апатія вызывала удивленіе. Съ 
ранней весны, когда сталъ обостряться промышленный кризисъ, 
всф ожидали очень бурной политической кампанін, какой была, 
напр., кампанія 1896 года. Ростъ массы безработныхъ, цвлый 
рядъ сенсаціонныхъ столкновеній между процессіями бозработныхъ 
и полищей, анархическое покушеніе въ Чикаго, анархическая 
бомба въ Нью-Іоркъ —все это указывало на сильное броженіе въ 
народной масс. Съ другой стороны, чувствовались новыя вЪянія 
и среди боле консервативныхъ элементовъ организованнаго труда; 
петищи къ конгрессу, переговоры съ обфими политическими пар- 
тіями, угроза созданія слеціальной рабочей парти и, ваконецъ, 
союзъ вожаковъ рабочихь организащй съ демократической пар- 
т1ей,— все это заставляло ожидать исключительно интересной борьбы. 

Эти ожиданія не сбылись, по крайней мЪрЪ, поскольку дћло ка- 
сается внфшнихъ событій. Въ течепіе первыхъ трехъ м5сяцевъ 
борьба велась такъ тихо и смирно, что иногда газеты не содер- 
жали никакихъ новостей объ ней и, по примЪру обыкновеннаго, 
не президентскаго лёта, вынуждены были пробавлаться убійствами 
и разводами. За октябрь борьба въсколько разгорћлась, политиче- 
ская температура повысилась, но это было оживленіе чисто внфш- 
нев, вызванное взаимнымъ «забрызгивамемъ грязью», обычной 
чертой политической борьбы въ Америк%. 

Единственная сенсація избирательной кампанія была особенно 
интересна т$мъ, что ее вызвалъ человфкъ, стоявшій въ сторонЪ 
отъ обфихъ главныхъ партій, Вильямъ Хойрстъ. Интересно и то, 
пто источникомъ сенсаціи явилась пачка ухраденнытъ писем», 
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принадлежавиихь одному изъ главпыхъ заправилъ нефтяного 
треста, Арчбольту. 

Украденныя письма, которыя Хойретъ за очень крупную цВну 
купиль у одного п5ъ лакеевъ Арчбольта (впрочемъ, онъ купалъ 
не письма, что могло бы вовлечь его въ уголовный процессъ, з 
лишь фотографическіе снимки съ нихъ, вернувъ письма на ихъ 
мЪсто), составляли часть переписки Арчбольда съ крупными дћя- 
телями обЪихтъ партій. Вс они были весьма конфиденціальнаго 
характера и раскрывали такія отношеня между нефтянымъ тре- 
стомъ и политпканами, которыя 06$ стороны вынуждены были 
тщательно скрывать отъ общественнаго миЪнія. Хойрстъ, очень 
слабый орэторъ, сталъ привлекать на свои митинги въ защиту 
кандидатовь независимой парти огромныя массы народа, потому 
что его рЪчи состояли, главнымъ образомъ, изъ чтенія интерес- 
ныхъ писемъ, и сенсація, которую производили эти письма, дока- 
зывала. что омериканск народъ съ большимъ удовольствіемъ при- 
сутствуегь при разрушеніи своихъ политическихъ идоловъ. 

Въ сущности говоря, оглашенныя Хойрстомъ письма не содер- 
жали ничего прияцлпіально новаго. Америкапскій народъ привыкъ 
къ тому, что его крупные полгтическіе вожди представляютъ не 
столько интересы страны, сколько опредфленныхъ грушъ капитала. 
Сидя въ галере Федеральнаго Сената, вы можете пальцемъ ука- 
зывать на сенаторовъ: этотъ сенаторъ представляетъ интересы 
Пенсильванской желфзной дороги, этоть-—-интересы Нью-Іоркской 
центральной желфзной дороги, этотъ —интересы обществъ страхо- 
вашя жизни, этоть—инторесы транспортвыхъ обществъ и т. д., и 
т. д. И, конечно, представителей нефтяного треста цфлая рота. Но 
теперь вместо предположеній и глухихъ слуховъ передъ американ- · 
ской публикой предстали голые факты. 

Такъ какъ Хойрстъ былъ «независимый», то въ письмахъ оди- 
наково фигурировали республиканцы и демократы. НаиболЂе круп- 
ными репутащями, которыя Хойрсту удалось разрушить, были ре- 
путаціи сенатора Форакера и губернатора Хаскелля. 

Имя сенатора Форакера уже знакомо читателю. Одинъ изъ 
вожаковъ реакдіоннато крыла республиканской парти, безуспвшно 
старался побить Тафта въ республиканскомъ конвент$. Отношенія 
между Тафтомъ и Форакеромъ были натянутыми; но, наконецъ, въ 
интересахъ паргійной тармони 06% фракщи заключили перемиріе 
и должны были появиться рядомъ на гигантскомъ митингћ. За 
нБсколько дней до митинга Хойрстъ началъ оглашать письма Арч- 
больта къ Форакеру. Изъ этихъ писемъ ясно стало, что между 
крупнымъ дЪятелемъ республиканской парти и заправилой нефтя- 
ного треста въ продолженіе нъсколькихъ лЬть царили самыя дру- 
жескія отношенія, что Форакеръ пользовался своимъ вліяніемъ въ 
штатв Охайо, чтобы мъшать проведенію законовъ, нежелательныхъ 
нефтяному тресту, или выбору должностныхъ лицъ, которыхъ неф- 
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тяной тресть считалъ неблагонадежными. За эти услуги Форакеръ 
отъ времени до времени получалъ отъ нефтяного треста солидный 
чекъ, въ 10—15 тысячъ долларовъ. Скандалъ быль огромный. 
Форакеръ вынужденъ былъ признать подлинность этихъ писемъ, 
пробовалъ было объясняться, но запутался, и вынужденъ былъ 
совершенно отказаться отъ учабтя въ политической кампаніи. 

Но Форакеръ быль реакціонеръ. Губернаторъ Хаскелль не только 
демократъ, но и радикалъ. Онъ — первый губернаторъ новаго 
штата Оклатамы, созданнаго соединеніемъ двухъ территорій: Окла- 
тамы и ИндБйской территоріп. Настроеніе въ штат очень ради- 
кальное и конституція, принятая штатомъ, самая радикальная 
конституція въ стран. Мало того, губернаторъ Хаскелль былъ 
избранъ казначеемь демократическаго національнаго комитета; 
а функція казначея—получать средства для избирательной борьбы, 
функція чрезвычайно важная. Слфдовательно, Хаскелль пользовался 
полнымъ довВріемъ Брайана. И опять-таки Хойрстъ документально 
доказалъ, что Хаскелль стоялъ въ очень близкихъ отношеніяхъ къ 
нефтяному тресту, что онъ оказывалъ услуги тресту въ шталВ Окла- 
гам, прекратиль начатое противъ него судебное преслъдованіе и 
даже замфшанъ былъ въ попытк$ подкупить прокурора штата 
Охайо, начавшаго процессъ противъ нефтяного треста. Губерна- 
торъ Хаскелль вынужденъ былъ, несмотря на горячее отрицан!е 
этихъ обвиненй, отказаться отъ своей должности казначея. Много 
и другихъ интересныхъ фактовъ выяснили «украденныя письма»: 
что политизескіе дфятели, какъ республиканскіе, такъ и демокра- 
тическіе обращались къ Арчбольту за средствами для веденія 
избирательной борьбы въ своихъ округахъ; что вЪсколько депута- 
товъ въ конгресс состояли вфрными агентами треста, сообщали 
ему всБ секретные слухи, а иногда ссужали крупныя суммы, по- 
лученныя отъ Арчбольта, въ займы нужнымъ людямъ; что Арч- 
больтъ очень часто обращалъ вниманіе своихъ друзей на неже- 
лательное ему законодательство, желательныхъ или нежелатель- 
ныхъ кандидатовъ. Словомъ, Хойрстъ подтверждалъ конкретными 
фактами общія утвержденія соціалистовъ, —что 06% «буржуазныя 
партіи», демократическая и республиканская, находятся въ рукахъ 
различныхъ группъ капитала, промышленнаго, торговаго, финан- 
соваго. 

Разоблаченя Хойрста вызвали вмвшательство президента Руз- 
вельта, который доказывалъ въ открытомъ письм%, что эти раз- 
облаченія повредили демократической парти больше, чфмъ респуб- 
ликанской, такъ какъ Форакеръ былъ врагомъ прогрессивной рес- 
публиканской фракцій, руководимой Рузвельтомъ и Тафтомъ, въ 
то время, какъ Хаскелль былъ доввреннымъ лицомъ Брайана. Руз- 
вельту отвЪтилъ Брайанъ, и началась словесная или, вфриЪе, ли- 
тературная борьба между Брайапомъ и президентомъ, которая 
подогрВла интересъ къ кампанш. На время публика какъ бы 
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забыла, что борьба ведется между Брайаномъ и Тафтомъ, а не 
между Брайаномъ и Рузвельтомъ, и этоть партизанскій жарь пре- 
зидента шокировалъ не только Америку, но и Европу. 


ІХ. 


Украденныя письма и связанный съ ними литературный тур- 
ниръ составляли сенсацію президентской кампаніи въ течөніе ок- 
тября. Но сенсащей, конечно, не ограничивалось Внутренние со 
держаніе выборной борьбы. 

На какихъ же программныхъ пунктахъ велась эта борьба? 

Программныхъ пунктовъ было много, какъ можно убфдиться 
уже изъ сравненія обЂихъ платформъ, разсмотрЪнныхъ въ преды- 
дущей стать. Но, какъ это ни невфроятно, — несмотря на серьез- 
ную закулисную борьбу изъ-за каждаго пункта платформы между 
вожаками партій на конвент —американская публика не читаетъ 
политическихъ платформъ. Въ этомъ легко убБдиться по личнымъ 
наблюденіямъ, вращаясь даже въ напболфе культурпыхъ слояхъ 
американскаго общества, но, можеть быть, боле убЪдитель- 
нымъдокавательствомъ явится слдующій факть: Редакторъ гезеты 
«Отаһа Вес», издающейся въ родномъ штал$ Брайана, Небраска, 
Викторъ Розватеръ, очень выдающійся дђБятель республикапской 
парти, членъ ея національнаго комитета и, помимо этого, докторъ 
философіи и авторъ нБкоторыхъ важныхь трудовъ на политиче- 
скія темы, жестоко раскритиковаль въ своей газет Брайана за 
нЪкоторыя фразы по вопросу о таможенномъ тарифз въ одной 
изъ его рБчей—и оказалось, что раскритикованныя имъ фразы 
были цитатами изъ республиканской платформы. 

Словомъ, значительная часть платформы оказывается балла- 
стомъ, который включается въ нее лишь въ силу требований. влія- 
тельныхъ элементовъ. Многія изъ этихъ требован! оказываются въ 
обфихъ платформахъ и уже потому не могутъ сдфлаться спорными 
вопросами. Таково одобреніе системы пенсій ветеранамъ войны, 
усиленіе флота, почтово-сберегательныя кассы. Силой обстоятельствъ 
на первый планъ выдвигаются немногія наиболфе злободневныя 
проблемы. Он служатъ предметомъ споровъ и агитаціонныхъ рв- 
чей, он ръшаютъ судьбу кандидатовъ; онз—то, что американецъ 
называеть: «ће 153иез оѓ ће Сотраіеи». 

Именно отсутствіе такихъ крупныхъ «іѕѕпеѕ» и было причиной 
апатіи и отсутствя интереса къ президентской кампанш. Въ сущ- 
ности говоря, въ жизни 1331ез были, и очень важныя —но не въ 
партійной борьбЪ. Именно такимъ образомъ объяспялъ одинъ очень 
популярный журналистъ Дипие *) отсутствіе обычнаго интереса. 





*) Тһе Атегіслп Марагіпе, Осгорег 1908, стр. 621. 
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«Какое мнв дъло, кого выберутъ, и почему я долженъ волно- 
ваться по поводу выборовъ? Гав жгучія проблемы, требующія 
разрёшен!я? Посмотрите на платформы обђихъ партій! Разв% 
можно себв представить нЪчто болфе плоское, трусливое, безпо- 
лезное? Въ нихъ нить ни строки, которая могла бы взволноваль 
даже самаго вервнаго человЪка, ни слова, которое могло бы дать 
падежду даже самому безпардонному оптимисту». Анализируя 06$ 
платформы, доказывая ихъ внутреннее сходство, несмотря на виЪшнія 
различія, указывая на трусливость обфихь партій, Оилпе восклицаетъ: 
«Я съ радостью подалъ бы свой голосъ за партію, которая предло- 
жила бы практическую мЪфру для увеличеня арены человфческаго 
счастія; любая мфра для уменьшенія человъческаго горя удовле- 
творила бы меня». 

На самомъ дЪлв, красной нитью черезъ настоящую жизнь въ 
Америк прохолитъ вопросъ о кризис, о безработицв. Но кри- 
зисъ и безработица ве сдЪфлались іѕѕце кампаніи. Республиканцы 
заявили, что мимолетный кризиєъ благополучно прошелъ, и 
даже демократы не сумфли достаточно использовать то обсто- 
ятельство, что кризисъ произошелъ во время республиканскаго 
режима. О безработныхь какъ бы забыли, потому что 0 нихъ 
кричали соціалисты. За нФоколько м$фсяцевь до кандидатуры 
Тафть на публичномъ митингЪ въ Нью-ІоркВ послЪ р$зи о рабо- 
чемъ вопрось на вопросъ, что дфлаль рабочему, ищущему и не 
могущему найти работы, отвЪтилъ: «Богъ знаетъ. Его положеніе 
весьма печально». Брайанъ въ отвфть на такой же вопросъ, чБмъ 
онъ надвется помочь безработнымъ, отвътилъ, что если онъ бу- 
деть избранъ и проведетъ свои мъропріятія, то не будеть безра- 
ботицы, потому что не будетъ кризисовъ. Трудно рЪшить, насколько 
этотъ отвЪтъ быль вызвапъ наивностью и невфжествомъ, и на- 
сколько политическимъ самохвальствомъ. Во всякомъ случаз, пред- 
ложить какія-нибудь мфры для облегченія положенія безработныхъ 
не пришло въ голову ни одной изъ буржуазныхъ партій. 

Были въ Соединенныхь Штатахъ президентскія кампаніи, глав- 
нымъ іѕѕџе которыхъ была таможенная политика—борьба между 
протекціонизмомъ и фритредерствомъ. Были и въ этомъ году энту- 
зіасты, которые настаивали, что таможенная политика должна 
сдвлаться краеугольнымъ пунктомъ, но ихъ предсказанія не оправ- 
дались, потому что 00 парти объщали пересмотръ тарифа; съ 
одной стороны, республиканская партія признала необходимость 
уменьшешя нЪкоторыхъ ставокъ, съ другой—демократы и не ду- 
мають защищать свободы торговли—очевидно, разногласіе по 
поводу тарифа между обвими партіями было очень незначи- 
тельно. Это на бумаг. А фактически судьба тарифа на каждый 
отдфльный предметъ торговли зависить отъ столькихъ мелкихъ, 
частныхъ и личныхъ причинъ и представляеть почву для такой 
широкой коррупщши, что довольно трудно сказать, какое вліяніе 
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окажетъь на таможенный тарифъ вообще побЪда той или другой 
парти. Конечно, каждый изъ кандидатовъ настаивалъ, что онъ и 
его партія болћђе добросовфстно отнесутся къ пересмотру та- 
рифа; но очевидно, что энтузіазма такое препирательство вызвать 
не могло. 

Американскій народъ въ политическомъ смыслЪ можно раздћ- 
лить на три главныя труппы: коммерческій классъ, фермеровъ и 
промышленных рабочихъ; остальныя соціальныя грушы, какъ, ' 
напр., профессіональные земледфльческе рабоче и т. д. въ полити- 
ческомъ смыслЪ инертны. Коммерческій (т. е. весь торгово-про- 
мышленный) классъ не великъ численно, но оказываетъ большое 
вліяніе на рабочихъ и на общественное мпћніе, вообще. 

Тарифъ— вопросъ, интересовавшій преимущественно коммерче- 
скій классъ. Несмотря на сильное движен!е среди нъкоторой части 
этого класса въ пользу пониженія тарифовъ, прежде всего на нЪко- 
торые сырые или полусырые матеріалы, большинство промышлен- 
никовъ продолжаетъ наживаться, благодаря высокому протекціо- 
низму. Чтобы завоевать эти консервативные элементы, Брайанъ 
сдфлался болфе умфреннымъ въ своихъ рћчахъ, уже не нападалъ, 
какъ въ 1896 году, на капиталь вообще, не говорилъ о «золо- 
томъ крест». Спешально для нихъ, и особенно для представителей 
мелкаго капитала, Брайанъ довольно эвергично проповъдывалъ 
идею «гарантіи банковыхъ вкладовъ» посредствомъ основанія спе- 
ціальнаго государственнаго фонда при помощи спеціальнаго налога на, 
банкировъ. Въ западныхъ штатахъ, гдф преобладаютъ мелкія фирмы 
и мелкіе банки, эта идея сдЪлалась довольно популярной. Республи- 
канцы утверждали, что она и химерична, и непрактична, что 
она ооздастъ налогь на добросовъстные банки, чтобы гаранти- 
ровать банки неосторожные, и что, такъ какъ вкладъ въ банкъ 
дфлается по большей части для процента, т. е. съ коммерческой 
цфлью, то нфть никакого резона гарантировать банковый вкладъ 
боле, чБмъ любую промышленную и торговую сдфлку. Аргумен- 
тація эта, конечно, хромаетъ, потому что среди банковыхъ вклад- 
чиковъ большое число довфряетъ свои деньги банкамъ лишь для 
безопасности. Но, во всякомъ случа, этотъ пунктъ чрезвычайно 
настроилъ банкировъ противъ Брайана, въ то же время не 
едълавшись очень популярнымъ среди рабочей массы. Для 
удовлетворения фермеровъ Брайанъ настаивалъ на контролъ же- 
лёзныхъ дорогъ и трестовъ. Но тутъ опредфлене разницы между 
платформами обђихъ партій требовало уже эксперта. Съ одной 
стороны, Рузвельтъ могъ указывать на свою энергичную работу 
въ этомъ направленіи, и Брайанъ, въ сущности, выставлялъ тъ 
же требованія, что Рузвельтъ. Съ другой, и политика Рузвельта 
по отношенію къ трестамъ до сихъ поръ не принесла никакихъ 
осявательныхъ результатовъ. ЛЪтъ 10 тому назадъ популистиче- 
ская партія увлекла земледъльческіе элементы запада требова- 
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ніемъ напонализаціи желфзныхь дорогъ. Если бы Брайанъ не от- 
казался отъ своей идеи такой націонализаціи, то, быть можетъ, 
ему опять удалось бы завоеватъ западъ; но если бы отъ ршился 
выступить въ пользу кащонализащи до конвента, южные демо- 
краты никогда не рфшились бы выставить его президентскимъ 
кандидатом. 

Остается отношеніе обфихъ партій къ рабочему классу, и 
рабоч вопросъ, дъйствительно, сдфлалея наиболфе острымъ вопро- 
сомъ президентской кампаніи. Но даже этотъ знаменательный 
фактъ не внесъ настоящаго энтузіазма въ кампанію, съ одной 
стороны, благодаря трусливости демократической парти, а съ 
другой — благодаря дезорганизованности американской рабочей 
массы. 

О самостоятельномъ выступлении рабочихъ оргапизацій съ соб- 
ственными кандидатами поговорили вЪсколько дней, и на этомъ 
дЪло кончилось. Самуилъ Гомперсъ, президевтъ американской феде- 
радіи труда, и его адъютанты неоднократно признавались втихо- 
молку, что они давно бы выступили на политическую арену съ 
самостоятельными кандидатами и партіей, если бы не боязнь, что 
такая самостоятельная рабочая партія немедленно попадетт въ 
руки сощалистовъ. Въ текущемъ году сощазистическая пропаганда 
велась съ такой настойчивостью, что аргументь этоть оказывался 
болфе умЪфстнымъ, чђмъ когда либо. Гомперсъ поэтому рфшилъ 
продолжать свою старую политику: торговался съ обфими партіями. 
Изъ всфхъ требованій, представленныхъ рабочими конгрессу, Гом- 
персъ остался только при протест противъ іпјипсіопѕ, противъ 
судебнаго произвола. Съ этой программой -тіпіпи» обратился оръ, 
какъ мы видфли, сначала къ республиканцамъ, потомъ къ демо- 
кратамъ. Республиканцы довольно грубо отказались удовлетворить 
требования рабочихъ, заявивъ въ своей платформ, что они бу- 
дутъ поддерживать авторитетъ судовъ; а демократы въ довольно 
туманной фраз объщались нфеколько измфнить право ш]инс®оп. 

Правда, ззявленіе демократической платформы было далеко не- 
удовлетворительно; оно все же оставляло незатронутымъ принципъ 
іпјопейоп и предоставляло судьф рБшить, когда выпустить 1)и0с- 
Чоп, и когда нЪтъ. Но, во всякомъ случа, фахтъ тотъ, что Гом- 
персъ, руководившій интересами рабочихъ, остался доволенъ и сффи- 
ціально заявилъ, что рабочіе должны поддерживать Брайана. 

Это выступлевіе Гомперса въ пользу Брайана всего больше 
безпокоило республиканцевъ, такъ какъ при полутора милліонахъ 
избирателей въ американской федераціи труда ихъ рЪшеніе под- 
держать Брайана могло дать побЪду посл$днему. Лишь по этому во- 
просу шли оживленные дебаты въ пресс. Характерно, что Брай- 
анъ сначала отмалчивался, очевидно, не желая подчеркивать 
своего союза съ рабочими; республикапцы начали борьбу противъ 
Гомперса разными подпольными путями, и мало-по-малу стали раз- 
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даваться голоса боле или мене крупныхъ м$фстныхъ представи- 
телей рабочихъ, что Гомперсъ пе имфль права агитировать въ 
пользу Брайана, что рабочіе не позволятъ ему продать своихъ 
голосовъ, и республиканская пресса громко оглашала голоса такихъ 
протестантовъ. Какъ мы увидимъ ниже, для приманки этихъ ра- 
бочихъ пускались въ ходъ очень прозаическіе аргументы. 

Тафтъ въ своихъ рфчахъ неоднократно касался этого вопроса 
и доказалъ, что для него понятіе объ шдшеИоп своего рода основа 
юридичесхаго права. Овъ прямо не можеть представить себЪ строя, 
при которомъ гладфлець промышленнаго предпріятія не въ с. стояни 
оградить себя отъ убытковъ, ему угрожающихъ. Устраивая бойкотъ 
какому нибудь торговцу и фабриканту, вы мЪшасте ему получать 
обычную прибыль, на которую онъ имбетъ право, и поэтому вы 
нарушаете его право, вы совершаете преступленіе. Мало того, от- 
говаривая людей искать у него работу (т. е., попросту говоря, 
агитирул въ пользу стачки), вы опять-таки нарушаете его право 
нанимать рабочихъ, и вы опять совершаете преступленіе. Геспу- 
бликанцы, конечно, отрицали, что ихъ точка зрБнія логически 
ведетъ къ запрещенію стачки, но логическая связь здЪеь очевидна. 
ТЬмъ пе мене, Тафтъ настаивалъ, что, борясь съ іпјипсііоп, ра- 
бочіе борются съ неприкосновенностью и безпристрастностью 
судовъ. А Рузвельтъ прямо обвинялъ Брайана въ ужасномъ пре- 
ступлевіи, заключающемся въ томъ, что онъ хочетъ легализировать 
бойкотъ! Гомперсъ, по крайней мърв, открыто признавался, что 
считастъ бойкотъ важнымъ орудіемъ борьбы въ рукахъ рабочихъ 
и, дЪИствительно, стремится легализировать его, но Брайанъ 
не рЪшился признаться въ этомъ и вертълся, какъ волчокъ, по- 
тому что допустить желательность бойкота значило бы напугать 
буржуазные элементы, перемирія съ которыми онъ такъ долго ис- 
калъ. 

Наконецъ, было еще одно іѕѕце довольно оригинальнаго харак- 
тера, —0 гласности пожертвованій въ пользу политическихъ кампа- 
ній. Мы уже указали, что въ періодъ литературы разоблаченія 
доказано было, что директора акціонерныхъ (и даже страховых) 
обществъ изъ средствъ послфднихъ давали гигантскія суммы по- 
литическимъ организаціямъ. Нефтяной тресть въ 1904 году по- 
жертвовалъ 100.000 долларовъ на расходы республиканской кам- 
нана по избранію Рузвельта. Когда Рузвельтъ разесорилея года 
полтора тому назадъ съ крупнымъ желфзнодорожникомь Гарри- 
маномъ, то послВдв! огласилъ, что во премя президентской кам- 
пани 1904 года Рузвельтъ въ одномъ письм$ просилъ его собрать 
среди пью іоркскихъ тузовъ деньги на избирательные расходы и 
прівхать къ нему поговорить относительно проектовъ желЪзнодо- 
рожнаго законодательства. Связь довольно трогательная! Въ отвВтъ 
на это письмо Гарриманъ тогда собралъ 260.000 долларовъ. Пред- 
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ложеше о гласности пожертвован!й вызываетъ въ виду этихъ фак- 
товъ большое одобреніе въ публик%. 

Въ прошлую сессію конгресса демократы внесли соотвЪтствую- 
щій законопроектъ, но онъ провалился. Это было еще до конвен- 
товъ, выставившихъ кандидатовъ; но Брайанъ уже тогда теле- 
графировалъ Тафту, то имъ обоимъ, главнымъ кандидатамъ обфихь 
партій, слфдуетъ высказаться въ пользу гласности этихъ пожерт- 
вованій на выборную кампанію. Тафтъ открыто присоединился къ 
этому призыву. Но несмотря ва поддержку и Брайана, и Тафта, 
и президента Рузвельта —законопраекгъ провалился. Мало того— 
республиканская платформа въ настолщую кампанію ни словомъ 
не обмолвилась по этому вопросу. Демократы же внесли это тре- 
бованіе въ свою платформу. Надо, впрочемъ, помнить, что рес- 
публиканды обыкновенно получают» и тратягь втрое-вчетверо 
больше демократовъ. 

Въ разгарВ политической борьбы, подъ давленіемъ критики 
демовраговъ, Тафтъ опять повторилъ, что онъ считаеть гласность 
необходимой; тогда демократы потребовали, чтобы республиканцы 
огласили списокъ пожертвованій; республиканцы отвфтили: «раньше 
вы, а потомъ мы». Препирательства приняли довольно комичную 
форму. Кончилось твуъ, что демократы, дфйствительно, огласили 
свой списокъ за мЪсяцъ до выборовъ, а республиканцы обфщались 
огласить свой списокъ послЪ выборовъ. ОбЪщане свое они выпол- 
нили; насколько оба списка полны, сказать, копечно, довольно 
трудно. По опубликованнымъ заявленіямъ, центральный комнтеть 
демократической партіи собралъ около 600.000 долл., а республи- 
канскій комитеть боле 1.600.000 дол. Крупныя пожертвованія 
совершенно отсутствовали въ демократическомъ спискБ: ваи- 
большая сумма была 5000 долл. Почетное м$сто въ республикан- 
скомъ спискВ занималь Чарльзъ Тафтъ, давшій 160.000 долларовъ! 
Карнеги и бапкиръ Моргань дали по 25.000 долларовъ *). 

Мелкій капиталъ за демократической партіей, и крупный капи- 
талъ за республиканской — таково остается распредфлен!е поли- 
тико-экономическихъ силъ. Сколько собрали многочисленныя м$ст- 
ныя оргапизацін, конечно, остается неизвЪстнымъ. Во всякомъ 
случаВ, даже денежный эвтузіазмъ былъ на этотъ разъ гораздо 
слабе, звмъ въ предыдущіе годы. 

Мн остается сказать еще несколько словъ о выборной агитащи 
сощалистической парти. Средетва этой парти на политическую 
борьбу не велики; они собираются мЪдными и серебряными моне- 
тами между членами— рабочими и мелкой интеллигенціей. Всего въ 
кассу центральнаго комитета этой пари поступило около 40.000 
долларовъ. Правда, Самуиль Гомперсъ, вожакъ рабочихъ органи- 





*) На-дняхъ зять Моргана былъ назначенъ товарищемъ морского мн- 
нистра. 
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зацій, бывшій сощалъ-демократь въ молодости, а теперь заклятый 
врагъ соціализма, озлобленный тёмъ, что популярность Дебса 
между рабочими могла испортить шансы Брайана на успъхъ, про- 
боваль обвинить Дебса въ том, что онъ тайно получаетъь сродства 
на агитацию оть приверженцевъ Тафта, но серьезно къ этому 
обвиненю никто не отнесся. Какъ эти средства, такъ и всю 
огромную массу труда вынесли на свопхъ плечахъ члены парти, 
число которыхъ доходить до 40.000 и почти что удвоилось въ 
посл$дн!е четыре года. 

Соціалисты созвали свой конвентъ на два мЪеяца раньше дру- 
гихъ и вели агитацію не два, а четыре мъслца. И они вели ев 
съ такимъ энтузіазмомъ, что впервые стали вызывать внимане 
опытныхъ политиковъ обфихь старыхъ партій. Впервые соціа- 
листы стали пользоваться сенсадіонными средствами для подчер- 
киванія своей пропаганды. Для презвдентекаго и вице президент- 
скаго кандидатовъ былъ ванять за солидную сумму въ 20.000 
долларовъ споціальный поЪздъ, который два раза прорфзаль Сое- 
дивенные Штаты отъ востока до запада и обратно. Дебсу устран- 
вались бурныя оващш, и даже правовъряые «историческіе мате- 
ріалисты» не могли ничего сдфлать противъ этого подчеркиванія 
единичной личности. На вокзалахъ его пофэдъ встрћчали тысячныя 
толпы, вездъ для митинговъ напимались самые большіе залы въ 
город%, которые биткомъ набивались, несмотря на то, что соціа- 
листы вездЪ за входъ на митинги съ Дебеомъ взиуали 25—50 
сентовъ. Какъ республиканцы, такъ и демократы признавались, 
что если бы они взлумали брать плату за входъ на свои агита- 
піонныя собранія, то никогда не сумЪли бы набрать такую боль- 
шую толпу. И неудивительно поэтому, что вся пресса заговорила 
о томъ, что отнын$ сощалиеты представляют» крупный факторъ 
въ политик и что они, вфроятно, получатъ около милліона голо- 
совъ. Торгово-промышленный кризисъ и безработица, о которой 
говорили такъ много сощалисты,— представляли, по общему мн%- 
нію, чрезвычайно благопріятяую для нихъ конъюнктуру. 

Нельзя, однако, сказать, чтобы, несмотря на свой почти рели- 
гіозный энтуз1азмъ, соціалисты вполнв использовали эту конъюнктуру. 
Огромные митинги, собиравшіеся послушать Дебса и тысячу другихъ 
сопіалистическихъ ораторовъ, не состояли, конечно, изъ однихъ 
соціалистовъ. Они доказывали, что американскіе рабочіе и даже 
средвіе классы, платившіе по 50 сентовъ за входъ, дЪйствительно 
заинтересовались соціализмомъ. Другимъ доказательствомъ являлась 
жадность, съ какою журналы покупали статьи о соціализм%, прямо 
ребяческія по своей элементарности. Но наврядъ-ли слушателей и 
читателей удовлетворялъ преподносимый имъ матеріалъ. 

Я'указаль уже, что на конвентЪ сощалистической парти про- 
явился антагонизмъ между представителями новаго утопическаго со- 
ціализма и представителями сощалистическаго движеня какъ поли- 
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тическаго движепія пролетаріата. Въ общемь на конвентћ послЪдніе 
одержали верхъ. Но масса соціалистическихъ ораторовъ все еще пре- 
бываетъ на высотахъ утопическаго сощализма. Среди нихъ много 
талантливыхъ, горячихъ, убъжденныхъ ораторовъ. Въ ихъ рђвчахъ 
преобладала критика капиталистическаго строя вообще, объясненіе 
преимуществъ соціалистическаго строя вообще. Сравнительно р%дко 
подвергали соціалистизескіе ораторы критикЪ опредфленные програм- 
мные вопросы; еще рфже посвящали они свои р$чи тёмъ многочислен- 
нымъ требованіямъ, которыя такъ подробно и тщательно разрабо- 
тали въ своей платформЪ. Результаты этой политики не преминули 
сказаться. Сощалисты не получили милліона голосовъ, въ кото- 
рыхъ были увфрены не только они сами, но и ихъ оппоненты. 


Х. : 


Результать президентской кампаніи, выразившійся въ по- 
ражевіи Брайана Тафтомъ, не быль неожиданностью; его пред- 
сказывали внимательные наблюдатели не только въ Америк%, 
но и въ Евролъ. Своеобразнымъ показателемъ настроевя на- 
родныхъ массъ являются выборныя пари; въ пачалћ кампаній 
приверженцы Тафта давали 2 противъ 1 на Брайана; однако 
это отношене колебалось, и одно время шансы считались 
почти равными; такъ, немедленно послф разоблачений Гойрста 
относительно Форакера пораженіе республиканце ъ въ Охайо сдф- 
лалось возможным», и Охайо, Индіана и Нью-Торкъ считались 
тремя сомнительными штатами, которые должны были рБшить 
выборы *); въ течене педфли послБ этого биржа въ Нью -ІоркБ 
пониженіемъ всЪзхъ пфнностей доказывала свой испугъ при одной 
мысли о возможности побфды Брайана. Но къ концу кампанш 
шансы Брайана стали быстро понижаться, и пари заключались 
уже въ пропорщи 5:1, потому ли, что Рузвельтъ велъ очень элер- 
гичную полемику, или же потому, что личность Брайана иотеряла 
значительную долю своего обаянія. 

Шансы Тафта были лучше съ самаго начала. За него была личная 
популярность Рузвельта, за него была вся сила и обаявіе партій, 
стоящей у власти. На его сторонЪ были бэлЪе крупныя средства иг- 
бирательныхъ комитетовъ; многіе демократы цинично утверждают, 
что ато былъ главный аргументъ въ пользу Тафта. За него была 





*) Напомню читателю, незнакомому съ деталями политической системы 
Соединенныхъ Шгатовъ, что президентъ избирается формально не прямымъ 
голосозаніемъ, а косвенно черезъ ‹электоровъ>, при чемъ штаты имфють по 
стольку электоровъ, сколько представителей посылаютъ въ объ палаты кор- 
гресса, и что въ каждомъ штатБ избиратели вотируютъ не за одного элек- 
тора, а за всЪхъ электоровъ своего штата, такъ что штаты цъликомъ ока- 
зываются на сторонЪ того или другого қандицата, 
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традиція, потому что съ самаго конца гражданской войны Клив- 
лэндъ быль единственный демократъ, который сумфлъ дважды про- 
рваться въ Бфлый домъ. За него была, наконецъ, популярность 
протекціонной политики среди рабочихъ, которые вфрятъ, что она 
повышаетъ ихъ заработную плату, и среди фермеровъ, которые 
въ промышленномъ рост страны находятъ нанболфе выгодный ры- 
нокъ для своихъ продуктовъ. 

Правда, въ пользу шансовъ Брайана приводилось три-четыре 
очень серьезныхь аргумента. Во-первыхъ, общ! раликализмъ 
послфднихъ лфть, радикализмъ веопредфленнаго характера, какъ 
неопред$ленна и демократическая платформа; радикализмъ, выра- 
жающійся въ глухой злоб къ гигантскимъ комбинащямъ капитала, 
къ несправедливому распредфленю богатствь и требующій именно 
тЬхъ громкихъ, но мало значущихъ фразъ о «правахъ народа», 
произносить которыя Брайанъ такой мастеръ. Во-вторыхъ, лод- 
держка Самуила Гомперса и Американской Федеращи труда. Въ 
третьихъ, современный экономпческій кризисъ и безработица. 

Результаты выборовъ доказали, что ни общій радикализмт, 
ни союзъ съ рабочимъ движеніемъ, ни безработица и кризисъ нв 
помогли Брайану. Это, несомнфнно, требуетъ объясненія. Но рав: 
нымъ образомъ объясненія требуетъ и тотъ фактъ, что неизбЪж- 
ность пораженія Брайана чувствовалась всЪми. Къ сожалЪн!ю, для 
точнаго изслћдовавія этихъ вопросовъ до сихъ поръ еще не имфется 
достаточно матеріаловъ. Общіе, крупные результаты выборовъ 
были извЪстны еще въ день выборовъ. Въ пять часовъ закрылись 
избирательныя будки, въ шесть стали получаться первыя свъдЪнія; 
а въ семь часовъ, когда стало ясно, что даже въ городъ Нью-1орк%, 
гд демократы обыкновенно имфютъ большинство въ 100.000 голо- 
совъ, Тафтъ получилъ больше толосовъ, чЪмъ Брайанъ, успхъ 
Тафта сдфлался несомнзннымъ. Но за то окончательныхъ оффи- 
ціальныхъ свдБній о результатахъ нтъ еще до сихъ поръ, и 
свои дальнфйшіе выводы я основываю лишь на томъ матеріал%, 
который успфлъ накопиться до настоящаго момента. 

Сомн®е въ возможности успвха Брайана, которое обнаружи- 
лось за нфсколько недфль до выборовъ, основывалось главнымъ обра- 
вомъ на томъ, что рабочя организаци и ихь представители да- 
леко ке высказывали того единодушнаго энтузіазма по отношенію 
къ Брайану, какого можно было бы ожидать въ виду открытой под- 
держки его вожаками американской федерація труда. Вовсе не 
нанно было быть приверженцемъ Брайана, чтобы почувствовать 
глубокое разочарованіе, присутствуя при проявленіяхъ этого раз- 
двоевія рабочаго класса, ибо оно являлось печальнымъ доказатель- 
ствомъ его политической незрлости. Какъ вЪрно замфтилъ одинъ ` 
американскій журналисть, американскій рабоч! чернымъ каран- 
дашомъ, которымъ онъ дфлаетъ отмЪтку на избирательномъ лист%, 
можетъ направить исторію С. Штатовъ въ любую сторону, ибо 
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если онъ обладаеть еще пе абеолютиыамъ болынинствомъ голосовъ, 
то, во всякомъ случа, достаточно знапительной пхъ долей, чтобы рЪ- 
шить судьбу любого кандидата. Но для этого нужна солидарность, 
нужна рфшимость добиваться отъ партій выполнея требований 
рабочихъ. Мы можемъ находить эти требовашя слишкомъ умфрен- 
ными, это— другой вопросъ. Но въ этомъ тоду рабочіе вполяв ясно 
ихъ формулировали. Республиканцы грубо отказались удовлегворить 
ихъ; демократы сказали: изберите насъ, и мы удослетворимъ ваши 
требованія; и тЬмъ не менфе работе пе могли объединяться, чтобы 
воспользоваться своей полигичсской силой для защиты содствея- 
ныхъ правъ и поддержки соботвелняхь тробованій. 

Почему? Наибольшее влілпіе оказали, вЪфроятно, слЪдувищ» 
факты. Во-первыхъ, безсознательное, машипальное отношене къ 
политик вообще: «мой отецъ всегда вотпровалъ за республикан- 
цевъ, и я всю свою жизнь вотировалъ за ростубликанцевъ», по- 
добнаго аргумента вы не услышите въ Изроиб съ ея многочислен- 
ными, часто мъняюшимися партіями. Во-вторыхъ, гордость амери- 
канскаго рабочато, что онъ вотируеть ие какъ рабоч, а какъ 
гражданинъ,—точка зрЪнія, порсдъ которой разсыпастся въ компли- 
ментахъ американская буржуазная пресса. И поэтому рабочій въ 
южныхъ штатахъ вотируетъ за демократическую партію, такъ 
какъ она противъ негровъ, а онъ вмъстъ съ другими бълыми про- 
тивъ негровъ. Въ западныхъ или сЪверныхъ штатахъ онъ воти- 
руетъ за республиканца, иотому что вЪруеть въ протекціопизмъ, 
или потому, что республикансҳій губернаторь, какъ въ Нью-Іоркб, 
положилъ конецъ азартной итрв на скачкохъ или раскрылъ ЗВЫ 
общества страхованія жизни,—хотя ему вихакого дбла изть ни 
до тотализатора, ни до страховая жизни. Но онъ обсуждаетъ 
канцидатовъ и платформы вообще, а не съ точки зрънія рабочаго 
класса. Если онъ отрфшился отъ этого взгляда на политику, то 
онъ, мало знакомый съ принципомъ солидарности рабочаго клас- 
са, впадаетъ въ другую крайность и смотритъ па все съ точки 
зрвнія своей промышленности. Зная по опыту, что его мвото за- 
виситъ отъ произвола его хозяина, овъ готов» цфликомъ принять 
затасканный принципъ классической политической экономи, что 
капиталъ даетъ работу труду и что его бдагосостозне зависить 
отъ благосостоянія его хозяина. Поэтому проловБдь общности инто- 
ресовъ капитала и труда каходитъ въ американскомъ рабочемъ 
сочувствующаго слушателя. И такъ конь американскіе фоорявангы- 
протекціонисты, то и американскіе рабочіе протекцюнисты; такъ 
какъ американскій промышленный кәпиталъ, можегь быть, изъ 
слВпого страха, боялся избрапія Брайана, то америконскіе рабочіе 
предпочли Тафта. 

Демократы ожидали, что кризпсъ п безработица, пронешелшіе 
во время республиканскаго режима. разрушать вбру рабочаго въ 
преимущества? крайняго протекціонизма и республиканскаго ре- 


ПРЕЗИДЕНТСКЕ ВЫВОРЫ ВЪ СОЕДИНЕННЫХЪ ШТАТАХЪ. 15 


жима, но, какъ это ни странно, вліяніе оказалось какъ равъ про- 
тивоположное. Перепугъ фабриканта отозвался и на рабочемъ. 
Фабричный капиталъ не переставаль кричать: «Капиталъ напу- 
ганъ, и боится взяться за работу. Рузвельть его достаточно пу- 
галъ, а Брайанъ еще страшнъе. Нужно успокоить его, и тогда онъ 
сдфлается смђлђе и опять возьмется за торгово-промышленную 
дЪятельность. Это можетъ сдфлать лишь Тафтъ». Такимъ образомъ 
страна, несмотря на вс заявлепія Рузвельта и Брайана, призна- 
вала, что Брайанъ ближе къ Рузвельту, ч$мъ Тафтъ, и на избраніе 
послъдняго необходимо смотрЪть, какъ ва реакцію посл Рузвель- 
товскаго режима. Какъ отдфльныя фабрики, такъ и промышленныя 
организацін утверждали, что работу на остановившихся предпрія- 
тіяхъ возобновятъ лишь послЬ избранія Тафта. И рабочая масса, 
пренебрегая политическими классовыми интересами, — вотировала 
за «хлъбъ еъ масломъ», какъ говорить американецъ, т. ө. за 
шкурные интересы; и проявленія этого устрашенія были такъ ясны 
еще до выборовъ, что. дблали избраніе Тафта почти несомнЪннымъ. 

Благодаря косвенному методу избранія президента, въ много- 
численныхъ предсхазаніяхъ о результатахъ выборовъ фигурировало 
число не народныхъ голосовъ, а электоральныхъ. Изъ 483 элек- 
торальныхъ голосовъ для избранія необходимо было 242; какъ . 
республиканцы такъ и демократы предъявляли претензи на 395. 
Эти предположенія дфлались, кояечно, не наобумъ.. Кто знакомъ 
съ практической политикой Соединенныхъ Штатовъ, внаетъ, что 
нъкоторые штаты вепремнно выберутъ демократевъ, а дру- 
гів —непремЪнно республиканцевъ. Относительно этихъ штатовъ не 
можеть быть препирательствъ. Остальные штаты считаются сомни- 
тельными. Они иногда переходять отъ одной парти къ другой. 
Здесь и происходить главная борьба. Между прочимъ, кандидаты 
на должность какъ президента, такъ и вице-президента всегда, почти 
выбираются изъ гражданъ этихъ сомнительныхъ штатовъ, потому 
что каждая партія стремится увеличть свой политическій капиталъ 
на счетъ мъстнаго патріотизма. Этого патріотизма часто хватаетъ 
на то, чтобы передать сомнительный штатъ въ руки той партіи, 
кандидатомъ которой является гражданинъ этого штата. Такъ, Тафтъ 
гражданинъ штата Охайо, Брайанъ изъ Небраски, кандидаты въ 
вице-президенты Шерманъ пзъ Нью-Іорка, Кернъ изъ Инді- 
аны четыре важныхъ сомнительныхъ штата—эти четыре штата 
имЪютъ 86 голосовъ. Гражданинъ не сомнительнаго штата почти не 
иметь шанса сдрлаться кандидатомъ въ президенты. За послвд- 
ніе 40 лЪтъ большинство президентовъ были либо изъ Нью-Іорка 
(Кливләндъ, Рузвельть) либо изъ Охайо (Гарфильдъ, Макъ 
Кинли, Тафть), либо изъ Индіапы (Гаррисонъ). Вотъ пћна, 
которую Америка платить за косвенную избирательную систему. 

Демократамъ безспорно принадлежитъь югъ, Это одна изъ 
самыхъ печальныхь сторонь американской политики. Классовыя 
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раздвленія, политическія разногласія существуютъ и на юг. Но 
югъ помнитъ одно, что республиканская партія вела гражданскую 
войну, что она опустошила югъ, что она освободила негровъ и 
дала имъ право голоса. Послфднее преступленіе самое `тяжелое. 
Югь изъ ненависти къ негру держится демократической парт, 
какова бы ни была ея программа; и хотя югъ реакціоненъ, въ 
особенности по отношенію къ рабочему вопросу, тёмъ не менЪе 
югъ всегда и постоянно за Брайана, на какой бы платформ онъ 
ни стоялъ. 

Что югъ принадлежитъ демократамъ, конечно, не отрицали и 
республиканцы. Это давало Брайану вЪрныхъ 140 голосовъ *); 
почти на все остальное заявляли свои претензіи республиканцы. 

Такимъ образомъ, республиканцы утверждали, что за нихъ весь 
свверо-востокъ, вся центральная полоса, и весь дальній западъ— 
словомъ, вся республика, за исключеніемъ юга, связаннаго по ру- 
камъ и ногамъ собственнымъ предразсудкомъ —негрофобіей. Чтобы 
понять основаніе такихъ заявленій, необходимо оглянуться нћ- 
сколько назадъ, на предыдущія президентскія кампаніи. 

Въ 1892 году, послвднемъ году демократическаго усп®ха— де- 
мократы (Кливләндъ) получили 277 голосовъ изъ 444, республи- 
канцы (Гаррисонъ) 145 и популисты 22. Въ 1896 г. демократы въ 
первую кампанію Брайана получили лишь 176 изъ 447 голо- 
совъ, въ 1900 г. во вторичную кампанію Брайана 155 голосовъ изъ 
447, а въ 1904 году Паркеръ, замЪнившій Брайана, получилъ 
всего 140 голосовъ изъ 476. 

Присматриваясь къ географической карт Соединенныхъ Шта- 
товъ, мы видимъ, что въ каждую кампанію югъ принадлежалъ 
демократамъ. Въ 1892 году демократическая волна захватила и 
пограничные съ югомъ штаты, какъ Зап. Виргинію, Нью-Горкъ, 
Нью-Джерси и Коннектикуть и, наконецъ, важные центральные 
штаты: Индіану, Иллинойсъ и Висконсинъ, и даже на западћ 
Калифорнию. Республиканцамъ остались лишь Новая Англія, Пен- 
сильвавія и Охайо, судьба которыхъ связана съ высокимъ тари- 
фомъ, да западъ, при чемъ даже на западв пять штатовъ перешли 
въ руки популистовъ. 

Въ 1896 г. политическая географія С. Штатовъ уже нВсколько 
измнилась. Это была памятная кампанія, когда вся буржуазія, 
весь капиталъ единодушно выступилъ противъ молодого радикала 
Брайана. Число электоральныхъ голосовъ демократовъ упало съ 
277 до 176. Тфмъ не мен%е, на карт демократическій районъ все 
еще былъ больше республиканскаго; онъ покрывалъ весь югъ и 


*) Южные штаты Виргинія (12 электоральныхъ голосовъ), Кентукки 
(13), Женнеси (12) Съверная и Южная Каролина (12 и 9), Джорджія (13) 
Алабама (11), Миссиссипи (10), Арканзасъ (9), Флорида (5), Луизьяна (9), 
Оклагама (7) и Техасъ (18) всего 140. Иногда къ южнымъ штатамъ’ причи- 
сляются сомнительные Миссури (18), Мерилендъ (38) и Делаваръ. 


| 
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почти весь западъ; но восточные и центральные штаты, названные 
выше, отказались отъ демократической ереси, и высокое число ихъ 
электоральныхъ голосовъ рБшило судьбу выборовъ. ДальнЪйшее 
завоеван!е демократической территоріи республиканцами прои- 
взошло въ 1900 году; республиканцы захватили почти весь западъ, 
оставивъ демократамъ лишь штаты Колорадо, Монтану, Андахо 
и Неваду. 

Въ этомъ южные демократы увидфли знаменіе времени. Они 
указали на радикализмъ, какъ на причину гибели демократиче- 
ской парти, и выставили консерватора Паркера. Въ результат — 
они потеряли всЪ сБверные и западные штаты и даже штатъ 
Миссури, считающійся южнымъ. Помимо юга Паркеръ не сумфлъ 
завоевать ни одного штата. Демократы опять вернулись къ Брайану, 
и въ 1904 г. результаты компани оказались н%сколько лучше: 
Брайанъ сумфлъ вернуть себ два западныхъ штата: Колорадо и 
Неваду; помимо этого онъ побфдилъ незначительнымъ большин- 
ствомъ собственный штатъ Небраску; но это по общему признанію 
лишь своего рода комплиментъ личности Брайана и политическаго 
значенія не имфетъ. 

Мы пустились въ эти подробности не безъ опредъленной цВли: 
результаты сраженія 3-го ноября вызвали въ значительной части 
печати утвержденія, что демократической парти пришелъ конецъ. 
Вышеприведенный анализъ какъ бы подтверждаетъ эту точку зрћ- 
нія. Онъ доказываетъ постепенное, но быстрое паденіе демокра- 
тической партіи, начиная съ 1892 года, и реакція 1908 года въ 
сравненіи съ 1904 годомъ недостаточно велика, чтобы нарушить 
этотъ выводъ. Въ сравненіи съ 1900 годомъ, кампанія 1908 года 
ноказываетъ дальнЪйшій упадокъ парти. 


ХІ. 


Картина, однако, значительно измћняется, когда отъ электо- 
ральныхъ голосовъ мы переходимъ къ народнымъ. Въ 1892 г., 
въ годъ побфды Кливленда, онъ получилъ 5'!/з милліоновъ голо- 
совъ изъ 12 милліоновъ, республикапцы получили 5,з милліона, 
а популисты 1'/з милліона. Въ 1896 году, годъ перваго пораженія 
Брайана, онъ получилъ 6'/з милліоновъ, т. е. на милліонъ больше, 
чЬмъ Кливлендъ въ побфдный 1892 годъ; Макъ-Кинли получиль 
7 милліоновъ, т. е. всего на полмилліона больше; общее число 
голосовъ было почти 14 милліоновъ, на 2 милліона больше, чёмъ 
въ 1892 году, благодаря необыкновенному интересу къ выборамъ 
въ 1896 году. Поскольку р®чь идетъ о народныхъ голосахъ сравяи- 
тельныя силы обфихъ партій мало измфнились въ слёдующе 4 года. 
Республиканцы получили 7,1 милліоновъ, вмвсто 7,1; демократы 6,4 
вмЪсто 6,;. Общая сумма голосовъ осталась приблизительно та-же — 

Февраль. Отд%лъ 1. 2 
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около 14 мплліоноръ, несмотря на ростъ населешя въ четыре года 
(приблизительно 8 милліоновъ). 

За то выборы 1904 г. дали очень интересные результаты. Во- 
первыхъ, интерссъ къ выборамъ значительно упалъ; число подан- 
ныхъ голосовъ упало до 13,5 милліоновъ, т. е. на полмилліона, 
несмотря ва рость населенія. На долю второстепенныхъ партій 
пришлось 800.000 голосовъ, вмъсто 400.000; такимъ образомъ на долю 
двухь главныхъ кандидатовъ пришлось 1231 милліоновъ, вмвсто 
15,6 милліоновъ, т. е. на милліонъ голосовъ меньше; при этомъ 
Рузвельгь получить на 400.000 голосовъ больше, чЕмъ Макъ- 
Кинли въ 1900 году (7,є вмвсто 7, милліоновъ), но Паркеръ по- 
лучилъ всего 5 милліововъ, противъ 6,а милліоновъ Брайана. 

Тогда судьба демократической парти казалась дфйствительно 
очень мрачной; казалось, что республиканцамъ удалось совершенно 
уничтожить опиозицщию. Большинство Гузвельта надъ его опио- 
нентомъ превышало 2'/з милліона голосовъ, изъ вефхъ поданныхъ 
голосовъ Рузвельгь получиль 506,4’), Паркеръ 87, и остальныя 
парти 6°. Отношеніе демократическихъ голосовъ къ респубди- 
канскимъ въ 156 г. было 92 къ 100; въ 1900) г. — 88; 100, а 
въ 1904 г.—66: 100. Республиканская партія въ 1904 г. могла, дЪй- 
слвительно, съ презръвісмъ смотрБть на разрушеніе олпозицін. 

Поэтому помимо электоральныхъ голосовъ (156 за Брайана и 377 
за Тафта) для оцнки политичесвато момента необходимо еще 
знать число народныхъ голосовъ, но, къ сожалфнио, достовЪр- 
ныхъ данных до сихъ поръ еще не имфется. Однако по прибли- 
зительной оцфнЕЪ нацболве свъдущихъ газетъ большинство Тафта 
передъ Брайапомъ равняется приблизительно милліону голосовъ. 
Такъ какъ ивтересъ къ выборамъ въ текущемь году былъ значи- 
тельно больший, чЪмъ въ 1904 году, то общая сумма голосовъ была, 
по крайней мфрЪ, 14.000.000, а можеть быть, и цфлыхъ 15.000.000. 
Пять мезкихь партій, дв соціалистическіл, популистическая, 
анти-алкогольная и независимая, навфрно, получилл не менфе мил- 
мона голосовъ; изъ остальныхь 13 милліоновъ, Брайанъ получилъ, 
вфроятно, 6 милліоновъ, и Тафтъ 7 миллюновЪ. Другими словами, 
въ сравнени съ 1904 г. Брайааъ выпгралъ около милліока, а 
Тафть потеряль около полумилліопа голосовъ. Очевидно, резуль- 
таты выборовъ нельзя разсматривать, какъ разтромъ демократиче- 
ской парти; еще меньше можно ихъ разсматривать, какъ одобре- 
не всей страной Тафта, ибо сумма голосовъ, поданвыхъ за већ 
оппозищонныя парти, вфролтно, почти равна числу голосовъ, по- 
данныхъ за Тафта. Еще боліе подтверждаютъ это результаты вы- 
боровъ въ палату представителей. Въ 1904 году было избрано 
156 демократовъ и 250 республиканцевъ, такъ что послъдніе имли 
большинство въ 114 депутатовъ. Въ 1906 году число демократовъ 
возрозло до 104, а число республиканпевъ упало до 222, такъ 
что большинство послфднихь упало до 58. Въ текущемъ году 
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число избранныхь домократовъ дошло до 150, а число республи- 
канцевь упало до 211, что дастъ большинство въ 31. Другими 
словам, лрезидентскіе выборы въ значительной степени являются 
случайностью и не выражаютъ дЪйствительнаго вастроенія стравы. 

Но самаго важнаго пункта мы еще не коснулись. Сравнивая 
число голосовъ, полученныхъ республиканцами и демократами при 
выборахъ, мы имфли въ виду лишь Тафта и Брайана. Но при 
американской систем выборовъ вмфетБ съ президентомь избира- 
ются не только депутаты въ конгрессъ, но и мяогіе губернаторы, 
члены м5етныхь законодательныхъ собран, и даже муниципаль- 
ное правительство. По чьему-то разсчету въ текущемь году, бла- 
годаря многочисленности партій, всего имЪфлось чуть ли не 100.000. 
кандидатовъ. Һотируя «а 5ігэідһ іске» (прямой билетикъ, т. е. 
за всЪхъ кандидатовъ одной партім) нһю-іоркекій гражданинъ 
однимъ крестикомъ подавалъ свой голосъ за 50—60 кандидатовъ, 
начиная съ 39 президентскихъ электоровъ, продолжая губернаторами, 
судьями, законодателями, до думскаго тласнаго и шерифа. Лфтъ 
15—20 тому назадъ вотированіе ѕігаідіћ было почти неписаннымъ 
закономъ. Надъ немногими «дикими», выбиравшими споихъ кандида- 
товъ изъ разныхъ партій, смфялись, какъ надъ политическими 
фантазерами. Политическія партія ве проповфдывали превосход- 
ство этого метода и, что очень любопытно. реакцюнеры-республи- 
канцы сходились въ этомъ съ соціалистами; ибо согласно символу 
в$ры послфднихь— рис һе иске, т. е. раздфлеше билетика — 
вотированіе хотя бы за одного не сошалистичесваго кандидата, вели- 
чайшее преступлеше противъ святЪйшихъ принциповь соціализма. 

Съ тъхъ поръ «раздЪлеше билетиковъ» растетъ отъ выборовъ до 
выборовъ. И никогда оно еще пе было такъ сильно. какъ въ истекшую 
кампанію. Это одно уже придаеть этимъ выборамъ особый инте- 
ресъ. И еще болђе интересенъ тоть факть, что въ огромпомъ 
большинствЬ случаевъ Тафтъ получилъ больше голосовъ, чБМЪ 
мБетный республиканскій кандидатъ въ губернаторы, а Брайапъ 
меньше голосовъ, 15мъ демосратическій каядидатъ въ губернаторы. 
Такъ, въ Инданф, Минпесот5, Охайо и Миссури Тафтъ побилъ 
Брайана; но во всђхъ этихъ четырехъ штатахъ демократическіе 
кандидаты въ губернаторы побили республикапскихъ. Между тёмъ, 
получи Брайанъ эти штаты, онъ имфлъ бы не 156 электоральныхъ 
толоса противъ 347, а 227 противъ 256. Въ штатв Нью-ЮюорЕЪ 
Тафтъ получиль большинство въ 200.000 голосовъ, а республи- 
канскій кандидэть въ губорнаторы лишь 70.000. Это значитъ, 
пто 65.000 человвкъ вотировало за Тафта и за демократическаго 
губернатора. То же в$рно относительно многихъ другихъ штатовъ, 
и весьма вфроятно, что по мБетнымъ выборамъ демократы получили 
столько же голосовъ, сколько республиканцы, а можеть быть, и 
больше. | 

Итакъ демократическая партія далеко не уничтожена. На- 
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противъ, она въ послъдніе годы значительно оправилась. Но, 
пользуясь довольно зпачительнымъ успъхомъ въ мъстныхъ выбо- 
рахъ, она, очевидно, не сумфла выступить передъ народомъ съ удо- 
влетворительной программой; и этому Брайанъ обязанъ тъмъ, что при- 
верженцы демократической партіи въ мВстныхъ воиросахъ вотировали 
противъ Брайана. Конечно, въ мЪстныхъ дћлахъ демократическая 
организащя каждаго штата вполнЪ автономна. Надіональная де- 
мократическая партія представляетъ какъ бы федерацію, и феде- 
рацію довольно пеструю. Между реакціонной демократіей юга 
(основанной главнымъ образомъ на негрофобствъ) и радикальной 
демократіей Минесоты очень мало общаго. И поэтому весьма воз- 
можна нъкоторая перетасовка этихъ политическихъ федерацій въ 
будущемъ, если только брешь между федеральными и местными 
выборами будетъ продолжать расти. 

Во всякомъ случаћ, важно отмЪтить, что крикливый режимъ 
Рузвельта, богатый многими обЪщаніями радикальныхъ ре- 
формъ и такой бфдный положительными результатами, далеко не 
заслужилъ единогласнаго одобренія. Помимо Брайана, нужно при- 
пять въ соображеніе и многія второстепенныя парти. Правда, ма- 
лый успЪхъ ихъ разочаровал многихъ. Къ сожалБнію, вполиф 
точныя свЪдфнія о нихъ получить еще труднће, чёмъ о главныхъ 
партіяхъ. Но извЪстно. что ожиданія враговъ и друзей, что соціа-. 
листическая партія получитъ 1.000.000 голосовъ, не оправдались. 
Число голосовъ, подапныхъ за эту партію, равняется приблизи- 
тельно 600.000. Анти-алкоголики, несмотря на всю свою агитацію, 
получили около 800.000 голосовъ. Популисты, вБроятно, удержали 
около 100.000. Попытка Хойрста отвлечь голоса отъ демокра- 
товъ посредствомъ своей «независимой парт!» потерпъла полное 
фіаско. Онъ едва получилъ 50.000 голосовъ. Мелкая соціалисти- 
ческая партія (Ѕосіа]іѕі ГаЪог Рагу) получила едва 25.000. 

Итакъ, всего голосовъ за мелкіи партіи было подано въ 
1900 году 400.000, въ 1904 —300.000, а въ текущемъ году больше 
милліона. 

Больше всего разочарованы въ результатахъ выборовъ соціалн- 
сты. Они были почти увврены, что получатъ милліонъ голосовъ; въ дъЙ- 
ствительности же число ихъ голосовъ не превышаетъ 500 —600.000. 
Въ виду чрезвычайно энергичной агитаціи и особеннаго вниманія 
со стороны большой публики, малое число голосовъ удивило всЪхЪ, 
не только соціалистовъ. Въ свою очередь, всВ усилія ихъ выбрать 
хотя бы одного депугата въ конгрессъ потерп%ли фіаско, хотя они 
имфли большія надежды на успъхъ въ одномъ дистриктв въ Нью- 
Іоркъ и въ город Мильвоки. Пропорціовально числу голосовъ, со- 
ціалисты должны были бы им%ть 4°/, вс$хъ депутатовъ, т. е. около 
16 депутатовъ; а между тъмъ, несмотря на вс ихъ усилія, Соеди · 
ненные Штаты остаются единственной цивилизованной страной въ 
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мір, не имбющей ни сощалистичевкихъ, ни рабочихъ депутатевъ 
въ своемъ парламент. 


ХИ. 


Выборы президента и палаты представителей произошли въ 
начал ноября. Сессія конгресса начинается въ начал декабря. 
Но это не новый, а старый конгрессъ. Новый президентъ всту- 
пить въ должность 4-го марта. Формально къ этому же числу 
вступаеть въ свои обязанности и новый конгрессъ. На дл же 
обычно новый конгрессъ собирается лишь въ декабр, т. е. по 
истеченіи 13 мђсяцевъ посл выборовъ. Въ слвдующемъ году, вћ- 
роятно, будетъ спеціальная сессія для пересмотра таможеннаго та- 
рифа. Она будетъ созвана въ март$. 

ЗдЪсь мы опять имфемъ дЪло съ очень устарёвшимъ, и поте- 
рявшимъ весь свой смыслъ институтомъ, котораго нфтъ возмож- 
ности изм$нить, благодаря не поддающейся поправкамъ конститущи. 
Объясненіе этому надо искать въ плохихъ средствахъ сообщенін 
и передвиженія въ кояцћ 18-го вЪка, благодаря которымъ немед- 
ленный созывъ новаго конгресса былъ невозможенъ. Причины эти 
давно исчезли, но фактъ остался: въ теченіе пфлой’сесеи послћ вы- 
боровъ новаго парламента остается въ сил старый парламенть, 
теоретически уже не пользующийся доввріемъ и безотвЪтственный 
передъ народомъ. Такого положевія не знаетъ ни одна другая пар- 
ламентская страна. 

Новый режимъ, режимъ Тафта и новаго конгресса поэтому еще 
не начался. Но, благодаря близости между Рузвельтомъ и Таф- 
томъ, вліяніе его уже чувствуется. 

Нә первую очередь выдвинулся таможенный вопросъ. Респу- 
бликанцы объщали пересмотръ тарифъ; но пересмотръ пере- 
смотру рознь. Интересы потребителя требуютъ пониженія ставокъ. 
Этого же требуютъ нВкоторыя отрасли промышленности, нуждаю- 
щіяся въ болфе дешевыхъ матеріалахъ. Но большинство фабри- 
кантовъ не только намфрены удержать существующія ставки, но 
даже надфются подъ предлогомъ пећесмотра добиться высшихъ. 

Боле радикальная фракція среди республиканцевъ всю про- 
шлую зиму боролась за научную переработку тарифа на основанія 
точвыхъ данныхъ о стоимости производства и требовала назначе- 
нія коммиссін для изучения этого воироса. Эта попытка провали- 
лась, благодаря оппозицін реакціонеровъ-ультрапротекціонистовъ 
со спикеромъ Каннономъ во глаз. Немедленно же посдЪ выбо- 
ровъ финансовая коммиссія палаты, въ которой зас$даютъ наибо- 
лЬе реакщонные элементы, начала свое изслдованіе тарифа при 
помощи засфдан!, на которыя являются давать свои показанія 
преимущественно фабриканты, требующіе высшихъ ставокъ. Рес- 
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публиканская платформа требовала, чтобы при пересмотръ тарифа 
принималась въ соображеню разнида въ стоимости производства 
въ С. Штатахъ и за границей, а также меобто?и. мость достаточ- 
ной прибыли для амернкансказо капитала. Послудняя формула чрез- 
вычайно растяжима. Характеръ засфдан коммиссіл уже доказалъ, 
что пересмотръ тарифа будеть фарсомъ, поскольку дфло касается 
облегченія участи потребителя, страдающато отъ слишкомъ высо- 
кихъ дЪНЪ. 

Невозможность дЪйствительной реформы тарифа, покуда спике- 
ромъ остается Каннонъ, представитель сдмаго реакціоннаго крыла 
республиканской парти, и покуда спикеръ сохрапястъ автократи- 
ческую власть надъ палатой, очевидна для всЪхъ. Поэтому ради- 
кальное крыло стало поговаривать о пеобходимости избрать другого 
спикера и указывать, что Тафть своямъ вмяшемъ можетъ помочь 
этому дфлу. Въ теченіс нЪеколькихъ дней газеты поговаривали о неиз- 
бЪжности открытаго разрыва между Тафтомъ и Капнономъ. Указы- 
валось, что, какъ спикеръ, Каннонъ сумЪеть затормазить всю 
прогрессивную законодательную работу и такимъ образомъ дис- 
кредитировать администрацию Тафта передъ страной. Но Каннонъ 
не дремалъ; онъ (или его друзья, что не измфнлетъь дёла) разо- 
слалъ циркуляры всфмъ республикапскимъ членамъ палаты, съ за- 
просомъ, за него они пли противъ него; и такъ какъ депутаты 
дрожали передъ Каннономъ и его вліяніемъ, то онъ сумфлъ за- 
ручиться приверженцами. И, благодаря этому, быстро заключено 
было перемире между Тафтомъ и Каннономъ. Тафтъ объщалъ не 
противиться новому избраню Каннона въ спикеры, а Каннояъ 0б%- 
щался не мфшать прогрессивному законодательству какъ относи- 
тельно тарифа, такъ и относительно лругихъ мфръ. Но въ Ва- 
тингтонЪ, гдз Каннона хорошо знаютъ, это перемиріе истолковы- 
вается, какъ сохраненіе старой деспотической власти въ рукахъ 
Каннона и консерваторовъ, какъ капитуляція Тафта передъ Кан- 
нономъ. 

Еще меньше можно ожидать отъ обзщан по рабочему вопросу, 
какъ видно уже изъ слфдующаго инцидента. Немедленно послЂ вы- 
боровъ президентъ заявилъ, что къ приближающейся сессіи коя- 
гресса, послфдней въ его улравленіе, онъ тотовитъ посланіе, въ ко- 
торомъ особенное внимаше будетъ обращено на рабозій вопросъ, что 
онъ желаетт выслушать представителей труда относительно требуе- 
мыхъ рабочими законодательныхъ мфръ и поэтому разослалъ при- 
глашевіе на объдъ многимт представителямъ рабочихъ организацій 
и что вмъств съ ними лриглашены пъсколько министровъ и дру- 
гихъ вліятельныхъ обществелныхъ дълтолей для обсужденія рабо- 
чаго вопроса. 

Для сентиментальнаго человка какая радостная картина! 
Представители рабозихъ союзовъ, —сами бывшіе рабочіе—за объ- 
деннымъ столомъ рядомъ съ президентомъ и министрами. Какая 
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иллюстрація демократическихъ принциповъ! Къ этой внзшности, 
однако, Америка привыкла. Назначепіе же обЪда, чтобы обсу- 
дить рабочій вопросъ и узнать требованія рабочихъ организацій, 
не могло не возбудить вопроса: развъ Американская Федерація 
Труда, въ которой объединены ?/а всзхъ американскихъ рабочихь 
союзовъ, не кричала въ продолжене года, чего именно требуеть ра- 
бочій классъ? 

Другой вопросъ вызывалъ опубликованный списокъ приглашен- 
ныхъ гостей. Между именами приглашенныхь представителей ра- 
бочихь отсутствовали имена Самуила Гомперса и Франка Мор- 
рисона, президента и секретаря Федеращи Труда. ЗдВсь отвЪтъ 
впрочемъ, быль очевиденъ. Гомперсъ и Моррисонъ активно аги- 
тировали противъ Тафта п за Брайана; и Рузвельтъ наказалъ ихъ 
обойдя ихъ приглашеніемъ. Рабошя организацін не могли, конечно, 
смотр®ть на это иначе, какъ на оскорбленіе Федеращи. «Если 
рабоч вопросъ обсуждается въ Бћломъ ДомВ, если для этого 
приглашаются представители рабочихъ, то во главз ихъ долженъ 
быть Самуилъ Гомперсъ», говорили они. Ияциденть произошель 
какъ разъ въ то время, когда засфдалъ національный съФфдь Фе- 
деращи, на которомъ предстояло избраніе новаго президента. У 
Гомперса было много опионентовъ, во въ видБ протеста противъ 
грубости Рузвельта Гомперсъ быль вновь избранъ почти едино- 
гласно. 

Мало того, Рузвельть не только обошель Гомиерса, но при- 
гласилъ много другихъ должностныхъ лицъ Федераци, между ними 
и Джонасвейтчеля (бывшаго вожака углекоповъ), къ которому 
Рузвельтъ питаеть очень теплыя чувства. Приглашенные не при- 
нимали активнаго участія въ президентской кампан!и. Однако они 
ве были вынуждены отклонить президентское приглашеніе къ 
обфду, чтобы не испортить своего положешя въ Федераціи. 

ОбЪдь, однако, состоялся; Рузвельть извћстенъ своимъ упрям- 
ствомъ. Въ оффиціальномъ заявленій Рузвельть указалъ, что онъ 
имзетъ право приглашать къ себ на обЪдъ кого ему угодно, и 
что это его частное, а не оффидіальное дъло. Какъ будто вопросъ 
шелъ объ юридическомъ прав? На объдв рядомъ съ министрами 
и судьями сидфли спеціально лодобранные «представители рабо- 
чихъ», до того захулалые и непредставительные, что обсужденіе 
рабочаго вопроса окончилось полнымъ фіаско. Но общественное 
значеніе этого обђда—-попытка внести раздоръ въ рабочіе союзы 
слишкомъ очевидна, чтобы нуждаться въ комментаріяхъ. 

Еще одинъ инцидентъ. Среди вожаковъ Американской Феде · 
раціи Труда былъ одинъ вице-президенть Кинфъ, * который не 
только не поддерживалъ Гомперса въ его агитаціи за Брайана, но, 
напротивъ, выступилъ не менЪфе энергично за Тафта. За эту 
изм$ну противъ принятой всей Федеращей тактики Кинфъ быль 
забаллотированъ ири выборахъ съъздомъ Федерищи. Черезъ не- 
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дфлю онъ былъ назначенъ на крупную должность генеральнаго 
коммиссара иммигращи съ жалованіемъ въ 6000 долларовъ. По 
традищи на эту должность всегда назначается представитель 
рабочихъ союзовъ. Рузвельтъ избралъ представителя, котораго 
рабочая организація провалила на выборахъ въ вице-прези- 
денты. 

Итакъ, полное отступлене въ дълв пересмотра тарифа, сохра- 
ненів автократической власти реакціонера Каннона, спикера па- 
латы, перемиріе между реакціонеромъ Каннономъ и «прогрессив- 
нымъ» Тафтомъ, систематическія усилія внести раздоръ въ рабочіе 
союзы и сведевіе на ничто программы рабочаго законодательства, — 
воть ближайшіе результаты выборовъ, доказывающіе, что торговый, 
промышленный и биржевой капиталъ были правы, когда сочли 
Тафта своимъ. 

Впрочемъ, капиталъ усердно старается доказать, что и рабо- 
чая масса выиграла очень много отъ избранія Тафта. Чуть-ли не 
на слфдующ же день посл выборовъ коммерческія организаціи 
подняли единогласный крикъ: кризисъ кончился, начинается эра 
всеобщаго благосостоянія. Съ этой пфлью о каждомъ заказ, о 
каждой сотн% рабочихъ, вернувшихся на работу, инспирированныя 
газеты трезвонятъ во вс колокола. Секретъ, однако, въ томъ, что 
замЪтное улучшеніе тяжелаго кризиса началось уже съ сентября, 
т. е. за два мЪфсяца до выборовъ, и, конечно, промышленное ожи- 
вленіе идетъ впередъ усиленнымъ темпомъ. Несмотря на это, по 
получающимся со всей страны свЪдъніямъ, безработицы въ про- 
мышленныхЪ центрахъ еще очень много и благотворительныя 
организаціи ожидаютъ еще очень тяжелой зимы. Пока же трезвонъ 
о наступлени «эры благололучія» (ега оѓ ргозрегИу) отзывается 
всего громче на бирж8. Масса мелкихъ спекуляторовъ, представляю- 
щихъ такую богатую наживу для профессіопальныхъ биржевиковъ, 
послв года осторожнаго обхода биржи, опять преисполнилась азар- 
томъ и оптимизмомъ; и всяческія бумаги на Нью-Іоркской бирж$ 
идуть все вверхъ и вверхъ. Какъ въ Росси волна политическаго 
протеста, такъ въ С. Штатахъ волна экономическаго протеста на 
время истощилась, и буржуазія смотритъ съ большими упованіями 
на слъдующіе четыре года. 


Нашъ отчеть о президентской кампанія и өя результатахъ 
былъ бы неполонъ, если бы мы не упомянули, согласно доброму 
обычаю старыхъ беллетристовъ, о дальнфйшей судьбВ «героевъ ро- 
мана». ДалёнЪӣшая судьба нашихъ героевъ лежитъ, впрочемъ, въ 
будущемъ, такъ какъ мы довели наше повВствованіе до текущаго 
момента. 

Героевъ три: Рузвельтъ, Тафтъ и Брайанъ. Судьба Тафта, 
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по крайней мЪр%, въ продолжевіе слъдующихъ четырехъ л%тъ, 
ясна и опредБленна. Онъ будетъ держать бразды правленія. 

Рузвельтъ, послБ 78 лЪть президентства и почти 15 л%Ътъ 
непрерывной государственной жизни, возвращается къ частной 
жизни. Судьба эксъ-президента всегда интересуеть американца; 
а судьба Рузвельта, совсвмъ молодымъ человкомъ 50 лЪтъ, по- 
кидающаго Бфлый Домъ, —вдвойяв интересна. Рузвельта прочили 
на многія должности: въ сенаторы, въ мэры города Нью-Іорка, 
даже въ президенты знаменитаго Гарвардовскаго университета. 
Но Рузвельтъ предпочелъ охоту за слонами въ центральной 
Африк, заклютивъ предварительно контрактъ съ журналомъ Ѕсеоћ- 
пег Масаѕіпе относительно печатанія его «Записокъ охотника», 
говорятъ, по доллару за слово. Писатель Рузвельтъ очень плодо- 
витый и очень посредственный. Но писатель эксъ-президентъ 
республики будеть читаться, каковы бы ни были литературные 
недостатки его статей. А 

А по возвращеніпи изъ Африки у Рузвельта будетъ готовая 
должиость— редактора популярнаго еженедђльнаго журнала «Оиё- 
100к», который всегда во всемъ поддерживалъ политику Рузвельта: 
У «09иоок’а» около 750.000 подписчиковъ,—но съ эксъ-прези- 
дентомъ Рузвельтомъ въ редакщи тираже можетъ увеличиться на 
100 или 200 тысячъ; ибо Рузвельтъ останется крупной силой въ 
республиканской парти, а онъ обязался писать исключительно 
для ОиЙооК’а. За это онъ будетъ получать очень приличное вов- 
награжден!е—30.000 долларовъ въ годъ. Контракты были заклю- 
чены нъ самый разгаръ политической кампаній, и, заключивъ ихъ 
раньше, чфмъ превратиться въ частнаго гражданина, Рузвельтъ 
доказалъ свой коммерческій талантъ. 

А Брайанъ? Какъ троекратный президентсый кандидатъ, 
Брайанъ—явлене не менфе исключительное, чБмъ президентъ 
Рузвельть. Если большинство американцевъ увврено, что рано 
или поздно, но Рузвельтъ долженъ будетъ вернуться къ политиче- 
ской жизни, то относительно Брайана существуютъ сомнфния. И, 
однаго, Брайанъ еще моложе Рузвельта. Оппоненты его указы- 
ваютт, что отъ поражен! своихъ Брайанъ разжился: издаваемая 
имъ кебольшая газетка иметь гигантскій тиражъ среди запад- 
ныхъ фермеровъ и даетъ ему доходу 60—75 тысячъ долларовъ 
въ годъ. Они забываютъ, однако, что газетка не имла бы этого 
тиража, если бы не огромная популярность Брайана. Посл пер- 
ваго поражевія Брайана, пресса кричала: «теперь конецъ полити- 
ческой карьерв Брайана». Въ 1900 году крикъ быль еще болће 
громкій: «Вгуап 13 роНИсаШу Яеай» («Брайанъ въ политическомъ 
отпошепіи уже умеръ»). Теперь опять газеты консервативнаго кры- 
ла демократической парти заговорили о томъ, что, «наконецъ-то, 
партія навсегда освободилась отъ Брайана». Но въ отвћтъ на это 
Брайанъ поспЪшилъ заявить: «Если въ 1912 году партія и поли- 
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тическія условія потребують моей кандидатуры, то я отъ нея не 
откажусь». Можеть быть, въ 1912 г. борьба будетъ между Брайа- 
номъ и Тафтомъ. можетъ быть, между Брайаномъ и Рузвельтомъ. 
Мелкій капиталисть и умфренный радикалъ, представителемъ нн- 
тересовъ которыхъ является Брайанъ, еще не согласны стушеваться 
съ политической арены. 


И. Рубиновъ. 


Изъ Анліи. 
р | 


Когда англійскій парламентъ, возрожденный вовымъ избира- 
тельнымъ закономъ, собрался въ 1808 т.,— въ пемъ были только 
двв парти: консерваторы и либералы. Послъдніе дБлились на болЪе 
умфренныхъ и крайнихъ: на виговъ и радикаловъ. Въ 1870 г. въ 
Дублин началось движеліе въ пользу отдъльнаго сейма (Ноте 
Вие), во глав котораго сталъ Батъ, а посл выборовъ 1874 г. 
мы видимъ уже въ парламент третью политическую партію, 
состоящую изъ пятидесяти шести коммонеровъ. Въ 1880 г. на- 
ціоналистическая ирландская парті въ парламентв состоить уже 
изъ 68 человћкъ. Посл выборовъ` 1886 г. Парнелль становится 
во глав парти, состоящей изъ 86 человъкъ. Потоуъ партія нъ- 
сколько уменьшилась численно, но за послђдвія семнадцать лЪтъ 
почти не измфнилась. Въ самомъ дЪлБ, послЪ выборовъ 1892 г. 
націоналистовъ въ парламентф было 82 и столько же посл вы- 
боровъ 1895 и 1900 г. На послъднихъ выборахъ 1906 г. націо- 
валисты получили въ Ирландіх 83 мЪста. 

Въ главныхъ партіяхъ, поочередно мБнявшихся у власти подъ 
вліяніемъ разныхъ причинъ, между тъмъ происходила дифферен- 
ціація. Въ 1886 г. отъ либераловъ отдБлилась группа, стоявшая 
противъ самоуправленія Ирланди и подъ названіемъ либераловъ- 
юніонистовъ присоединилась на федеративныхъ началахъ къ кон- 
серваторамъ, которые держали своихъ новыхъ союзниковъ н$- 
сколько въ черномъ тълв. Изъ либераловъ-юніонистовъ видный 
постъ въ кабинет занималъ только Гошэнъ (канцлеръ казначей- 
ства). Постъ министра колоній, предложенный Чемберлену посл 
побъды 1895 г., считался до тћхъ поръ второстепеннымъ. Вел$д- 
ствіе своего крупнаго таланта и ръзко выраженной индивидуаль- 
ности Чемберләнъ, занимая второстепенный постъ въ кабинет®, 
выдвинулся на первое мЪсто. Либералы одно время дБлали не- 
улачныя попытки помириться съ либералами-юніонистами. Изъ 
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этихъ попытокъ въ парламентской истори Англійи въ особенности 
известно «Совфщане за круглымъ столомъ» (Вопа@ Тае Сопќе- 
гепсе). Либералы-ювіонисты-—исчезающая парламентская группа. 
Видные вожди ихь, какь герцогъь Девонширскій, умерли. Въ из- 
бирательныхъ округахъ либералы-юніонисты мало-по-малу теряютъ 
довъріе гражданъ. Въ 1886 г. либераловъ-юніонистовъ было 77; 
въ 1892 г.—46; въ 1895 г. 71; въ 1900 г.— 68. На выборахъ 
1906 г. юніонисты потерибли полное поражене, и ихъ теперь въ 
парламент только двадцать семь человфкъ. Борьба за тарифныя 
реформы, которая становится демаркаціонной линіей между глав- 
ными партіями, мЬнлющимися у власти, раздвляетъ также неболь- 
шую группу либераловъ-юніонистовъ ва протекціонистовъ и фрит- 
рэдеровъ. Первые стараются вытфенить вторыхъ и организовать 
одву прочную партію, стоящую за «расширеніе базиса фискаль- 
ныхъ обложеній», т. е. за налоги на хлћбъ и на ввозимые въ 
Англію обработанные продукты. 

Несмотря на то, что трудящіяся массы послв избирательныхъ 
реформъ 1867 и 1584 гг. имфли право голоса, он посылали въ 
парламенть не своихъ собственныхь представителей, а либераловъ 
или консерваторовъ. Организованные англійскіе рабочіе склоня- 
лись къ тому мнфно, что политика ихъ не касается, и упорно 
боролись путемъ стачекъ за улучшеніе своего матеріальнато по- 
ложен!я. Когда же въ парламентъ попадали непосредственные 
единичные. представители отъ какихъ-нибудь организащй (напр., 
представитель сельскихь работниковъ Джозефъ Арчъ), то они 
присоединялись къ либеральной парти и растворялись въ ней 
Въ самомъ конц прошлаго вёка англійскіе организованные ра 
ботники, подъ вліяніемь ряда неудачныхъ стачекъ и ряда про- 
цессовъ противъ трэдъ-юніоновъ, пришли къ заключенію, что имъ 
необходимо имЪфть въ парламеятЪ свою собственную партію. Для 
осуществленія этого пришлось, прежде всего, разрфшить. вопросъ 
о средствахъ, такъ какъ коммонеры въ Англіи не получаютъ воз- 
награжденія. При обычномъ организаторскомъ талавтЪ, свойствен- 
нымъ вообще англичанамъ, вопросъ этотъ быстро былъ разрВ- 
шенъ. ПослЪ выборовъ 1900 г. въ парламент намфчается новое 
явленіе: рабочіе представители образуютъ самостоятельную, хотя 
малочисленную груипу. Прежде, чфмъ говорить о дфятельности этой 
группы сдфлаю нЪфсколько замфчанй о соціалистическихъ и рабо- 
чихъ организаціяхъ въ Англш. 

Соціалъ-демократитеская федерація возникла въ 1880 г. Любо- 
пытно, что зародилась она въ среднихъ классахъ, а не въ рабо- 
чихъ массахъ. Идейный вождь парти и нәиболве талантливый 
изъ англійскихъ марксистовъ Гайздмэнъ—-богатый человзкъ, по 
профессін биржевой дЪлець. Теперь во глав федераціи стоятъ 
Куэлчь, Барроусъ, Лэнебери и др. НЂЪкоторое время соціалъ-де- 
мократическая федерація была въ союзЪ съ другими рабочими и 
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сощалистическими организащями, потомъ отдлилась отъ нихъ на 
томъ основаніи, что не можетъ работать съ не-сощалистами 
Въ 1907 г. федерація перемфнила имя и называется теперь 50- 
сіаі Пешосгайс Рагіу. Въ настоящее время партія насчитываетъ 
около двънадцати тысячъ членовъ. Эна имфетъ шестьдесятъ отдф- 
леній въ Лондонф и дввсти въ провинціальныхъ городахъ *). За 
двадцать восемь лфть своего существовавія соціалъ-демократиче- 
ская федерація много разъ пыталась выставить своихъ кандида- 
товъ на дополнительныхъ и общихъ выборахъ. Вс попытки кон- 
чались неудачей. Мы имЂемъ, далће, другую содіалистическую 
организацію, зародившуюся въ среднихъ классахъ —общество фа- 
біанцевъ, возникшее въ 1884 г. Съ самаго момента возникнове- 
нія фабіанское общество поставило себ задачей убЪждать не 
столько пролетаріатъ, сколько средне классы. Съ этой цфлью 0б- 
щество издавало и издаетъ брошюры (ігасіѕ), основательно раз- 
рабатывающія тотъ или другой экономичесый вопросъ. Въ обще- 
ствв фабіанцевъ еще недавно вмфстф работали такія крупныя 
силы, какъ супруги Веббъ, Бернардъ Шоу, Уэльсъ, Чіоза Монней 
и др. Теперь Уэльсъ и Монней выступили изъ общества, которое 
переживаетъ кризисъ. Фабіанцы имфютъ сторонниковъ во всЪхъ 
главныхъ англійскихъ университетахъ. Въ настоящее время число 
членовъ достигаетъ до двухъ тысячъ **). 

Типичной англійской соціалистической рабочей партіей является 
Ірдерепӣепі Гафог Рагіу, или І. Г. Р., основанная въ Брэдфордъ 
1893 г. по инищатив$ Кейръ Гарди. Въ 1894 г. партія заявила, 
что Цфль ея «коллективная собственность и общественный кон- 
троль надъ всБми орудіями производства, распредфленія и обм$на». 
«Цтль Общества, — читаемъ мы въ программ% — Промышленная 
республика, основанная на обобществленіи земли и капитала. Ме- 
тоды: Воспитавіе траждавъ и распространеніе принциповъ соща- 
лизма; промышленная и политическая организація рабочихъ; вы- 
етавлене кандидатуры независимыхъ соціалистическихъ депута- 
товъ на выборахъ». Независимая Рабочая партія выставила 28 сво- 
ихъ кандидатовъ на выборахъ 1895 г., при чемъ получила 44,321 то- 
лосъ, хотя ни одинъ изъ представителей не былъ избранъ. На 
выборахъ 1800 г. Независимая Рабочая партія выставила 10 кан- 
дидатовъ, получила 37,209 голосовъ и добилась избранія одного 
представителя (Кейръ-Гарди). На выборахъ 1906 г. партія рабо- 
тала сообща съ Представительнымъ рабочимъ комитетомъ (1.аЪог 
Кергеѕепіаііоп Сотшійее), о которомъ дальше. Сама она выста- 
вила десять кандидатовъ, изъ которыхъ добилась избранія семи. 
Въ октябр 1908 г. Независимая Рабочая партія имла девять- 





*) ЕпсусІорейіа ої Ѕосіаі Кеіогт. Вгіііѕһ Ѕирреіетепі. Глопаоп, 1909. 
ІР. ІХХМІ. 
*) Наге!з, 1909. Р. 552, 
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сотъ отдВленій и насчитывала пятьдесятъ тысячъ сочленовъ. Объ 
энергіи, съ которой Независимая Рабочая Партія пропагандируетъ 
свои идеи, говорить тотъ фактъ, что агитаціонной литературы 
продано на 4.663 ф. ст. *). 

Главной арміей англ скаго рабочаго движенія является, однако, 
не Тш4ереп4епь Гафог Рагїу, а трэдъ-юніоны. Въ «Русскомь Бога- 
тыр», съ годъ тому назадъ, я обстоятельно писалъ про старый 
и новый трэдъ-юніонизмъ. Кое-какія подробности читатель вайдетъ 
дальше. Теперь приведу н%сколько цифръ. На конгрессъ трэдъ- 
юніонистовъ въ октябрь 1908 г. прибыло 518 делегатовъ отъ 
1.776,000 сочленовъ, 1,153 крупныхъ профессіональныхъ союзовъ 
и 237 мелкихъ. Вс® эти организащи располагаютъ капиталомъ въ 
5.864,000 ф. ст. Сто двадцать два представительныхъ союза объ- 
единены въ одну федерацію, насчитывающую слишкомъ семьсотъ 
тысячъ сочленовъ и располагающую доходомъ въ 37,203 ф. ст. 
въ годъ. Трэдъ-юніоны объединяютъ далеко не всфхъ представи- 
телей труда въ Англін. Оуществуютъ рабочіе, которые врядъ ли 
могутъ объединиться (напр., поденщики); но по вычисленіямъ болЪе 
7 мил. могли бы быть организованы. Вотъ, напр., таблица, при- 
веденная въ «дополненіи» къ «ЕпсусІорейіа ої Ѕосіа! Веюгш»: 


Представители труда, могу- Проц. 
щіе быть организованы. Муни. тенант. В сетов те) 
Въ области промышлен- 

ности и торговли . . . . . 4.600.000 1.600.000 6.200.000 86,11 
Въ области земледълія . 9.000.000 100.000 1.000.000 13,89 


5.500.000 1.700.000 7.200.000 =.) 


Въ 1900 г., какъ было уже указано, англійскіе рабочів поняли 
настоятельную необходимость имфть въ парламент своихъ соб- 
етвенныхъ непосредственныхь представителей. Для осуществленія 
этой цБли представители различныхъ юніоновъ и соціалистиче- 
скихъ организацій основали тогда же политическій комитетъ. 
Съфздъ состоялся 20—28 февраля 1900 г. въ Лондон%. Собралось 
129 депутатовъ, представлявшихъ 568.177 рабочихъ, изъ кото- 
рыхъ 22.860 считали себя сощалистами. Выборы 1900 г. состоя- 
лись раньше, чёмъ успълъ образоваться новый политическій ко- 
митетъ; но прошли два кандидата, намфченные на съЪздћ, затмъ 
на дополнительныхь выборахъ прошли еще н%которые рабочіе 
представители. Организащя, возникшая въ 1900 г. съ цБлью до- 
биться избраня въ парламентъ рабочихъ депутатовъ и поддер- 
жанія ихъ тамъ,—называлась сперва Рабочимъ комитетомъ, а по- 
томъ — Рабочей партией. Число ея членовъ и средства быстро 
увеличиваются. Кром трэдъ-юніоновъ и сощалистическихь орга- 
низацій къ Рабочей парти присоединились кооперащи. Слъдующая 





*) Епсусіорейіа ої Ѕосіа! Веѓогт. Р. 603, а также «Ѕирріетепі», Р. ХХХУ. 
**) „Ѕипрріетсепі*. Р. ХС. ‘ 
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таблица показываетъ прогрессивный ростъ Рабочей партін со вре- 
мени ея возникновения. 


о & 
Я " з 
Трэдьюнюна.. 25.255 Сошіалистическія 
Годы. Трок Число чле- Зв Е оргавизани, Всего. 
союзовъ. новъ. "ӘӘ За СА 
Число. общ, членовъ. 
1900 —1 41 353.070 7 3 22.861 375.931 
1901—2 65 455.450 21 2 13.861 469.311 
1902 --3 127 847.315 49 рх 13.835 861.150 
19.8—4 165 956.025 76 2 13.775 969.800 
1904— 5 158 904.495 73 2 14.730 900.000 
1905—6 158 835.270 73 2 16.784 921.280 
1906—7 176 975.182 83 2 20 885 938.338 **) 
1907 --8 141 1.049.673 92 №") 22.267 1.072.418 ***) 


«Рабочая партія предотавляеть собою федерацию, состоящую 
изъ трэдъ- ювіоновъ, соціалистическихъ обществъ и мъстныхъ ра- 
бочихъ ассоціацій, —-читаемъ мы въ“ устав8 ел. Кооперативныя 
общества тоже принимаются въ федерацію. Кандидаты и члены 
должны принять этотл. үставъ и обязываются подчиняться ръше- 
ніямъ парламентской партін, огуществляющей прелначертанія, 
указанныя въ устав®; кандидатамъ возбраняется вступать въ со- 
глашешя съ другими партіями. Въ елузав избранія, кандидаты 
должны присоединиться къ парламеятской рабочей парти. Трэдъ- 
юніоны и сощалнетическя общества, входящія въ составъ партіи, 
вносять въ годъ по пятнадцати шиллинговъ за каждую тысячу 
своцхъ членовъ. Тахлмъ образомъ составляется парламентск фондъ 
для покрытія издержекъ по выборамъ и для выдачи жалованья ком- 
монерамъ. Отдъльные раболіе сов$ты, входящіе въ составъ партіи, 
в:осятъ ежегодно по два пенса “ъ каждаго сочлена. Бев коммонеры, 
члены парламентской Рабочей парти, получаютъ по двфоти фунтовъ 
ст. въ годъ» ****). У Рабочей пари есть дловой уставъ, но, чте 
крайне любопытно, нфтъь программы. На конферевцін парти въ 
1907 г., когда поднятъ былъ вопросъ о программ, прошло сл$- 
дующее поставовлене. «Резолюціи, принимаемыя Рабочей партией 
на ея ежегодныхъ конференціяхъ, должны служить руководствомъ 
для ея представителей въ парламент$. Что же касается момента, 
когда то или другое изъ принятыхъ постановленій должно выдви- 
гаться въ парламентв, —то это всецфле вависитъ отъ усмотръвія 
коммонеровъ». Одинъ изъ делегатовъ внесъ на конференщи 1907 г. 
предложене о превращеніи Рабочей парти въ соціалистическую , 
но оно было отвергнуто 835,000 толосами протизъ 98,000. Тогда 





*) ОтдЪлилась Сошалъ-демократическая фелерація. 
**) Сюда входять 2.270 кооператоровъ. 
***) Сюда входять 473 кооператора. 
**+*) пдерепаег( Гафог Рагіу Үеагроок. 1908. Р. 8—9. 
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другой делегатъ предложи іъ, чтобы всЪ представители Рабочей 
парти въ парламент были непремфнно членами какого-нибудь 
трэдъ-юніона; но и этэ резолюція была отвергнута 1.021,000 голо- 
сами противъ 76,000. 

П. 


Итакъ, въ 1900 г. вознлкъ Презставительный Рабочій коми- 
теть, переименованяый впослфдсгвіи въ Рабочую партію. Послъ 
выборовъ 1906 г. въ парламентЬ очутилась четвертая пэртія. На 
общихъ выборахъ Представительный комитет» выставплъ 53 кан- 
дидата, изъ которыхъ выбраны 80. Кром этого, отдЪльные трэдъ - 
юніоны выставили дкадцать кандидатовъ, которые всЪ были вы- 
браны. На дополнительныхъ выборахъ рабочая партія увеличи- 
лась еще однимъ депутатомъ. Въ одномъ округ былъ выбранъ, 
кромВ того, независимый соціалистъ, Викторъ Грэйсонъ, который 
нфкоторое время, когда бывалъ въ парламент, голосовалъ вмзотЪ 
съ Рабочей партей. Впослъдствіе Грэйсонъ сталъ вполнЪ «неза- 
висимымъ», обличая партію при всякомъ удобномъ случађ. Во 
время осенней сессіи Грэйсонъ вызвалъ бурную сцену въ парла- 
мент, когла отказался повиноватьея спикеру и быль удаленъ. 
Рабочая партія не вашла вужнымъ поддержать коммонера. Грэй- 
сонъ долженъ быль выступить на Портемутской конференцій еъ 
рёзкой критикой партіи, но не явился, когда пришла его очередь 
говорить. Дальше я познакомлю читателей со взглядами Грэйсона 
на Рабочую партію, воспользовавшись для этого только что вы- 
шедшей книгой. 

Рабочая партія, какъ мы видфли, ежегодчо кр$пла. Число ея 
членовъ значительно увеличилось въ этомъ году волВдстве ири- 
соединенія громаднато и богатого союза углекоповъ. Но воть въ 
конц прошлаго года печать, главнымъ образомъ, консервативная 
и соціалъ-демократическая, начала говорить о «кризиоЪ», пережи- 
ваемомъ Рабочей партіей. Предсказывалось, что Портемутская кон- 
ференція 1909 г. будетъ роковой; что партія неминуемо или рас- 
падется на нъсколько групиъ, или совершенно преобразуется. 
«Распаденів» одинаково предсказывали, какъ протекціонисты изъ 
Дайу Май, такъ и соціалъ-демократы изъ «из се. Предсказанія не 
оправдались. «Намъ объщали,— сказалъ Кейръ-Гарди на митинг% 
въ Брэдфорд, —что въ Портсмутђ, наконецъ, произейдетъ давно 
ожидаемый «расколъ», а между тБмъ конференція кончилась еще 
боле прочнымъ союзомъ между соціалистами и трэдъ-юніонистами, 
чЪмъ тотъ, который существовалъ раньше... Оть профессора въ 
университет до чистильщика улицъ, всВ, живущіе честной работой, 
находятъ возможнымъ сойтись на общей платформ Рабочей 
партія» *). 





*) Райу №еюѕ Запиагу 30, 1909. 
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А между тёмъ, передъ Рабочей партіей, дъйствительне, выдви- 
нулись крайне серьезные вопросы. Прежде всего «дфло Осборна 
противъ союза желфзнодорожныхъ рабочихъ», какъ будто бы, сразу 
отняло у парти почву подъ ногами. Въ самомъ конц прошлаго 
ввка предприниматели рБшили бороться противъ трэдъ-юніоновъ 
судебными рЪшеніями. Посл процесса желъзнодорожной компани 
долины Тарфъ противъ своихъ рабочихъ создалось такое положеніе, 
что большія стачки стали почти невозможны. Судъ призналъ, что 
пикетированіе (сниманіе) незаконно и что трэдъ-юніонъ матеріально 
отвфтственъ за дЪйствіе своего секретаря, рекомендующаго «сни- 
мавіе». Первымъ дъломъ либеральной партіи посл% выборовъ 1906 г. 
было при содфйсти рабочихъ депутатовъ отмФнить совершенно 
прецедентъ, установленный судебнымъ рЪшеніемъ, узаконить пике- 
тированіе и установить неприкосновенность фондовъ профессіональ- 
ныхъ союзовъ. Въ 1908 г. сд$лана была новая попытка похода 
противъ трэдъ-юніоновъ. На этотъ разъ иниціаторы скрылись ва 
чужой спиной; но они преслБдовали еще боле важныя пфли, чЁмъ 
раньше. Им%лось въ виду отнять у трэдъ-юніоновъ возможность 
посылать своихъ иредставителей въ парламентъ. Нето Осборнъ, 
секретарь одного изъ отдБловъ союза желъзнодорожныхъ рабочихъ, 
требовалъ, чтобы судъ призналъ незаконнымъ постановлевніе про- 
фессіональнаго союза объ обязательномъ взносз всзми членами 
двухъ пенсовъ (8 коп.) въ годъ въ парламентскій фондъ. Гра- 
жданскій процессъ въ Англіи, съ его толпой адвокатовъ разнаго 
наименован!я, стоить десятки тысячъ рублей. Секретарь, получающий 
30 шил. въ недфлю, не можеть разръшить себ такое дорогое удо- 
вольствіе. Понятно, что Осборнъ платилъ не изъ своего кармана 
тысячнымъ адвокатамъ. Професс1ональный союзъ выставилъ своихъ 
защитниковъ. Посл долгаго обсужденія судъ, признавъ, что трэдъ- 
юніонисты имфютъ, какъ всф англичане, право посылать въ пар: 
ламентъ, кого хотягъ,-—отказалъ въ исев Осборну. Но онъ, или, 
точне, лица, стоящія у него заспиной, —перенесъ дћло [во вторую 
инстанцію. Здфсь судьи не только рёшили дћло въ пользу Осборна, 
но постановили, что обязательные взносы въ парламентскій фондъ 
должны немедленно прекратиться, какъ незаконные, хотя профес- 
сіональный союзъ перенесъ дЪло въ послфднюю инстанцію, т. е. 
въ палату лордовъ. Судебное рБшеніе создало такого рода положевіе: 
обязательные взносы въ парламентскій фондъ незаконны. Но такъ 
какъ веБ рабочіе депутаты въ парламент не имЗютъ другихъ 
средствъ къ существованію, кром 200 ф. ст., получаемыхтъ изъ 
фонда парти, то веБ эти коммонеры должны сложить съ себя 
полномоч1я. Осборнъ въ письм% въ «Тітеѕх самъ виясняетъ это. 
«Законъ, установленный рБшеніемъ ученыхъ судей, совершенно 
простъ и понятенъ. Признано незаконнымъ употреблен!е средствъ, 
собранныхъ въ трэдъ-юніонахъ путемъ обязательныхъ взносовъ ила 
другимъ образомъ, —на избраніе кандидатовъ и на содержаніе ихъ 
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въ парламент$... Это судебное рёшен!е отстаиваетъ интересы про- 
фессіональныхъ союзовъ, захваченныхъ теперь сощалистами,— 
продолжаеть Осборнъ.— Мы должны заботиться теперь, чтобъ на 
нашу свободу никто не покушался. Ни одинъ грошъ изъ денегъ 
трэдъ-юніоновъ не долженъ пойти на поддержаніе въ парламент 
нолитикановъ» *). Чтобы установить прецедентъ возможно крфпче, 
какой-то Робертъ Бутчеръ, углекопъ изъ Пенигрэга, поднялъ про- 
цессь противъ федерація углекоповъ Южнаго Уэльса. Бутчеръ 
требуетъ, чтобы союзъ возвратилъ ему 5 шил., внесенныхъ за 
девять лЪтъ въ парламентскій фондъ. Кром того, истецъ доби- 
вается, чтобы судъ остановилъ вообще подобные сборы. Интересы 
Бутчера отстаивають шесть адвокатовъ. Такимъ образомъ онъ 
холженъ затратить до пятидесяти тысячъ рублей, чтобы получить 
ебратно, если выиграетъ процессъ, пять шиллинговъ (2 р. 50 коп.). 
ДЬло это еще не кончено. Судья обфщалъ вынести рфшене, когда 
обдумаетъ его хорошо **). Консервативная печать плохо скры- 
вала свои ликованія по поводу того, что теперь вся парламент- 
екая рабочая партія потеряла почву подъ ногами. Выражалась 
надежда, что на көнференціи въ Портсмут совЪтъ парти заявить 
ебъ этомъ собранію. Но надежды не оправдались. У Рабочей партш 
въ кассф имфктся еще средства, достаточныя, чтобы покрыть ра- 
еходы парламентской парти въ продолженіе одной сессіи. За это 
время лорды должны вынести свое ръшеніе по поводу дъла Осборна. 
Если рЕшеніе будеть противъ союза, т. е. если и послЪдняя ин- 
станція признаетъ незаконность обязательныхъ взносовъ,—то ком- 
моверы-рабочіе внесутъ билль объ отмЪнв закона, установленнаго 
помимо парламента. Подобный законопроектъ не можетъ встртить 
шрепятствій въ нижней палатв. За него должны высказаться нө 
только либералы, но и многіе консерваторы, считающіеся съ на- 
строеніемъ массъ въ своихъ избирательныхъ округахъ. Что касается 
верхней палаты, то лорды, какъ показываетъ опытъ, врядъ ли 
рЬшатся отвергнуть законопроектъ, желательный массамъ. Кромв 
того, въ парламент поднятъ будетъ вопросъ о вознаграждени 
коммонеровъ. 

Другим. педводнымъ камнемъ, на которомъ. по предсказанію 
многихъ, Рабочая партія должна была потерпъть крушеніе въ Порт: 
смут, являлся вопросъ о программ%. Мы видЪла, что у парты, 
нЪть программы. Коммонерамъ-рабочимъ рехомендуется считаться 
еъ резолюціями, принимаемыми на годичных» конференціяхъ. «Бу- 
дучи молодой организаціей, —пишетъ представитель Рабочей парты, 
членъ парламента Хендерсонъ, — намъ гораздо выгоднзе «окуда 
руководствоваться только тактическими соображен1ями. Мы сдЪлали 
вромадный прогрессъ, несморя на то, что не имфемъ программы. 





*) „Тітеѕ“, Еергиагу 3, 1909. 
жж) Судья высказался противъ трэдъ-юніона. 
Февраль. ОтдЪлъ П. З 
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Въ этомъ году у насъ больше членовъ, чфмъ когда либо раньше 
Федерація углекоповъ въ полномъ состав присоединилась къ Ра 
бочей партіи. Сторонники программы забыли, вВроятно, про состав 
ной характеръ нашихъ сихъ. Наша федерація, состоящая изъ со 
щалистическихъ обществъ и профессіональныхъ союзовъ, едино 
душна по поводу многихъ вопросовъ, касающихся экономическаго 
и соціальнаго положенія трудящихся массъ. По поводу другихъ 
вопросовъ, въ особенности по поводу пріоритета, который должны 
получить въ программ различные пункты, —мавнія сильно расхо 
дятся... Парламентская партія имфетъ длинный списокъ инструкцій 
въ видћ резолюцій, принятыхъ на годичныхъ конгрессахъ Рабочей 
партией. Мы видимъ въ этомъ спискВ: восьми часовой рабочій день 
въ шахтахъ *), борьбу съ безработицей и право на трудъ, борьбу 
съ системой «выжиманія пота», воспрещеніе ввоза, стачконаруши- 
телей (штрейкбрехеровъ), восьмичасовой рабоч день вообще, на- 
ціонализацію земли, шахтъ и желёзныхъ дорогъ, всеобщее изби- 
рательное право и пр. Это ли не достаточная программа?» **) Не 
подобное заявленіе, удовлетворяя большинство членовъ Рабочей 
парти, казалось совершенно 'недостаточнымъ меньшинству. Въ к0- 
меди Мольера «Мопѕіешг 4е Роигсеаиотас» происходить такой 
діалогъ между Эрастомъ и аптекаремъ. ПослЪдній восхваляеть 
ученаго доктора, который «ни за что не сталь бы лЬчить больного, 
другими средствами, кромъ тЬхъ, которыя указаны факультетами». 
Правда, онъ отправляетъ своихъ больныхъ на тотъ свфтъ; нө 
лучше умереть по вофмъ правиламъ доктрины, чёмъ выздоров$ть 
наперекоръ ей. Больному тогда остается угВшеніе, что при отпра- 
вленіи его на тоть свфтъ доктрина не была нарушена. «Оп еѕі 
Ыеп аіѕе ап тоіпѕ 4’ те шог! тюбіћодідиетепі», —говоритъ апте- 
карь. Къ сожалвнію, мы хорошо знаемъ, что эта аргументація 
кажется неопровержимой не только мольеровскому аптекарю .. 


П. 


Соціалъ-демократы находили, что лучше если совсмъ не бу- 
деть въ Англіи рабочей парти, чЪмъ если она сохранитъ тогъ 
видъ, какъ теперь. Фабіанцы послали на Портсмутскую конференцію 
своего наиболъе блестящаго представителя, высокоталантливаге 
драматурга Бернарда Шоу, —съ цфлью убВдить дел-гатовъ принять 
программу. «Рабочая партія дфлаетъ очень хорошее дЪло, —писалъ 
Бервардъ Шоу, — но она не дфйствуеть на воображеше массъ, 
такъ какъ у ией нъгъ программы. Массы не отдаютъ еще себв 





*) Законопроектъ въ этомъ смысл принятъ нижней палатой въ декабр 
1908, измЪненъ лордами и сталъ закономъ. 
*+) Тне Гароиг Сопѓегепсе аі Рогзтош В. Ву Агһиг Непӣегѕоп М. Р. 
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листы поступають такимъ же образомъ. Рабочая партія можстъ 
выставить кандидатуру и сощалистовъ, но они по договору должны 
выступать передъ избирателями, какъ Гафопг Сапіідаіеѕ. Многіе 
избиратели подадутъ свой голосъ за рабочаго кандидата, но не за 
соціалиста». При голосованін оказалось, что за предложеніе подане 
всего только десять голосовъ. 

Затвмъ выдвинуты были тв резолющи о программ, которыя, 
но мнфню многихъ, должны были повести къ кризису. Первымъ 
еъ критикой рабочей парти выступиль Бенъ Тиллетъ, выпустив- 
шій спеціально къ конференщи свой рфзюыЙ памфлеть «15 Шо 
рагіашепіагу Гафопг Рагіу апу 5004?» («Нужна ли на что нибудь 
нарламентская Рабочая партія?»). Бенъ Тиллеть, прежде всего, 
требовалъ, чтобы никто изъ членовъ парламентской Рабочей пар- 
тін, а также никто изъ кандидатовъ не выступаль на одной 
илатформ съ членами капиталистическихъ политическихъ партій. 
Въ настоящее время рабоч!е депутаты выступаютъ на той же 
илатформ%, съ которой либералы отстаиваютъ принципы свободной 
торговли или же министерскій законопроектъ противъ пьянства. 
Отвфчая Бенъ Тиллету, членъ парламента Шоэкльтонъ указалъ на, 
тө, что до сихъ поръ только одинъ членъ Рабочей парти появ- 
анлся на платформЪ съ консерваторами или съ подозрительными 
политическими дфльцами. И этотъ ораторъ—Бенъ Тиллетъ. Другой 
членъ парламента, Хендерсонъ, отвфчая Бенъ Тиллету, сказалъ, 
что рабочіе депутаты, выступая на общей съ либералами плат- 
форм для защиты свободной торговли и билля противъ пьянства, — 
выполвяють только инструкщи, давныя на Бельфастской конфе- 
ренщи. Хендерсонъ сталъ цитировать эпитеты изъ памфлета Бевъ 
Тиллета по адресу рабочихъ депутатовъ: «пресмыкающіяся жабы», 
«лицемфры», «глупые хвастуны», «прислужники прессы», «лакеи» 
и т. д. «Вредъ приносятъ Рабочей партш,— продолжалъ Хендер- 
сонъ, —не тБ, которые выступають вмЪст$ съ либералами на одной 
платфориВ для отстаивая интересовъ трудящихся массъ, а 1%, 
которые подобно Бенъ Тиллету, безъ всякаго основанія, емъши- 
валоть партію съ грязью и входятъ въ переговоры съ консервате- 
рами». Резолющя, предложенная Бенъ Тиллетомъ отвергнута, боль- 
шинствомь 783 голосовъ противъ 133. Затфмъ Бернардъ Шоу 
внесъ предложене о программ$. По мнънію оратора, необходимы 
два пункта: мувиципализація земли и коммунизащя хлЪба. НЪчто 
подобное второй мфрЪ существовало уже во времена Елизаветы. 
Если бы м$ра была введена теперь, —продолжалъ Бернардъ Шоу, — 
то только въ первый день вс брали бы больше хлЪфба, чЪъмъ имъ 
необходимо. Потомъ хозяйки забирали бы изъ общественныхъ 6у- 
лочныхъ именно столько, сколько требуется для дома. Что касается 
муниципализащи земли, то Бернардъ Шау рекомендуетъ принуди- 
тельный выкуиъ. Помфщики получаютъ на 20°[, больше противъ 
рыночной стоимости за безпокойство. Суммы, требуемыя для вы 
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хула, получаются путемъ повышенія налога на ренту до 2'/, ш. 
на фунтъ ст. (12'/,9,). За то налогъ на заработанный доходъ 
понижается до З пенсовъ на ф. ст. ('',°/,). Предложеніе отверг- 
нуто подавляющимъ большинствомъ гохо! овъ. 

Протекціонисты возлагали большія надежды на Портсмутскую 
конференцію, разсчитывая, что делегаты такъ или иначе свяжутъ 
безработицу съ свободной торговлей. «Трудящіяся массы въ Ан- 
гліи, —писалъ «Тітеѕ» въ день открытія конференціи, — оцћнятъ 
то достоинству систему, которая допускаетъ иностранцевъ выпол - 
нять работу, принадлежащую по праву нашему народу. Эта система 
облагаетъ новыми налогами промышленность, которая и безъ того 
уже страдаетъ отъ тарифовъ, существующихъ въ другихъ странахъ. 
Дълается это какъ будто бы спеціально для того, чтобы увеличи- 
вать число безработныхъ». Агитація протекціонистовъ и безрабэ- 
тица, безъ сомнфня, дали извзстные результаты. Чернорабочіе, 
въ особенности страдающіе теперь отъ промышленпаго кризиса, 
готовы повфрить, что безработица находится въ прямой зависиме - 
сти отъ системы свободной торговли и исчезнетъ, когда будутъ 
реформированы тарифы. Портсмутская конференція, однако, дока- 
зала, что организованные англійскіе рабоче—противь протекціе - 
низма. Открывая засВданіе, предсБдатель канференцін Кейръ-Гарди 
сказалъ: «Я только что прибылъ изъ Нью-Іорка. На прошлой не- 
дълв я тамъ видфлъ, какъ 2.500 безработныхъ дожидаются ночью 
у дверей благотворительнаго учрежденія, раздающаго даровой супъ. 
Въ протекціонной Америк безработица теперь сильнће, чмъ была 
когда либо. Вопросъ о безработицв не разръшается ни протекціо- 
низмомъ, ни системой свободной торговли. Тарифныя реформы не 
принесутъ массамъ никакихъ облегченій. Я не могу вийить голод- 
яыхъ людей, если они, соблазненные обЪщанями протекдіонистовъ, 
соглашаются голосовать за нихъ на выборахъ; но эта конференція 
должна заявить, что если свободная торговля не разрфшаетъ вө- 
проса о безработныхъ, то положеніе ихъ значительно ухудшится 
отъ введенія иротекціонизма. У васъ и безъ того уже довольне 
горя. Не для чего вводить еще смуту, которая, помимо всего, сдћ- 
лаетъ неизбфжной сложную бюрократическую машину». Дальше, 
‘членъ парламента Хендерсонъ внесъ резолюцію, въ-которой гово- 
рится, что безработица обусловливается не свободной торговлей и 
не можеть быть уничтожена измъненіемъ фискальной системы. 
Явленіе это—-постоянная черта, характерная для нынфшней си- 
‚стемы производства. Дружнымъ содЪйствіемъ центральнаго прави- 
тельства и мвстнаго самоуправлевія долженъ быть выработанъ 
рядъ м$ръ, которыя дВйствительно могутъ сократить безработицу. 
М%ры эти: возвращеніе земли народу, восьмичасовой рабоч день, 
повышеніе заработной платы, борьба съ системой выжимакія пота, 
‚сокращене дВтскаго труда и пр. Представитель отъ сощалъ-демо- 
кратической федеращи требовалъ, чтобы изъ. резолюцін было вм- 
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черкнуто, что безработица не обусловливается системой свободной 
торговли. Конференщи, по мн$фя!ю оратора, нћгъ никакого дла 
до спора изъ за тарифовъ. Рабочихъ не интересуеть споръ двухъ 
буржуазныхъ партій. «Тарифная реформа такой же обманъ, какъ 
и свободная торговля. Пора отдфлаться отъ того фетиша, которому 
имя свободная торговля». 

Другіе ораторы доказывали, что хотя свободная торговля и не 
разръшаетъ вопроса о безработныхъ, но она неизмЪримо выгоднће 
для массы, чфмъ протекщонизмъ. «Тори тратятъ много денегъ и 
много энергій для убъжденія массъ, что протекціовизмъ для нихъ 
выгоденъ,—сказалъ одипъ изъ делегатовъ Клайнсъ. Протекціонизмъ 
былъ бы шагомъ не впередъ, а назадъ. Снова наступили бы т% 
голодные годы, о которыхъ съ ужасомъ разсказываютъ дЪды со- 
временныхъ рабочихъ. Отстаиваютъ протекцюнизмъ тв, которые 
всегда проявляли себя непримиримыми врагами рабочаго класса 
и соціальныхъ реформъ>. Резолюція, предложенная Хендерсономъ. 
принята была почти единогласно. Такимъ образомъ, организо- 
ванные англійскіе работники еще разъ рВшительно высказались 
противъ протекціонизма. 

Изъ другихъ резолюцій любопытны рфшеня относительно на- 
логовъ, земли и уеіо верхней палаты; но въ этомъ отношеніи 
Портсмутская конференція не ‘представлчетъ ничего особеннаго. 
Центральнымъ пунктомъ программы на ближайшихъ общихъ вы- 
борахъ либеральная партія собирается выставить воиросъ о томъ, 
кому править страной: выборнымъ ли представителямъ, т. е. ниж- 
ней палат, или наслъдственнымъ законодателямъ, т. е. лордамъ, — 

`сказалъ, одинъ изъ ораторовъ. Либеральная партія должна выста- 
вить вопросъ о возвращеніи земли народу и о безплатныхъ 0б%- 
дахъ для дфтей въ начальныхъ школахъ. «Страна не можетъ на- 
зываться свободной, когда вся земля принадлежитъ немногимъ 
владфльцамъ; когда главные источники національнаго богатства 
находятся въ рукахъ многочисленнаго привилегированнаго класса». 
Портсмутская конференція, подобно всзмъ другимъ съфздамъ по- 
добнаго рода, рЪшительно высказалась за миръ. «Габочая партія 
не `желаетъ войны, — говорится въ одной резолюцін. Быстро уве- 
хичивающіеся расходы на армію и флотъ не прибавили ув®рен- 
ности въ безопасности нашихъ береговъ; но усилили только ужасъ 
войны. Ч®мъ стремительнфе страна вооружается, тёмъ больше 
шансовъ за то, что война можетъ возникнуть каждый моментъ. 
Накопленемъ орудій уничтоженія не усиливается дружба наро- 
довъ. Трудящимся массамъ каждой страны война не нужна, что 
доказывается недавнимь братаніемъ англійскихъ и германскихъ 
рабочихъ». | 

Такимъ образомъ, портсмутская конференщя кончилась не 
вризисомъ, а, напротивъ, еще большимъ сближеніемъ коалиціон- 
НЫХЬ СУЛЪ. 
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Рёзкимъ критикомъ Рабочей партіи выступаетъ Викторъ Грэй- 
вонъ въ только что выпущенной имъ книг *). Посвящена она 
«Гайндмону, Роберту Блэтчфорду и Кәйрз-Гарди, могущимъ со- 
здать завтра соціалистическую партію, если пожелаютъ вести ее». 
«Если же наши вожди не пожелаютъ вести, говорится дальше, — 
то я посвящаю книгу рядовымъ борцамъ, готовымъ идти впередъ 
и безъ вождей». Авторъ начинаетъ съ повторенія фактовъ, кон- 
статировавшихся уже много разъ. «Представимъ себ, что обита- 
тель другой планеты захотфлъ бы изслћдовать экономическое по- 
ложеніе англійскаго народа въ настоящій моментъ. Что подумалъ 
бы онъ? Что подумалъ бы вообще читатель, кромЪ развЪ обита- 
телей дома умалишенныхъ да еще членовъ палаты общинъ, кото- 
рые сидятъ спокойно, ничего не дфлая, изъ сессіи въ сессію? 
Этоть обитатель другой планеты или мечтатель изъ палаты об- 
щинъ нашелъ бы, что населеніе нашихъ бстрововъ считаетъ себя 
самымъ богатымъ и самымъ передовымъ народомъ въ мірф. Ан- 
гличане взываютъ въ своемъ гимић къ Богу съ просьбой «разру- 
‚шить плутовскія интриги» иностранцевъ (Сопѓіоопа Ше Кпауіѕћ 
агіекѕ). Британецъ считаеть миссіей Англіи-—захватъ возможно 
большей территоріи съ цёлью подчиненія ея благодфтельному кон- 
тролю кабинета министровъ. Въ другомъ своемъ гимнъ британецъ 
рфшительно заявляетъ, что никогда не будетъ рабомъ. Но если 
чужестранецъ изслБдуетъ дћйствительное положен!» этихъ остро- 
вовъ, о которыхъ населене говоритъ съ такимъ восторгомъ, то 
откроеть поразительные факты. Онъ найдетъ, что въ этой стран%, 
самой богатой въ мір, ежедневно милліонъ человћкъ отъ голода 
приб%гаетъ къ общественной ‘помощи. Отоящіе вив сомнЪнія авто- 
ритеты сказали бы изслЬдователю, что двфнадцать милліоновъ 
человћкъ находятся постоянно на рубеж бвдности. Они такъ 
бБдны, что жизнь сводится у нихъ къ жалкой, животной борьбъ 
за кусокъ хлћба. Они не могутъ даже думать о высшихъ духов- 
ныхъ интересахъ. Приходится постоянно разр®шать вопросъ о 
пищф, платьЗ и жильћ. Пять милліоновъ человфкъ, т. е. 129%, всего 
населенія, получають изъ общей суммы національнаго дохода 
(1.700.000.000 ф. ст.) половину. Остальную половину неравно- 
мирно распредъляютъ между собою 38 мил. человћкъ. Обитатель 
другой планеты нашелъ бы также, что такой важный источникъ 
національнаго богатства, какъ земля, распредёленъ между насе- 
левіемъ въ изумительной пропорщи. Четыре тысячи челов къ 
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владъютъ половиной площади въ 54.500.000 акровъ. Вся земля 
въ странф находится въ рукахъ менЪфе одного миллюна владвњ- 
цевъ. Такимъ образомъ, сорокъ два миллюна человћкъ совершенно 
оторваны отъ земли. Сотни тысячъ человвкъ живутъ хронически 
впроголодь. Между тъмъ, оффищальные отчеты показывають, что 
въ прошломъ году умерли семь человфкъ, оставивъ наслЬдникамъ 
15 мил. ф. ст. Въ томъ же году скончалось 270 другихъ челе- 
вфкъ, изъ которыхъ каждый оставилъ наслфдотво больше, чЪмъ 
въ 100 тысячъ ф. ст. Сотни тысячъ работниковъ. надрываясь 
надъ непосильнымъ трудомъ отъ ранняго утра до поздней ночи, 
едва вырабатываютъ себ на жизнь. Въ твхъ же городахъ на- 
блюдатель найдетъ другихъ людей, утопающихъ въ роскоши, для 
нихъ трудомъ является поъздка на скачки или на баль. Въ Лон- 
донв, Манчестрв, Глазго или Ливерпул есть женщины, выраба- 
тывающія клейкой бумажныхъ мшковъ 8 ш. 9 п. въ недфлю. И 
это при двфнадцати-часовомъ днф. Въ тфхъ же городахъ на- 
блюдатель съ другой планеты найдеть прекрасныхъ дамъ, могу- 
щихь отдать пятинедфльный заработокъ подобной женщины за 
кресло въ оперф. Тысячи людей, желающихъ и могущихъ рабе- 
тать, бродятъ по улицамъ, не имфя возможности продать силу 
своихъ мускуловъ. Наблюдатель съ другой планеты увидалъ бы 
въ городахъ трущобы, которыя слфдуеть давно разрушить; онъ 
увидалъ бы за городами поля, которыя слБдуетъ обработать. Люди 
голодаютъ, потому что ихъ не допускають до земли, которую они 
хотфли бы и могли бы обработать. Въ округ, гдъ фабрики пере- 
стали работать вслфдетве перепроизводства, — люди голодаютъ. 
Фермы запуст$ли, потому что изъ другихъ странъ привозятъ де- 
шевые продукты» *). 

Факты эти констатировались много разъ. Мы знаемъ, что 
явленіе, на которое указываеть Викторъ Грэйсонъ, свойственне 
не одной только Англін. Напротивъ даже. Можно съ увфрен- 
ностью сказать, что въ Англіи оно менфе остро, чмъ въ са- 
мыхъ культурныхъ странахъ на континент, не говоря уже о 
некультурныхъ. Приведу нфсколько новыхъ ‘фактовъ изъ двухъ 
Синихъ ЕНИгЪ, только что выпущенныхъ министерствомъ тор- 
говли. Книги эти представляютъ результатъ работы коммиссін, 
назначенной для сравнительнаго изученія положенія рабочаго 
класса въ Соединенномъ Королевств и въ Германи. Партія, вы- 
ставившая своимъ девизомъ тарифныя реформы, утверждаетъ, что 
въ протенціонныхъ странахъ, а въ частности и въ Германи, тру- 
дящимся классамъ живется лучше, чфмъ въ Ангши. Оинія книги 
являются отвфтомъ. Анализъ ихъ въ высшей степени интересенъ. 
Коммиссія собрала факты, относящіеся къ 100 англійскимъ и гер- 
манскимъ городамъ. Мы узнаемъ, что въ Англіи рабочіе по пре- 
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имуществу живутъ въ отдфльныхъ коттэджахъ въ 4—5 комнат, 
за которыя платятъ въ Лондон$ 9 шил. (4 комнаты) и 11 шия. 
(5 комнатъ). Въ провинщи рента ниже (5—6 ш.). Въ Шотландіи 
рабочіе живуть въ квартирахъ, снимаемыхъ въ громадныхъ до- 
махъ. Квартиры эти состоятъ изъ 2--3 большихъ комнатъ, = 
которыя рабочіе платять отъ 3 ш. 10 п. до 4 ш. 2 п. Въ Ир- 
ландіи въ провинщи рабочіе живутъ въ коттэджахъ отъ 2 дө 
5 комнатъ (рента отъ 1 ш. 6 п. до 2 ш. 6 п. въ недвлю), а въ 
Дублинв—въ такихъ же квартирахъ, какъ въ Шотландін (рента 
отъ 5 ш. 6 п. доб ш. 9 п. въ недвлю). Коттэджи англійскихъ 
рабочихъ, въ особенности выстроенные въ послфднее время му- 
ниципалитетами, очень удобны. Они всБ имфютъ ванны съ холод- 
ной и горячей водой. Къ каждому коттэджу примыкаетъ крошеч- 
ный садикъ. Въ Германи рабочіе обыкновенно живутъ въ гро- 
мадныхъ домахъ, гдз снимаютъ квартиру въ 2—3 комнаты. Срав- 
нивая цифры, мы находимъ, что квартира въ двБ комнаты въ 
Германи дешевле на 5°/, чфмъ въ Англін; квартиры въ три 
комнаты стоять столько же, а рабочія квартиры въ четыре 
комнаты обходятся на 2,59%, дороже. Но въ Англіи, въ кварти- 
рахъ, снимаемыхъ на недфлю (т. е. на условіи, на которомъ жи- 
вугъ вев рабочіе), мстные налоги платить хозяинъ. Приведен- 
ныя выше цифры заключаютъ въ себ и ренту, и налоги. Въ 
Германи рента заключаеть въ себБ только муниципальный на- 
логъ на воду. Въ Англіи рабочіе не платять никакихъ подоход- 
ныхъ налоговъ, если получаютъ меньше 160 ф. ст. въ годъ. Въ 
Германін рабочіе, получающіе больше 900 марокъ въ годъ 
(45 ф. ст. на англійскія деньги), платять помимо всего муници- 
пальный подоходный налогъ. Если мы примемъ это во вниманіе, 
то увидимъ, что боле удобное жилище обходится англійскому 
рабочему на 23% дешевле, ч$мъ германскому. 

Переходимъ теперь къ питанію. Судя по цифрамъ, приведен- 
нымъ въ Синихъ книгахъ, предметы первой необходимости, какъ 
хлвбъ, мясо, сахаръ, уголь, керосинъ и пр., въ Англіи, вслВдетвіе 
свободы торговли, на 20— 40%, дешевле, чЪмъ въ Германи. Англій- 
скій работникъ, напр., имветъ масло на 5°/,, говядину—на 22°/,, 
баранину—на 37°), уголь —на 24%, керосинъ — на 35°|., пше- 
ничную муку—на 40%, дешевле, чфмъ германскій рабоч. Только 
картофель и молоко дешевле въ Германи: первый —на 12%, а 
второе—на 25°/,. Германскій рабочій Ъстъ сфрый хл%бъ, выпе- 
ченный изъ смЪси пшеничной и ржаной муки. Англійскій рабочій, 
даже сельскій, знаетъ только крупчатый хлћбъ, который обходится 
дешевле, чфмъ сВрый. Англійскій рабочій Ъстъ больше мяса, чЪмъ 
его терманскій собратъ. Кром% того, продукты, считающіеся роскошью 
въ Германіи, въ рабочихъ семьяхъ въ Англіи признаются предме- 
томъ первой необходимости; такъ напримфръ, какао, фрукты (пе 
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преимуществу апельсины и бананы), варенье, консервированные 
ананасы, тростниковая патока и т. д. 

Англійскій рабочій не только разнообразнъе и сытнве питается 
и живетъ въ лучшемъ помфщенш, чмъ германскій, но получаетъ 
еще лучшую заработанную плату и имфетъ болфе короткій рабочий 
день. Въ Синихъ книгахъ собраны данныя только относительно 
технически обученныхъ рабочихъ. Мы видимъ, что каменщики въ 
Англи получаютъ на 23°/ больше, чфмъ въ Германш, плотники — 

а 25°/., кровельщики на 30%/., токари —на 22°/,, кузнецы, —на 10% 
наборщики—на 17°/, ит. д. Только машинисты въ обфихъ странахъ 
получаютъ одинаковую плату. Сравнивая продолжительность рабо- 
чаго дня, мы видимъ, что въ Гермаши она на 8—1 2°/, выше, чфыЪ 
въ Англіи. Только наборщики въ Германи работаютъ, приблизи- 
тельно, при тлкихъ же условіяхъ, какъ и въ Англіи, а именно— 
54 часа въ недвлю въ первой стран и 52'/ часа во второй. Въ 
общемъ рабочіе въ Англія работаютъ 49—57 часовъ въ недфлю, 
а въ Германіи 59—60 часовъ. 

Синія книги и сравнительная статистика не могутъ удовле- 
творить тфхъ, которые попали въ процентъ безработныхъ. Нагляд- 
нымъ доказательствомь являются факты въ род слъдующаго. На 
дняхъ въ залу, гдЪ засъдаетъ Поплэрскій (округъ въ В. Лондон%) 
комитетъ презрвнія бЪдныхъ, явилась депутація изъ двънадцати 
женщинъ, чтобы добиться какой-нибудь помощи для безработныхъ. 
«Вопросъ весь въ томъ, что намъ дђлать теперь,—начала одна 
женщина. Наши мужья сидятъ безъ работы. Намъ неч$мъ кормить 
дћтей. Въ каминахъ у насъ нътъ огня. Если мы не можемъ достать 
пищи честнымъ трудомъ, то придется добывать ее другими сред- 
ствами». При этихъ словахъ публика, набившаяся на хорахъ, 
принялась бурно апплодироваль. «ДФти мои сегодня пошли въ школу 
толодными,— продолжала между тЪмъ женщина. Когда сни придутъ 
домой, мив нечфмъ накормить ихъ. Мужъ мой пошелъ просить 
работы, а ему сказали въ комитет, чтобы онъ отправлялся съ 
дЪтьми въ рабочій домъ (На хорахъ раздаются крики: Позоръ!) 
Я ве поведу дфтей туда. Скорфе похороню ихъ. Людей, совЪтую- 
щихъ честнымъ работникамъ идти въ рабочій домъ, слфдуетъ 
самихъ отправить туда». Съ галлереи раздолись крики: ‹ Насъ морятъ 
голодомъ!» «Насъ ограбили!» Предсвдатель комитета спросилъ у 
депутащи, почему безработные не записываются въ КеНе! сотшійее? 
Женщина отвфтила, что изъ 4019 безработныхъ, записавшихся въ 
Паплер$, работу получили только 289. 

Положеніе безработныхъ въ Англіи очень тяжело, но не лучше 
обстоятъ дла въ Соединенныхь Штатахъ или въ Германи, не 
говоря уже о хронически несчастныхъ странахъ. Какъ мы видфли 
уже, число безработныхъ въ С. Штатахъ выше, чфмъ въ Англіи. 
Тоже самое можно сказать о Германи. Въ Англи признается вполпъ 
естественнымъ, что обиженные люди бурпо протестуютъ на от- 
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крытыхъ митингахъ (см. очеркъ «Безъ работы» въ ноябрской книжкв 
«Русскаго Богатства»), и что они переступаютъ иногда границы 
дозволеннато. Въ окрестностяхъ Кардифа отрядъ безработных”, 
подъ преводительствомъ Стюарта Грэя, о которомъ я писалъ въ 
[Х книжк «Русскаго Богатства» за 1908 г., захватилъ участокъ 
земли, принадлежащий лорду Бьюту. Здфеь безработные разбили 
палатки, которые назвали лагеремъ свободы, Егее(от Сатр. Итак, 
гипотетическій «обитатель другой планеты» не нашелъ бы въ Англіи 
положевія дЪзлЪ худшаго, чфмъ на континент. ОкорВе даже на- 
оборотъ. А теперь возвратимся къ книжеБ Виктора Грейсона. 


У. 


Ненормальныя явленія, указанныя Грэйсономъ, по его мнфнію, 
твсно сплетены съ вопросами о хорошемъ правительств. «Болъзнь 
и дЬкарство открыты уже много лётъ тому назадъ.. Бфдность 
изчезнетъ только тогда, когда найдено будетъ настоящее народное 
правительство». И Грэйсонъ дальше берется доказать, что ни кон- 
серваторы, ни либералы, ни трәдъ-юніонисты, ни существующая 
Рабочая лартія ничего не хотятъ, а если хотять, то ничего не 
могутъ сдфлать. Браться доказывать, конечно, еще не значить 
доказать. Прежде всего суровый критикъ обрушивается ня 
главныя парти, мВняющіяся у власти. По мяфн!ю его, он ни- 
чего не сдфлали для Англіи и не хотять дБлать. Парти эти слћ- 
дуеть изучать только для того, чтобы узнать, какъ не слЪдуетъ 
управлять страной. Насъ, жителей страны, гдз д-йствительность 
не балуетъ, поражаетъ не столько придирчивость критика (онъ, въ 
сущности, ничего не еритикуетъ), а работа «съ плеча». Объектив- 
ный наблюдатель, изслфдуюпий англійскую жизнь, не закрываетъ 
глазъ на темныя явленія; но онъ видитъ также высокую степень 
культуры, законы, охраняющіе права личности и даюнце ей возмож- 
ность широко развиваться. Наблюдатель видитъ парламентъ съ ночтя 
всеобщимъ избирательнымъ правомъ, видитъ принципъ. полнаго 
самоуправленія, проведенный отъ начальной клВточки прихода до 
палаты общинъ. Онъ видить корону, превратившуюся въ символъ 
народной власти, администрацію, строго ограниченную въ своихъ 
функціяхъ и находящуюся надъ бдительнымъ контролемъ парла- 
мента. Нигдъ на континентћ личность такъ не свободна, какъ въ 
Англіи. Нигдф во всемъ мір, даже въ Соединенныхъь Штатахъ и 
въ Новой Зеландіи, города и графства не пользуются такой неза- 
висимостью, какъ въ Соединенномъ КоролевствЪ. Въ Англіи чедо- 
вфкъ рождается, растетъ, учится, торгуетъ, вступаетъ въ бракъ, 
путешествуетъ, умираетъ, ни разу не встрвтивъ надобности въ 
документв. ' Объективный наблюдатель, сколько нибудь знакомый 
съ парламентской исторей Англіи, можетъ назвать цћлый рядъ 
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великихъ реформъ, радикально измфнившихъ страну. Каждая изъ 
этихъ реформъ призывала къ общественной жизни новые классы, 
сбивала старыя цБпи, поднимала благосостояніе цфлыхъ слоевъ. 
Таковы билли о реформахъ 1832 г., 1867 г. и 1884 г. 

Эти законы демократизировали парламенть и сдфлали его на- 
роднымъ представительствомъ. Таковъ же законъ о мфстномъ само- 
управлеши. Мы имфемъ дальше законъ объ уничтожен налога, на 
бумагу, давшій окончательно народу свободную печать. Закенъ 
1870 г. ввель всеобщее и безплатное обученіе. Парламентская 
дфятельность второй половины ХІХ в. (съ твхъ поръ, какъ пажата 
общинъ демократизировалась) не ограничивалась только политиче- 
скими реформами. Объективный наблюдатель можеть легко назвачь 
пвлый рядъ важныхъ законовъ, охраняющихъ права трудящихся 
массъ и поднявшихъ ихъ благосостояніе. Таковы около тридцати 
рабочихъ и фабричныхъ законовъ. Законы 1870 и 1906 тг. дали 
широкое право трудящимся массамъ группироваться въ професме- 
пальные союзы и отстаивать свои интересы. Предприниматель от- 
вътственъ за жизнь и здоровье всЪхъ своихъ служащихъ. Ше 
только рабоч, но даже горничная, тяжело заболВвшая у хозяина, 
можеть требовать съ него вознагражденіе, а въ случа ув$ я — 
даже пенсію (Для удобства предпринимателей страховыя общества 
открыли теперь новую отрасль дфятельности: страховать всфхЪ 
служащихъ, до горничныхъ и кухарокъ включительно). Улучшене 
лоложеніе лътей на фабрикахъ. Правда, въ этомъ отношеніи 
остается еще сдБлать многое; но сл$дуеть сравнить настоящее 
съ недалекимъ прошлымъ. Парламенть далъ законъ о выкуяф 
земли въ Ирландіи. Въ немъ есть серьезныя несовершенства, кө- 
торыя будутъ исправлены во время ближайшей сессіи (отсутствие 
принципа принудительнаго выкупа); но даже въ настоящемъ внд%ф 

_законъ далъ блестящіе результаты. Въ Анги сдфлана и пер- 
вая попытка возвращенія земли народу (Зша] Но!аіпеѕ апа А101- 
шеи! Асі). Парламентъ перенесъ всю тяжесть фискальнаго обло- 
жен!я на состоятельные классы. Рабочіе и вс получающе меныне 
1600 руб. въ годъ—не платять никакихъ подоходныхъ налоговъ. 
Прогрессивный налогъ на наслЪдства, введенный Гаркортомъ, при- 
носитъ кази громадный доходъ. Объективный наблюдатель назвалъ 
бы еще законъ о государственной ленсіи для стариковъ. Правда, 
выдается она старикамъ, достигшимъ 70 л8ть, а не 65, какъ хе- 
тли рабоще. Но за то реформа не имфеть ничего общаго съ ми- 
лостыней. ВсЪмъ старикамъ выдаются чековыя книжки, какъ от- 
ставнымъ военнымъ или гражданскимъ чиновникамъ. По такимъ 
книжкамъ старики получаютъ изъ ближайшей почтовой конторы 
еженедфльно 5 ш., т. е. 180 руб. въ годъ. Мужъ и жена, полу: 
чающіе пенсію, имћютъ въ годъ 260 руб. Пусть читатель вспом- 
нить всВхъ древнихъ стариковъ, которые у насъ караулятъ ворота 
поскотины за 10 руб. за все лћто, служатъ пастухами, несмотря 
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на хворость, выслушиваютъ сердитое ворчане молодыхъ бабъ въ 
дом$: «зажился, дБдка! по теб лопата плачетъ!» Пусть читатель 
теперь представить себ всЪхъ этихъ стариковъ государственными 
пенсіонерами, получающими, ‹ вм$стБ со своими старухами, по 
260 руб. въ годъ. Слфдуеть еще представить себф, что никакое 
начальство «не ломается надъ стариками». Они приходятъ на почту 
и предъявляютъ чекъ, какъ вкладчики, имћющіе деньги въ банкћ. 
Пусть читатель представитъ себ это, и онъ получитъ понятіе о 
томъ, что означаетъ для стариковъ въ Англіи законъ 1908 г. 
Въ Соединенномь Королевств за пенсіей обратились болће 
500 тысячъ стариковъ, что обошлось казнф почти въ 75 милліо- 
невъ рублей въ годъ. Въ будущемъ году предвидится еще расши- 
реніе закона о государственныхъ пенсіяхъ. Всё эти реформы и 
многія другія, напр., законъ 1908 г. о восьмичасовомъ рабочемъ 
див въ шахтахъ, могъ бы назвать не гипотетическій «обитатель 
въ другой планеты», а обыкновенный объективный наблюдатель. 
Я не стану входить въ обсужденіе причинъ, почему та или другая 
партія, стоявшая у власти, проводила реформу. Важно, что на- 
зръвшія требованія встрфчались реформами, а не пулями, тюрь- 
мами, агентами-провокаторами, военными судами, охранными от- 
дфленями и висфлицами, какъ въ иныхъ мъстахъ на континент. 

Суровый англійскій критикъ не находитъ ни одного добраго 
вдова для парламента. По поводу вехъ реформъ ХІХ и начала ХХ 
ъВка онъ ограничивается, не перечисляя ихъ даже, такимъ зам%- 
чаніемъ: «Шаху персидскому это показалось бы демократией» *). 
У объективнаго наблюдателя, не избалованнаго дЪйствительностью 
у себя на родинъ, при чтеніи книги Грэйсона, возвикаетъ мыс- 
ленно такая сцена. Человъкъ примфряетъ платье, хорошее, крЪп- 
кое, теплое, удовлетворительно защищающее отъ непогоды. Онъ 
не надфваетъ его, не изслЪдуетъ добротность матери, а вывер- 
нузъ рукавъ и показываетъ дфйствительно нехорошую гнилую 
водкладку. И человЪ5къ ничего не видитъ уже, кромф этой под- 
кладки. А въ сторон стоитъ другой, у котораго совсфмъ платья 
ифгь или есть какое-то жалкое лохмотье, и удивляется требова- 
тельности человфка... защищающее отъ дождя и холода, теплое 
платье, хотя бы и съ негодной подкладкой въ рукав, куда лучше 
‘лохмотьевъ! Подкладку въ рукавЪ крфикаго платья можно всегда 
пришить новую, тогда какъ лохмотья можно только выбросить... 
По мнЪн!о Грэйсона, парламентъ, какъ онъ есть теперь, никуда 
не годится. Либералы считаютъ Гладстона величайтшимъ государ- 
етвеннымъ дфятелемъ, а что такое онъ? «Только ограниченный бур- 
жуазный политикъ, заботившійся о сохранности кармановъ сред- 
нихъ классовъ», — говоритъ Грэйсонъ. Либералы выставили своимъ 
девизомъ три слова: «Миръ, экономя и реформы». По мнЪнію су- 





*) Тре РгоЫет ої РагИатель, Р. 21. 
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роваго критика, партія никогда не слфдовала своимъ собствен- 
нымъ лозунгамъ. Въ самомъ дфлЪ, говорятъ о мир! Но когда у 
власти стояли либералы, былъ цфлый рядъ войнъ: крымская, усми- 
реніе Индіи, война съ Китаемъ, первое столкновеніе съ бурами и 
египетская кампанія. Дальше на знамени либераловъ стоитъ экономя. 
Партія поняла этотъ лозунгъ въ томъ смысл, что слфдуетъ умень- 
шить подоходный налогъ, уплачиваемый средними классами (Мы 
видфли, что массы совсфмъ не платятъ подоходнаго налога). Нельзя 
экономничалть, когда есть безработные! —говоритъ Грэйсонъ. Потомъ 
либералы выставили еще одинъ девизь— «реформы»; но вов «по- 
пытки, сдфланныя въ этой области радикалами, собственно, без- 
полезны», —категорически заявляетъ Грейсонъ *). И рБшительный 
авторъ приходитъ къ заключенію, что объ парти никуда не 
годятся. 

Кто жилъ въ Англіи во время южно-африканской войны, тоть 
знаетъ, что принадлежность къ извфстному классу не представ- 
ляегь гарантіи противъ остраго заболћванія буйнымъ шовиниз- 
момъ. Въ «меффекингахъ», т. е. въ военныхъ сатурналіяхъ, кото- 
рыя мн приходилось описывать въ «Русскомъ Богатствъ»,—прини- 
мали одинаковое участіе, какъ средніе классы, такъ и рабочіе. Хо- 
роводы вокругъ фонарей съ повзшенными чучелами «Круджера» 
вели солдаты, дамы, клерджимэны, бродяги, лавочники и рабоше. 
Чего ужъ больше. Робертъ Блэтчфордъ, которому Викторъ Грей- 
сонъ посвящаетъ свою книгу, какъ естественному вождю будущей 
революціонной народной партіи, самъ пережилъ во время южно- 
африканской войны острый припадокъ слфпаго джингоизма. Съ 
другой стороны, въ рядахъ той части населенія, которая была 
тогда противъ войны, мы видимъ, кромв рабочихъ, представителей 
среднихъ классовъ. Ллойдъ-Джорджъ (теперь канцлеръ казначей- 
ства) тогда доказалъ, что онъ, какъ радикалъ, не только стоитъ 
за миръ, но имфетъ также мужество плыть противъ теченія. Сколько 
разъ толпа, состоявшая изъ представителей средникъ классовъ и 
рабочихъ, штурмовала митингъ, на которомъ Ллойдъ-Джорджъ, 
вмЪстЬ съ другимя ораторами изъ среднихъ классовъ и рабочихъ, 
протестовали противъ войны! Въ Бирмингәм толпа шовинистовъ 
разгромила ратушу, гдз происходилъ митингъ «про-буровъ», и хо- 
тъла убить Ллойдъ-Джорджа. Среди арестованныхъ буяновъ были 
бродяги, клерки, капиталисты и рабочіе. Принадлежность къ из: 
вЪстному классу не даетъ никакого иммунитета противъ увлеченій 
джигоизмомъ въ самой грубой, дикой и отталкивающей форм%. 
Классическимъ примвромъ являются еще Новая Зеландія и Ав- 
стралія во время той-же южно-африканской войны. Въ «ПЪенЪ 
о колокол» есть такіе стихи: 


2). Р;. 95, 
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Сеѓаһгіісһ 15$ деп Геи 20 месКеп, 
УМегаегЫісһ іѕ{ деѕ Тісегв Хаһп; 

Једосһ аег ѕсһгесКгесһісһѕќе дег ѕсһгесКеп, 
"Оаѕ 15{ дег Мепѕһ іп ѕеіпет Маһп.»› *) 


Никакой классъ не охраняетъ челоьфка отъ проявленія этого 
«Маһ». 


ҮІ. 


Викторъ Грэйсонъ, покончивъ съ главнёйшими парламентскими 
партіями, переходить къ трэдъ-юніонамъ. Одни они не достаточны 
для борьбы рабочихъ за лучшее будущее, — доказываетъ Грэйсояъ. 
«Профессіовальные союзы вызваны къ бытію сознаніемъ рабочихт, 
что имъ необходимо сгруппироваться для защиты своихъ интере- 
совъ; но <осуществленіе этой необходимости приняло только самыя 
примитивныя формы», —говоритъ Грэйсонъ. Начать съ того, что 
рабочіе имФли только самое смутное прелставленіе о томъ, какъ 
имъ группироваться. Плотники, поэтому, сходились лишь съ 
плотниками, углекопы съ углекопами, ткачи съ ткачами. ВсВ они 
совершенно не сознавали, — говорить Грэйсонъ, — что у нихъ у 
всфхъ общ! противникъ. Хотфлось только чувствовать себя не 
одинокимъ, а въ обществ$ товарищей по ремеслу. Трэдъ-юніо- 
низмъ исходилъ изъ положеня, что работники, сложивши виЪств 
свои взносы въ одинъ фондъ, могутъ вполнз защитить себя 
отъ всфхь невыгодъ которыми обставлена жизнь работника. 
Изъ этого фонда рабочій долженъ получать помощь въ случаћ 
болзни или потери работы, а также пенсію въ старости. Изъ 
того же фонда вдова работника получаетъ деньги ва его похороны. 
ЗатЬмъ у трэдъ-юніоновъ есть еще другая цфль: борьба при по- 
мощи стачекъ съ хозяевами за болђе высокую заработную плату 
и за сокращене числа рабочихъ часовъ. Члены трэдъ-юні»новъ 
сами носліъ всф расходы, сопряженныя какъ съ взаимопомощью, 
такъ и ст, борьбой. Каждый трэдъ-ювіонъ заботится, прежде всего, 
0 томъ, чісоы путемъ членскихъ взносовъ составить большой фондъ. 
НЪкоторые трэдъ-юніоны обращаютъ больше внимавія на взаимо- 
помощь. другіе—на борьбу за повышеніе заработной платы; но, 
въ общемъ, всф они носятъ одинъ и тотъ же характеръ. По мн%- 
нію Виктора Грэйсона, стол$тняя исторія трэдъ-юніоновъ доказы- 
ваетъ полную неспособность ихъ осуществить намфченныя ими 
цфли. Професеональные сокзы не могутъ обезпечить своимъ со- 
членамь поддержку во время продолжительной безработицы, про- 
должающейся, напр., годъ; не могутъ они также ‘доставить доста- 
точный фондъ для долгой берьбы съ предпринимателями. (Омут. 


*) У Мина м%сто это передано нЪсколько неуклюже: «Ужасна львица въ 
пробужленьи, ужаснъй тигровъ злой набЪгъ; но что всЪ ужасы въ сравне- 
нм съ твоимъ безумствомъ человЪкъ». 
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нымъ сознашемъ этого факта. объясняется эволюція трэдъ-юніо- 
НОВЪ. 

Начали они развиваться съ 1825 г., когда впервые закономъ 
признано за работниками право группироваться въ союзы съ 
п®лью добиться повышенія заработной платы, если только требо- 
ван!е не сопровождается угрозами или насиліемъ. Профессіональ- 
вые союзы стали такъ быстро расти, что «ТИпез» въ то время 
нисалъ про «начало потопа». Въ 1834 г. подъ вліяніемъ Оуэна и 
посл%дователей его возникла первая п ‚пытка объединенія тредъ-юні- 
оновъ. Мы вилимъ М№аќіопа1 Сорѕо!іаіеі Тгаде От!юп, который въ 
н сколько недфль сгруппировалъ боле полумилліона сочленовъ *), 
въ томъ числв нБсколько десятковъ тысячъ сельскихъ работниковъ. 
Казалось, рабочіе сознали, ато отдфльные трэдъ-юніовы не могутъ 
бороться за права всфхъ трудящихся массъ и, поэтому, сдфлали 
попытку соединиться въ одну армію. Нащональный Конс‘ лидиро- 
ванный Грэдъ-юніонъ просуществовалъ, однако, только нЪсколько 
мВсяцевъ и распался. Отдфльные союзы устраивали безпрерывныя 
втачки, которыя Консолидированный Трэдт-юніонъ не могъ под: 
держивать изъ-за отсутствія средствъ. ВелЪдствіе этого большин- 
ство стачекъ кончалось неудачей. Вообще даже и теперь, когда 
трэдъ-ювіоны располагають большими средствами, въ случа% 
стачки предпринимателя почти всегда имЪютъ больше шансовъ, 
чмъ работники. И это не въ одной только Англіи. Возьмем", 
напр., таблицы, касающіяся Соединенвыхъь Штатовъ и приведен- 
выя въ «ЕпсусІорейіа ої Ѕосіа1 Кеѓогт» за 1908 г. **). За двад- 
қать лЪтъ было 14,457 стачекъ, объявленныхъ рабочими организа- 
ціями. Изъ этихъ стачекъ неудачей кончилось 83,549. За тотъ-же 
періодъ было 8,326 стачекъ, обтявленныхъ не организованными 
рабочими. Процентъ неудачныхъ стачекъ очень высокъ— 59,39. 

Итакъ Консолидированный Трэдъ-юніовъ распался. А, между 
т$мъ, основатели его полагали, что именно такимъ путемъ, а не 
черезъ посредство парламента, трудящіяся массы станутъ хозяе- 
вами положенія. «Робертъ Оуенъ относился совершенно равно- 
душно къ тому политическому движенію, которое происходило въ 
началв тридцатыхъ годовъ. Во всей громадной перепискВ егө 
можно вайги едва одну или двв безразличныя фразы о борьбЪ 
за всеобщее избирательное право... Вожди демократіи того вре- 
мени, легко заподозривавшіе мотивы человћка, не слфдующаго га, 
ними, объясняли причину явленія 1%мъ, что Оуэнъ не желаетъ 
всориться со своими вліятельными и знатными союзниками. Среди 
послфдователей уэна мы, дЪйствительно, находимъ богатыхъ яю- 
дей: но утверждене, что реформаторы считались съ ихъ нена- 





*) См. «Ніѕіогу ої Тгайе Џпіопіѕт», супруговъ Веббъ. Книга переведена 
по-русски. 


См. также Дюнео, «На темы о свобод. Спб. 1908 г., стр. 189- 288. 
**) См. стр. 1168. 
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вястью къ демократи, совершенво неосновательно. Напротивъ, 
богатые посл%дователи Оуэна шли за нимъ и отдавали ему на 
производство опытовъ состояпіе по тёмъ же мотивамъ, по кото- 
рымъ у насъ въ семидесятыхъ годахь къ революціонному движе- 
нію приставали люди обезпечевные, съ хорошимъ общественнымъ 
положеніемъ. Робертъ Оуенъ относился равнодушно къ борьб за 
политическія реформы не потому, что не хотълъ ссориться съ 
вяіятельвыми людьми, а потому, что счи:алъ совершенно безпо- 
лезнымъ дфломъ наклалывать новыя заклепки на старую, негодную 
общественную машину, которую къ тому же, какъ глубоко вфрилъ 
реформаторъ. очень скоро сдадутъ на сломъ. Робертъ Оуенъ быль 
твердо убЪфжденъ, что, стоитъ сдфлать ифсколько удачныхъ опы- 
тевъ, т. е. стоить показать на дълв, какъ успъшно идутъ колон! 
возданныя по" его идеалу,—и человЪчество пойметъ нелЪфпость, 
меслраведливость и невыголность старато соціальнаго строя и за- 
мънитъ его новымъ. Зачфмъ же тогда думать о палліативахъ, о 
какомъ то всеобщемъ избирательномъ правз? Не похоже ли это 
ва попытку б®лить потолки въ полуразвалившемся, негодномъ, 
вездоровомъ демЪ, изъ котораго все равно люди завтра выберутся 
въ новое красивое помфщене, при чемъ старое зданіе разрушать 
совершенно, не оставивъ камня на ками» *). 
Консолидированный Трэдъ-юнонъ, извфстный подъ сокращен- 
нымъ назватемъь «С. №» (Сгап@ Майопа]), распался. Профес- 
еіональное движепіе въ Ангши опять приняло характеръ отдьль- 
ныхъ союзовъ. Движен!е, отказавшееся совершенно отъ политиче- 
ской дБятельности, извЪстно подъ названіемъ «стараго» трэдъ-юніо- 
низма. Политической борьбой занялись чартисты, а промышленной 
организаціей —-кооператоры. Профессіональные союзы занялись на- 
копленіемъ резервнаго фонда и стали, по преимуществу, обществами 
взаимопомощи. «Иногда, -—-говоритъ Грэйсонъ,—они дозволяли сео$ 
такое дорого стоющее развлеченіе, какъ стачки, которыя обыкновенно 
теряли. Это подрывало на нъсколько лЪтъ силы трәдъ-юніоновъе. 
Въ своей Исторіи трэдъ-юніонизма супруги Веббъ разсказывають, 
какъ Союзъ машинистовъ (Ата]сатайей Зос1ефу оѓ Епоіпеегз) при- 
думалъ «превосходную, тщательно разработанную въ финансовомъ 
и административномъ отношеяін систему, давшую возможность 
комбинировать общество взаимопомощи съ страховой компаніей; 
такимъ образомъ союзъ сталъ на такую твердую въ финансовомъ 
отношеніи почву, о которой трэдъ-юғіонисты раньше не могли даже 
и мечтать. Время доказало, впрочемъ, это эта система имфетъ 
свои специфическіе дефекты». Ве главные трэдъ-юнюны приняли 
енетему, найденную Союзомъ машинистовъ. Для приведенія ея въ 
иеполненіе потребовались знающіе секретари. Такимъ образомъ 
мало по малу создался классъ платныхъ экспертовъ-секретарей, 


*) Дгонео. На темы о свободф. Спб. 1908. Стр. 254. 
Февраль. ОтдЪлъ П. | 4 
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которые сыграли значительную роль, какъ въ истори традъ- 
юніоновъ, такъ и вообще въ рабочемъ движенін. Мпогіе коммо- 
неры, представляющів теперь въ парламент рабочую партію, 
прежде были секретарями различныхъ трэдъ-юніоновъ. Въ 1564 г. 
секретари большихъ трэдъ-юніоновъ сгруппировались въ «Парла- 
ментскій комитетъ», чтобы имЪть возможность охранять политиче- 
екіе интересы работниковъ, принадлежащихъ къ союзамъ. Парла- 
ментскій комитетъ скоро пріобрвлъ значительное вліяніе. бъ вимъ 
совъщались коммонеры, когда обсуждалсл въ парламентБ законе- 
проектъ, касающійся рабочихъ. Парламентскій комитетъ настой- 
чиво доказывалъ, что трэдъ-юніоны должны превратиться въ поли- 
тическую партію, такъ какъ путемъ однфхъ стачекъ работники ве 
могутъ отстаивать свои права. Старые трэдъ-ющоны возмутились 
противъ секретарей, но быстро убЪдилиеь, что отъ парламента 
можно получить очень многое, когда» въ 1571 г. прошелъ «Тгајев 
Сопзрігасу Асі», узаконившій окончательно стачки. Мало по малу 
началъ нарождаться новый трэҳъ-юніонизмъ, убЪжденный, что ра- 
бочимъ необходимо имфть своихъ непосредственныхъ представи- 
телей въ парламент%. 

По мнфню Виктора Грэйсона, новый трэдъ-юніонизмъ сдФлаль 
«фатальную ошибку, предположивъ, что его представители въ 
парламентв могутъ убфдить въ чемъ нибудь либераловъ или кон- 
серваторовъ». «Всфмъ очевидно, —продолжаегъ Грэйсонъ,—что за- 
ководатели, принадлежащіе къ классу капиталистовъ,—не дадутъ 
никакихъ уступокъ и ограничатся, въ крайнемъ случаф, только 
пустячными реформами, которыя едва затронуть вопросъ о б®д- 
ности». «Трэдъ-ютюонизмъ, — продолжаетъ въ другомъ мфств Грэй- 
сонъ,—потерп®лъ полную неудачу. Его экономическая теорія без- 
надежно недостаточна, а практическая политика—дфтски наивна». 
Грайсопъ ръшительно недоволенъ также ни Сощалъ-демокраличе- 
ской Федераціей, ни Независимой Рабочей партіей, ни парламент- 
ской Рабочей партей. У первыхъ двухъ нЪтъ ни «политическаге 
генія», ни, самое главное, <см5лости». Что же касается Рабочей 
парти, то гръхи ея Грэйсопъ исчисляетъ въ особой главЪ. «Пар- 
тія существуетъ теперь вотъ уже восемь лЪтъ» —говоритъ критикъ.—- 
Теперь, значитъ, можно оцфнивать уже результаты. Правда, мив 
скажуть, что слишкомъ рано еще выносить приговоръ по поводу 
дЪятельности столь молодой парти; но слБдуетъ помнить, что двъ 
тосподствующия партій причинили столько вреда, потому что ихъ 
не оцЪнили по достоинству сто лфтъ тому назадъ. Вотъ почему 
приговоръ необходимъ теперь». Грэйсонъ безпощаденъ къ молодой 
парти, хотя объективный наблюдатель, знающій факты, ни въ 
коемъ случаз не можетъ согласиться съ нимъ. Такой объективный 
наблюдатель сказалъ бы, что молодая партія, составляющая въ 
парламентВ только 7'/,°/, общаго числа коммонеровъ, сыграла уже 
видную роль. Въ самомъ дЬлЪ, какъ только либералы стали у 
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власти, они тотчась же внесли билль объ узаконени «свиман!я», 
т. е. объ отм$фнЪ невыгоднаго для рабочихъ закона, созданнаго 
путемъ судебнаго рБшенія по дЪлу стачки въ долинћ Тарфъ. Пер- 
воначальная редакція билля не удовлетворила работниковъ, такъ 
какъ въ немъ ничего не говорилось о неприкосновенности . сумиъ 
трэдъ-юніоновъ. А, между тъмъ, упомянутое судебное рёшен!е соз- 
дало такое положеніе, что предприниматели могли взыскивать 
съ профессіональныхъ союзовъ колоссальныя суммы (въ 100— 
200 тысячъ руб.) за ошибки и не согласные съ закономъ о трәдъ- 
ювіонахъ поступки секретарей или отдБльныхъ членовъ. Парла- 
ментская Рабочая партія внесла тогда свой собственный билль объ 
узаконени стачекъ и о неприкосновенности фондовъ трэдъ- юніо· 
новъ. Покойный премьеръ, сэръ Генри Кэмбель-Баннермэнъ, сдв- 
лалъ ходъ, свидБтельствующій одновременно, какъ объ искренности, 
такъ и о гражданскомъ мужеств® его. УбВдившись, что законо- 
проектъ, выработанный Рабочей партіей лучше,—сэръ Генри за- 
мђнилъ имъ правительственный билль. И проекть прошелъ въ 
слегка измфненномъ видЪ. Лорды не рёшились посягнуть на него. 
Потомъ министерство впесло поправку къ существующему закону 
объ отвфтственности предпринимателей за жизнь и здоровье ра- 
ботниковъ. Законъ распространяется ва всЪхь служащихъ, до до- 
машней прислуги включительно. Рабочіе депутаты принимали дЪя- 
тельное участіе въ разработкв билля. По ихъ настоянію прияяты 
крайне важныя поправки. Рабочая партія тщательно слфдила за 
ходомъ веъхъ дальнфйшихь крупныхъ законопроектовъ въ парла- 
ментв и вносила въ нихъ изуЂненія. ‘о настоянію Рабочей пар- 
тіей, министръ финансовъ, при обсужденіи законопроекта о государ- 
сгвенной пенсіи для стариковъ, принялъ такую важную поправку, 
какъ повышен!е пепсін женатой парз съ 7 ш. 6 п. въ недфлю 
до 10 шиллинговъ. Крайне любопытно, что Викторъ Грэйсонъ, до- 
казывавшій на митингахъ непріемлемость законопроекта для ра- 
бочихъ и обБщавшій доказать это въ парламент, ни разу не 
явился, когда билль обсуждался. Потери$лъ крушене въ парла- 
мент билль о безработныхъ, внесенный Рабочей партіей; но 
министерство обЪщало внести свой билль, какъ только опублико- 
ваны будутъ результаты спеціальной коммиссін, назначенной для 
изелфдованя вопроса о призръваемыхъ бфднякахъ. «Я обвиняю 
Рабочую партію въ томъ, что она не умђетъ защищать интересы 
трудящихся массъ, — говорить `Викторъ Грэйсонъ. — Коммонеры 
рабозіе болтся борьбы въ пижней палатЪ. Они страшатся также 
бороться на выборахъ». Мы видфли, что обвиненіе Грэйсона ни 
на чемъ не основано. 


4* 
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Посмотримъ теперь, что суровый критикъ понимаетъ подъ ело- 
вами «борьба въ парламентф» Но предварительно объясню, по- 
чему явилось обвиненіе Рабочей парти въ томъ, что она боится 
боротся на выборахъ. Въ прошломъ году членъ министерста Чер- 
чель вступилъ въ составъ кабинета. По англійскимъ законамъ 
требуется, чтобы министры въ такомъ случаз снова баллотирова- 
лись. И воть въ Манчестрв коалиція протекціонистовъ, пивова- 
ровъ и непримиримыхъ консерваторовъ при дзятельномъ учаейи 
суффражистокъ забаллотировала Черчеля. Онъ выступилъ вторично 
въ Денди. ЗдЪсь на выборахъ 1906 г. либералы отдали рабочимъ 
одно мЪсто. Безъ коалищи радикаловъ и рабочихъ, консерваторы 
не могли бы быть разбиты. И вотъ въ 1908 г. радикалы, выста. 
вивъ въ Денди вторымъ кандидатомъ Черчеля, ждали, что рабочіе 
окажутъ имъ такую же услугу, какую либералы оказали рабочимъ 
въ 1906 г. Рабочая партія, дЪйствительно, не выставила своего 
кандидата, тъмъ болЪе, что не было никакихъ шансовъ на побъду. 
Можно было бы думать, что при «боБ въ три угла», т. е. при 
трехъ кандидатахъ, побфда останется за консерваторомъ. Сощалъ- 
демократы и сторонники Виктора Грэйсона настаивали на томъ, 
чтобы непремфнно выставить своего кандидата въ Денди. Правда, 
өнъ потерпитъ поражеше,—говорили соціалъ-демократы; но это по- 
кажетъ либераламъ готовность рабочихъ бороться. Рабочая партія 
отказалась поддерживать кандидата въ Денди. Черчель быль из- 
бранъ. На Портсмутекой конференщи забаллотированный кандн- 
датъ обвинялъ исполнительный комитетъ Рабочей парти въ томъ, 
что онъ «продалъ ее либераламъ». Отъ имени комитета отвЪтилъ 
членъ парламента Макдональдъ. «Мы обманули бы довзр!е нашей 
нартіи, если бы стали тратить фонды ея на обсолютно безнадеж- 
ные выборы... Рабочій депутатъ, представляющій Денди, сслзалъ, 
что только чудо можеть доставить побЪду во второмъ избиратель- 
номъ округБ еще одному рабочему кандидату». Конференція одоб- 
рила поступокъ исполнительнаго комитета. 

Что же Грәйсонъ считаетъ настоящей политикой, приличествую- 
щей Рабочей парти? Отвфтъь находимъ въ главв «Программа и 
тактика», которой заканчивается книга «Тһе Ргоет ‹ { РатИалмеюь». 
ДЪятельность сощалистической парти въ парламент, —говоритъ 
Грэйсонъ, —можеть быть опредфлена однимъ словомъ —еражеме 
(Е... Суффражистки, большинство которыхъ сощалистки (?!) *), 





*) Объективный наблюдатель сказалъ бы, что суффражистки, по премму- 
ществу, принадлежатъ къ среднимъ нлассамъ; о „соШализмЪ» ихъ говорить 
принадлежность многихъ къ ЛигЪ ПодснЪжника. Въ статьф «Суффражистии»- 
я приводилъ программы ихъ. 
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показали намъ примфръ, какъ должно сражаться. Онъ показали 
намъ, что слфдуеть быть непримиримымъ. Он не захотБли вы- 
сяушать Ллойдъ-Джорджа, когда онъ явился къ нимъ въ Альбер- 
тову залу съ «миссіей». «Мы не хотимъ ничего слушать, —сказали 
он. —Дайте намъ немедленно билль о политической эмансинащи 
женщинъ. Сражаясь сь министерствомъ даже въ Альбертовой 
залф *), — продолжаетъ Грэйсонъ,—суффражистки сдфлали больше, 
чфиЪъ когда либо раньше, для потрясенія правительства... Соща- 
дистическая партія въ парламент должна знать, что бываетъ 
время, когда необходимо нарушить вс установленныя правила и 
обычаи». Грэйсонъ въ этомъ отношени ссылается на себя. Мини- 
стерство объщаетъ разсмотрЪть законъ о безработныхъ черезьн$- 
сколько мБсяцевъ и ссылается на срочную работу. Сощалистиче- 
ская партія должна требовать, чтобы законъ разематривался не- 
медленно, въ это же засћданіе. Спикеръ призываетъ къ порядку и 
напоминаетъ о парламентскомъ регламентв. Соціалистическая пар- 
тін должна, —учитъь Грэйсонъ,—настливать на своемъ. Она тре- 
бустъ, не смотря на всъ регламенты. Ее, конечно, исключаютъ на 
ввеколько засдавій за нарушевіе законовъ. Тфмъ лучше,—гово- 
ритъ Грэйсонъ. Какое впечатлЂніе произведетъ на страну изгна- 
не изъ парламента парти за то, что она требовала немедленнаго 
разсмотрвяія билля о безработныхъ! Это докажеть массамъ, что 
объщанія либераловъ, сулящихъ реформы, —только пустыя слова. 
Рабо'е сразу поймутъ разницу между партіей, дБійствительно 
стоящей за реформы, и партіей, отдБлывающейся только словами» **). 
Мы видВли, что подавляющее большинство Рабочей парти не 
разжфляеть мнђнія Грэйсона, о томъ, что въ парламентв слБдуетъ 
принять тактику англійскихъ суффражистокъ. 

Крайне любопытно наблюдать ту вдумчивость, которую проявила 
радикальная пресса по отношенію къ Портемутской конференщи: 
печать эта понимаетъ, что народилась большая сила. «Передъ нами 
партія, протестующая противъ самыхъ основъ, на которыхъ дер- 
жится современный экономическій строй, —пишетъ «РаПу М№еүѕ>. 
Глубоко заблуждается оптимистъ, воображающій, чте естественный 
ходъ вещей сгладить мало-по-малу разницу между богатыми и 
бъдными, между нищетой и роскошью. Къ сожалънію, факты гово- 
рятъ о діаметрально противоположномъ. Безъ всякаго сомннія, 
за послвднія пятьдесятъ лЪть Англія сильно разбогалфла. Въ ре- 
зультат уровень потребностей поднялся даже въ массахъ. По- 
ложен!е трудящихся массъ до извБстной степени улучшилось. 
Ц%ны на продукты понизились, заработная плата повысилась. (0- 
временный аяглійскій работникъ лучше питается и одЪвается, чБмъ 
его двдъ. То же самое слфдуеть сказать и относительно жилищьъ. 








*) См. мою статью «Суффражистки» въ январской книжкЪ. 
**) Тһе Ргоеш ої Рагіатепё. Р. 92. 
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Теперь измфнился взглядъ на отношеніе государства къ отдфльнымъ 
гражданамъ. Нагляднымъ доказательствомъ являются законы о 
безплатномъ обученш, а въ особенности о государственной пенси 
для стариковъ. Машины, изслфдован!е отдаленныхъ странъ и улуч- 
шенныя средства сообщенія сдЪлали то, что предметы первой не- 
обходимости увеличились численно и стали болфе доступны массамъ, 
чЪмъ раньше. Но въ отношеніяхъ между трудомъ и капиталомъ 
мы не видимъ еще никакихъ признаковъ сколько-нибудь серьезнаго 
улучшен1я. Напротивъ даже. Велђвдетвіе концептрацін капитала 
классъ, живущій только рентой или спекуляціями на землю, полу- 
чаетъ теперь на свою долю еще больше, чфмъ раньше. Выводъ 
отсюда тотъ, что богатые еще больше богатђютъ, а бфдные, еели 
не бЪднфютъ, то не становятся также зажиточнће. Въ послвднее 
время произошла нБкоторая перемфна въ распредфлени денегъ, 
приходящихся на долю людей, вкладывающихъ въ предпріятіе свой 
капиталь, и тЬхъ, которые вкладывають свои знанія и трудъ. 
Первые получаютъ теперь больше, вторые —меньше. Теперь капи- 
талистъ, понимающій все производство и принимаю щій участе въ 
немъ, встрфчается ръже, чъмъ прежде. Типичной формой для на- 
стоящаго времени является производство, въ которомъ мы видимъ 
финансиста, затВмъ наемнаго директора и работниковъ. Отъ раз- 
витія производства богатЪетъ, главнымъ образомъ, финачсистъ. 
Большая часть нашональныхъ богатствъ достается теперь на долю 
яендлорда и грюндера. По мЪрЪ того, какъ учащаются подобныя 
явленія, Рабочая партія должна становиться болће непримиримой. 
Старый трэдъ-юніонизмъ не въ состояніи бороться съ ними. Въ 
самомъ дЪлЪ, никакіе профессіональные союзы, никакая стачка, 
какъ бы грозна она ви была, не могутъ оказать воздйствіе на 
такой порядокъ, при которомъ незаработанное приращене все 
увеличивается» *). Радикальная газета доказываетъ дальше, что 
Рабочая партія можетъ дЪйствовать въ парламент и союз съ 
радикалами. И радикалы, и рабочіе одинаково стоятъ за свободу 
торговли. 06% парти согласны, что необходимо обложить пропор- 
ціональнымъ налогомъ незаработанное приращене. 06% парти 
хотять всеобщаго избирательнаго права. Какъ рабочіе, такъ и 
радикалы хотятъ, чтобы возрастъ према дћтей на фабрики повы- 
шенъ быль до шестнадцати лЪть. «Въ Англіи, —заканчиваеть 
газета, —покуда нфтъ основанйя бояться полнаго раскола между ли- 
берализмомъ и Рабочей партей. Въ Германіп подобный расколъ 
повелъ къ безплодности либерализма, съ одной стороны, и въ пре- 
вращенію соціалистической парти въ критическую, а не созида- 
тельную силу—еъ другой». 
Діонео. 





*) „Рау Ме\мз“, Јапиагу 30, 1909. 


ФЕЛОРЪ СОЛОГУБЪ. 55 


дедоръ Сологубъ въ бытовыхъ произве- 
деніяхъ и въ ‹творимыхъ легендахъ›. 


Беллетриетъ Ө. Сологубъ самъ такъ раздфлилъ свои произве- 
деніл на две категоріи съ рЪзкими особенностями. Въ однихъ 
мы должны считаться съ нимъ, какъ съ изобразителемъ; въ этихъ 
ироизведеніяхъ онъ опирается на «бытовое и психологическое» 
въ окружающей жизни, «бфцной и грубой»; въ нихъ онъ ищетъ 
«истину> и, естественно, связанъ ве®ми ограниченями право: 
водобія. И этого критерія онъ не опасается: его произведенія ео- 
вершенное «зеркало». 

Вторая категорія произведен! Сологуба представляетъ нЪчте 
рёзко отличающееся. По его словамъ, здфсь ОНЪ только ПОЭТЪ. 
Истина о жизни бЪдной и грубой ему не нужна здфсь, и онъ ни 
съ какими ограничительными требованіями правды не считается. 
Здљеь онъ, по словамъ его, весь во власти своей фантази объ 
«очаровательномъ и прекрасномъ».—– Вместо «познанія истины», 
которое было цфлью для первой категоріи, здвсь цфль—<творимая 
легенда» о жизни: «сладостная легенда». 

Принимая это авторское распредЪлен!е, и будемъ говорить ө 
Сологубъ въ бытовомъ и въ творимыхъ легендахъ. 

Говорить о СологубВ въ бытовомъ значить, прежде всего, го- 
ворить о «Мелкомъ бс», создавшемъ автору ту громкую славу, 
которой онъ пользуется сейчасъ. 

Однако, начать съ «Мелкаго бЪса» было бы крайне сложно, 
въ виду разноръчивыхъ толкованій этого романа, а главное —въ 
виду сатирическаго характера, который придается «Мелкому бфсу» 
весьма многими. 

Мы думаемъ-—-6% согласім съ авторомъ —что это недоразум не: 
въ «Мелкомъ бБс» сатиры нЪтъ. Гипотеза о сатирической окраск® 
«В%са» явилась, мы полагаемъ, въ результатв случайныхъ обстоя- 
тельствъ, совпавшихъ съ первымъ появленіемъ въ свЪтъ «Бфса»>, 
и еще больше —въ результатВ незнакомства читателя съ первымъ 
романомъ Сологуба: «Тяжелые сны». 

Вообще, о «Мелкомъ бъсБ» и его авторз приходится сказать, 
что ихъ успфхъ—своеобразный анекдотъ въ современной лите 
ратур%. 

У Мольера есть врачъ поневолъ. Роль Сологуба въ современ- 
жой литератур именно въ этомъ родъ: онъ сатирикъ поневол% 
и безъ собственнаго своего вдома. Онъ горячо противъ этого 
протестуеть, утверждая, что онъ серьезенъ и правдивъ, а читатели 
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упорно не признаютъ авторскихъ оправдан, утверждая, что эте 
У него очень хорошо вышло по сатирической части. 

Мы попытаемся возстановить права автора, показавъ, что 
павязанная ему роль сатирика— совершенная несправедливость. Онъ 
верьезенъ и рисуетъ жизнь въ тфхъ красхахъ и подробностяхъ, 
которыя ему представляются ничуть не искаженными. 

Это становится ясно при сопоставлеши «Мелкаго бБса» съ 
«Тяжелыми снами», которые написаны въ томъ же бытовомъ 
тонф— десятью годами раньше, и которыхъ никто не разум$еть, 
какъ сатиру. 


Тяжелые ены. 


І. 


Въ отличіе отъ «Мелкаго бвса» старо-новый романъ Сологуба 
не сплошь наполненъ отрицательными персонажами. Есть не только 
положительные, но и весьма положительные герои. Наконецъ, самъ 
авторъ не разъ р$зко и опредъленно вмъшивается въ повъствованіе 
и бесфдуетъ о красотъ, о тайнахъ жизни, о глупости мужиковъ, о 
глупости вообще. $ 

Объ отрицательныхъ персонажахъ говорить много не прихо- 
дится. Это все тв же «мелкобЪецы». Но нфсколько словъ сказать 
необходимо и 0 нихъ. 

Романъ не напрасно названъ «Тяжелыми снами». Герои его 
видятъ эти сны ночью и видять ихъ наяву. Весь городъ соб- 
етвенно сплошной тяжелый сонъ съ разными чудищами, принявшими 
обликъ обывателей, чего такъ опасался Передоновъ. 

Подстать горожанамъ и ихъ городской голова. Вс его вели- 
чаютъ Юшкой. Спачала такъ величаютъ его только собутыльникн, 
и вы допускаете это. Юшка-голова такъ Юшка-голова. Но потомъ 
оказывается, что его никто иначе не называетъ. И справедливо, 
что никто иначе не называетъ, такъ какъ нЪтъ большаго безоб- 
разника, какъ этотъ городской голова Юшка. 

За что же избрали его городскимъ головой, хотите вы знать. 
Ну, вфдь есть же у человъка какія-нибудь привлекающія качества, 
вели его выбрали? Если нЪгъ настоящихъ, то есть хоть что-нибудь, 
хоть какой-нибудь суррогатъ положительныхъ качествъ, за которыя 
онъ выдвинулся на роль отца города? Если нфтъ даже и сурро- 
гатовъ, то должны же быть хоть причины, почему Юшку кто-то 
захотклъ сдфлать головой и Юшка сдБлался головой? Ничего нвтъ, 
категорически утверждаетъ г. Сологубъ. Ни качествъ, ни суррогата, 
ни причинъ. Просто всЪ въ городв Передоновы, оттого у нихъ 
олова Юшка. Другого головы, очевидно, у нихъ и не могло бы 
быть. Выбрали за безобразіе да и только. Вотъ и все. 


— 
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И нужно отдать ему справедливость. Юшка очень старается 
оправдать довфріе согражданъ и Сологуба. 

Необходимо оговориться, что существують двое «Тяжелыхъ 
әповъ»: изданія 1896 года и изданія « Шиповвика» —70сл% шум- 
наго успзха «Мелкаго бъса» —въ 1908 году. Намъ часто придется 
различать эти два изданія, такъ какъ они во многомъ суще- 
ственно разнятся; авторъ самъ предупреждаетъ, что въ издан 
1896 года онъ былъ принужденъ считаться съ внюшними сооб- 
раженями, не им$ющими общаго съ искусствомъ, и лишь теперь 
отъ нихъ освободился. 

Разнятся оба изланія и въ отношени Юшки: въ послфднемъ 
изҳаніин есть добавочная сцена объ ЮшкВ въ жанр сценъ изъ 
«Мелкаго бБса», имфвшихъ такой шумный усп$хъ. 

Въ этой вновь ветазленнош сценз жена городского головы 
является требовать его, пьянаго, отъ Логина, главнаго героя. Ко- 
нечно, она идетъ не въ домъ Логина, а остается на улиц и на- 
чинаеть искрометный скандалъ: 

Не успфль Юшка опрокинуть еще и двухъ рюмокъ, какъ на улиц раз- 
дались звонке крики Жозефины Антоновны, жены Баглаева (Ю шки): 

. — Я знаю, что онъ здЪфсь, подлецъ этакій! Я ему кишки повытереблю. 

Юшка вскочилъ и прижался къ стфнЪ. Выпуклые глаза его выразили 
сграхъ. Онъ прижималъ локти къ стфнЪ, словно желая вдавиться въ нее. 
Зашепталъ, вращая покраснъвшими бЪлками: 

— Воть влопался! Спрячь, спр: чь меня подальше: вс закоулки обшаритъ. 

Логинъ подошелъ къ окну. Жозефина Антоновна, вертляво двигаясь 
всБмъ своимъ тЪломъ, закричала: 

— Какъ вамъ не стыдно, господинъ Логинъ! ГдЪ вы спрятали моего мужа? 
Но не безлокойтесь, я знаю, гдЪ онъ и 65 хъмъ онъ. 

Смуглое лицо Баглаевой нервно подергивалось тысячью ГНЪвныхъ гримасъ . 
Съ нею притли Бинштокъ, слюняво и опасливо хихикающій въ сторонк%, и 
Евлалія Павловна, увядающая лЪвица съ веселыми улыбками и хмурыми 
глазами, учительница женской прогимназіи. 

—- Полноте, Жозефина Антоновна ,--принялся уговаривать Логинъ, —ваштъ 
мужъ у меня въ безопасности, ужъ я его въ обиду не дамъ. 

— А вы еще смЪетесь! — пуще загорячилась Баглаева:— да, что же это такое. 
Что вы у себя публичный домь, что ли, устроили? 

— Да вы войдите, посмотрите сами, Жозефина Антоновна! 

— Вы мн мужа моего подайте, а къ вамъ я не пойду. 


Наконецъ, ей удается добыть Юшку, и она съ торжествомъ еге 
ведетъ пьянаго домой черезъ весь городъ. 

Въ другомъ город она могла бы, конечно, прибЪгнуть къ болђе 
тихимъ мЪрамъ воздвйствія, къ крытому извозчичьему экипажу, и 
могла бы доставить пьянаго голову домой безъ лишней огласки, 
хотя бы во избЪжаніе подрыва власти и будущаго переизбранія. 
Но въ город Сологуба этого ничего не нужно. | 

Кром$ всего, оказывается, что Жозефина Антоновна знает», 
что у ея мужа никакого тайнаго любовнаго свиданя— въ дом 
Логина не назначено. Она просто сорвала сердце на Логин, за- 
чфмъ держитъ у себя пьянаго Юшку. 


. 
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Все въ порядкъ вещей: и для Юшкиной жены, и для горожанъ- 
избирателей (они сами такіе же безобразники), и для губернатора, 
коему ввфренъ городъ Сологуба, и, наконецъ, для самого Сологуба 

Вамъ даже приходитъ въ голову: быть можетъ, все это не 1Ъ- 
топись, а просто впечатлћнія автора, объективированныя въ форму 
романа съ дЪйствительными лицами. 

Эта гипотеза настолько обязательна, что вы ее немедленно 
хђлаете, какъ только начинаете читать романъ. Но оказывается, 
что это тоже не вфрно. Авторъ самымъ серьезнымъ образомъ увЪ- 
рень въ томъ, что онъ разсказываеть то, что есть, и то, какъ 
есть. 

Ни въ крупномъ, ни въ мелочахъ онъ просто не знаетъ, когда 
онъ сообразуется съ дЪфйствительностью въ своихъ переживаніяхъ 
и когда ему—что называется—чудится, какъ герою «Тяжелыхъ 
сповъ», который, разсмотрЪвъ на дальнемъ разстояніи женщину 
за деревомъ, видитъ у нея по описанію автора— «только ухо (!) 
л часть спины». Только ухо! 

Такихъ «ушей» въ «Тяжелыхъ снахъ» много. 

Но описанный выше Юшка все-таки идеалъ человћвка по сравне- 
вію съ Мотовиловымъ, почетнымъ попечителемъ гимназіи, которому 
шринадлежитъ очень видная роль въ событіяхъ. Его дочь хотЬла 
выйти замужъ за актера, -— Мотовиловъ высЪкъ ее, и къ вечеру 
весь городъ зналъ объ этомъ. Вообще же, это такой негодяй, что его 
«художествъ» хватило бы на все населеніе города, если распре- 
Влить по одному качеству на одного человЪка. Но въ ромавф они 
всв собраны воедино (это, конечно, не значитъ, что другимъ мало 
осталось), за что Мотовиловъ и несетъ безпощадное возмездіе, будучи 
собственноручно убитъ самымъ главнымъ дЪйствующимъ лицомъ. 

Не дуренъ также предводитель дворянства, отставной генералъ, 
демонстрирующій правильную систему воспитанія на собственныхъ 
дЪтяхъ. ДЪти должны умть слушаться. Поэтому онъ заставляетъ 
дБтей продБлывать обычные кунстштюки дрессированныхъ собакъ: 
они «умираютъ», воскресаютъ и все это по командћ. Случайный 
рость, свидВтель всей сцены, поражается, какъ это дћБти, выстроенныя 
въ рядъ по росту, умъютъ такъ безстрашно падать въ видЪ тру- 
жовъ, не боясь разбиться. Какъ видите, и отказавшись отъ раз- 
смотрфн1я «Мелкаго Б%са», мы все таки оказались въ области того, 
что нельзя принять за лравду и приходится принять за «сатиру». 

Недуренъ такъ же слвлующій эпизодъ. На вечерБ у Мотови- 
лова вс бесфдуютъь о противоестественныхъ, будто-бы, увлече- 
віяхъ Логина, и это вызываетъ неодобрительныя замфчанія сплет- 
никовъ по адресу Логина. Но вотъ одинъ изъ собесВдниковъ, су- 
` дебный чиновникъ Бинштокъ, разсказываетъ—по замъчанію эв- 
тора — «довольно некстати», какъ въ Петербург «одна дама», 
встрВченная имъ, Бинштокомъ, на Невскомъ, «завладжла... пфлую 
иедфлю пользовалась его услугами, а потомъ уйплатила весьма 
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добросовьстно!» Вопреки утвержденю автора, разсказъ оҝазы- 
вается очень кстати. Получен!е мзды за «услуги» въ теченіе не- 
дли не вызываетъь никакихъ возраженій. Наоборотъ. Разсказъ 
«вызвалъ 004 восторг» —по точному удостовфренио автора. 

Впрочемъ, въ «Тяжелыхъ снахъ» есть нфчто иеожиданное и 
по части «мелкобвсовщины». Это — необыкновенная любовность 
и взаимная преданность «мелкобфецевъ», какъ только дфло кос- 
иется гнусности. Положительнаго героя они готовы утопить, чтө 
называется, на сухомъ мЪстћ. Но за учителя Молина, обвиненнаго 
въ изнасиловани 15-лЪтней дЪвочки, встаеть на защиту весь го- 
родъ. Что Молипъ «мастакъ по этой части». какъ выражается 
Юшка, всфмъ извъстно. Онъ даже на торжеств «запускаетъ ши- 
рокую лапу» за лифъ платья одной учительницы, такъ что лифъ— 
по удостовренію автора—затрещалъ, и учительница принуждена 
быха уйги—не домой, а въ другую комнату: «чиниться»! Какъ ви- 
дите, особеннаго впечатлФн!я на присутствующихъ такая экскурсія 
за лифъ не проязводитъ (въ разсказЪ автора), хотя двло происхо- 
дитъ въ зданіи городского училища, послф публичнаго акта. ТБмъ 
ме менфе слава Молина всетаки настолько опредфленна, что егө 
не хотятъ пускать жильцомъ никуда, гдъ есть женщины: «...гоняли 
его съ квартиры на квартиру. Пришло, наконецъ, такъ, что ужъ 
никто не хотБлъ сдавать ему комнату». Но все это—какъ оказы: 
вается по Сологубу—только до судебныхъ тучъ надъ головой Молина. 
Это о нихъ, «мелкобЂецахъ», сказано: зане есмы другъ другу удове. 
Когда Молина посадили въ тюрьму, все поднимается на его за- 
щиту; судебному слЪдователю приходится плохо; вс средства пу- 
скаются въ ходъ и прежде всего добиваются освобожденія Мохина 
на поруки. День этого освобожденя— праздничный день для го- 
рода. Забытъ ужасъ обывателя передъ словомъ тюрьма. Депутація 
изъ самыхъ почтенныхъ лицъ идетъ къ воротамъ тюрьмы. Дочери 
шопечителя подносять освобожденному букетъ. Затъмъ вс торже- 
ствующимъ демонстративнымъ шествіемъ провожаютъ Молина по 
главнымъ улицамъ города. Вс$ единодушны. Никто не отказывается. 
Въ шествіи участвуютъ «нфоколько мужчинъ и дамъ» безъ ука- 
занія общественнаго положенія и, кром$ нихъ: священникъ, ди- 
ректоры учебныхъ заведеній, казначей, офицеръ, учителя и, ко- 
нечно, попечитель гимназіи, который на улиц и рвчь произносить 
(иередъ тюрьмой). Отказывается только положительный герой Ло- 
гинЪ. 

Логинъ догадался, что устраиваютъ оващю „невинно пострадавшему“, — 
ведутъ его съ почетомъ по городу, показать всЪмъ, что репутація Молина 
ие пострадала. Лица были торжественныя и, какъ часто бываетъь въ неожи- 
банно-торжественныть случаяхъ,--говоритъ внимательный наблюдатель жизни 
Сологубъ — довольно таки злупыя. Герой торжества хранилъ на лицф угрюмо- 
угнетенное и очень благородное выраженіе, и шелъ ребромъ (2). ЛЪтъ двад- 


щати-семи, лицо, покрытое рябинами и прыщами; багровый носъ записнеге 
пьяницы... Въ рукахъ громадный букетъ цвЪтовъ. 
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Что это? «Сатира» или бытъ, увфковфченный «довольно-таки»... 
иростосердечно?.. Изложенваго, однако, мало. Когда центральное ва- 
чальство, по благополучномъ окончаніи судебнаго дфла, все-таки 
переводить Молина въ другой городъ, городъ «Тяжелыхъ сновъ» 
сносится съ другими городами на пути слЪдованія Молина къ м%сту 
новаго назначенія, и вездЪ его встрћчаютъ торжественно и задушевно, 
т. е. даютъ ему напиться во время чествованія. 

Если откровенно признаться, это заступничество всъхъ и каждаго 
за Молина производитъ самое благопріятное впечатлђћніе. Это вовсе 
не мерзавцы, какъ вамъ сначала показалось въ угоду автору. Эте 
сектанты зла, фанатики Дьявола, служащіе ему в®рно и готовые 
ноложить животъ свой за други своя и за братьевъ своихъ во 
Діаволв. 

Итакъ, пЪтъ мелкобвсцовъ, а есть сектанты зла. Вотъ первый 
неожиданный выводъ изъ «Тяжелыхъ сновъ». 

Однако, можеть быть, есть и «мелкобъецы»: мелкіе душой и 
мыслью люди... Вы обратили вниманіе на «восторгъ» уфздной ин- 
теллигенціи, съ которымъ она слушала разсказъ объ ‘услугахъ за 
мзду «одной дамЪ» со стороны Бинштока? Обратили вниманіе на 
заступничество вефхъ (по удостовЪренію, какъ слфдователя, такъ 
и Логина) за изнасилователя 15-лфтней дфвочки? Ясно, что мө- 
раль здесь не при чемъ. И, однако, какъ мы видфли и еще уви- `` 
димъ ниже, всъ возмущены слухами о пользованін Логинымъ 
«услугами» со стороны мальчика. Что же это значитъ? Только то, 
что «всВ»—рутинеры», тупые люди, злобствующіе противъ непри- 
вычнаго, какъ цфиныя собаки. Злобствуютъ и противъ «мальчи- 
ковъ». Это и устанавливаетъ авторъ, въ качеств новаго, свобод- 
наго мыслителя? 

Но, Богъ съ ними, неизвфстно съ ЕЪМЪ — «мелкобБсцами» иди 
сектантами-фанатиками. 

Будемъ говорить о положительныхъ людяхъ, на которыхъ отщы- 
хаетъ душою авторъ. 


П. 


Въ город «Тяжелыхъ сновъ» положительныхъ персонажей 
столько, сколько было въ древнихъ Содом и Гоморр%. 

"Трое. 

Одинъ изъ категоріи ничего себЪ или просто пріятныхъ. Это 
ЕВрмолинъ, отецъ героини. „ А 

Другіе двое, конечно, герой и героння. 

Только двое, но за то каків двое! Ради нихъ Сологубъ поща- 
дилъ бы не только Содомъ и Гоморру, но и городъ «ТяжелыхФ 
сновъ». 

Ради нихъ, онъ, какъ мы снова увидимъ, черезъ 12 яфть 
вновь переписалъ или перенаписалъ свой романъ. 
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Изъ предисловія ко 2-му изданію «Мелкаго бБса» извЪетно, 
какъ гнфвно обидфлся авторъ, когда его попытались заподозрить 
въ духовномъ тождествВ или даже близости съ «Передоновымъ». 

Еще бы не обидЪться! Авторъ «Тяжелыхъ сновъ» даль цфлый 
романъ; въ этомъ роман вс Передоновы; есть только одинъ не- 
Передоновъ. Это—учитель гимназіи Логинъ, и именно поэтому на 
немъ почіетъ благодать авторскихъ симпатій и благоволенія вплоть 
до чудеснаго обнаженія героини. Если можетъ быть рЬчь о тожде- 
ствБ автора съ тфмъ или другимъ героемъ, то, конечно, Сологубу 
близокъ Логинъ или, точнфе, Логинъ — эманащя Сологуба, какъ 
Триродовъ «Навьихъ чаръ» — әманація Логина и опять-таки (0- 
логуба. 

Все гакъ просто это вышло. Логинъ горфль желаніемъ обше- 
етвенной пользы. Онъ воевалъ съ директоромъ гимназіи и стре- 
мился къ устроенію кооперацій не хуже г. Тотоманца, . замалчи- 
вающаго о томъ, что раньше его у Россіи быль Логинъ. Но Ло- 
гинъ воевалъ и стремился къ коопераціи, а его ненавидфли. Обы- 
ватели ненавидфли за правду,а мужики за то, что Логинъ вмЪет$ 
еъ другими пускаетъ холеру въ народъ... Шелъ, напр., разговоръ 
о зеЬздахъ на небъ. Одинъ изъ участниковъ разговора—на улиц 
назвалъ звъзду такъ, хакъ ей полагается по астрономическому ка- 
талогу, Меркуріемъ. А мужики и бабы поняли это слово: «моръ 
курій» и укрЪпились въ сознаніи, что и моръ человБчій дфло тоге 
же Логина. Въ другой разъ онъ пошутиль насчетъ воздухопла- 
ванія: прилетитъ шаръ и привезетъ конституцію изъ Гамбурга. 
Слушательница до нельзя глупая, какъ всегда у Сологуба, пов%- 
риль и разнесла шутку по городу, толкуя ее въ серьезъ, и вотъ 
по городу стали ходить сплетни. «Говорили о воздушномъ шар; 
ө прусскихъ офицерахъ, объ англичанкВ и о холерЪ». Дошло дъло 
до того, что толпа окружила однажды домъ Логина. Его убЪждали 
бБжать. Но онъ, владфя тайной гипнотизировать толпу, спокойно 
открылъ окно и, сурово хмуря брови, сталъ глядфть на толпу. Не- 
медленно получился желанный эффектъ. 


Мальчишки шарахнулись въ сторону, толпа боязливо попятилась. На 
минуту стало тихо. 


Но затмъ Логинъ почему-то отмВнилъ гипнозъ... Отъ того ли, 
что онъ всегда готовъ умереть, но Логинъ такъ же спокойно, какъ 
открылъ окно, обратился съ привътствіемъ къ смерти: «Здрав- 
етвуй, смерть!» и вышелъ на крыльцо къ мужикамъ. Но все 
өбошлось благополучно. Или—почти благополучно, такъ какъ одинъ 
двъ толпы всетаки бросилъ въ Логина камнемъ. 

Камень попалъ въ голову; Логинъ упалъ, а когда очнулся, около 
него оказалась героиня: «стояла надь нимъ» и все, какъ пола- 
ғается въ старомъ, хорошемъ роман%, который въ старыя, хоро- 
шія времена наши бабушки читали въ перемежку съ поварской 
ЕНИГОЙ. 
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Дальше была свадьба героя и героини. Впрочемъ, можетъ быть, 
и не было свадьбы. 

Мы, однако, должны повиниться, что многое пропустили въ 
романЪ. Суть въ томъ, что на мужиковъ Логинъ не очень сер- 
зихсл, даже за камень. И это не потому, что камень даровалъ 
ему ту самую, въ неподдфльности формъ которой онъ забла- 
товременно убфдился, благодаря особой застежк и неношенію ге- 
роиней рубашки: (объ этомъ еще будетъ рЪчь). НЪтъ, онъ просто 
былъ великодушенъ и мужикамъ прощалъ. | 

Но не прощалъ онъ сильнымъ міра сего. Не простилъ онъ и 
почетному попечителю гимназш, въ которой обучалъ. Вся гнус- 
ность жизни, вся обывательская пошлость, все коварство людское— 
восредоточились для Логина въ лицф врага— попечителя. И этого 
енъ не перенбсъ... Однажды героиня обмолвилась о Мотовилов$. 
«Вотъ человфкъ, который не имфетъь права жить». Это оконча- 
тельно укрЪпило враждебное чувство Логина; онъ отправился и 
изрубиль топоромъ попечителя. 

Һъ счастью— не для попечителя, а для Сологубовскаго правед- 
вика въ «Тяжелыхъ снахъ»— все обошлось благополучно.—Въ ту 
самую ночь, когда Логинъ убилъ Мотовилова, во двор у чего 
жозЪсился мужикъ. Әтотъ мужикъ быль сильно обиженъ Мотови- 
ловымъ, и объ этомъ вс знали. Естественно, что вс приписали 
тбійство попечителя не Логину, стоявшему внЪ подозръній, а зло- 
получному мужику-самоубйцЪ. 

Все осталось настолько тайно, что, какъ мы видфли, Логивъ 
повфнчался благополучно съ героиней, если вфрить Сологубу 
1896 года и пе вфрить Сологубу 1908 года.—Во всякомъ случа, 
вудебный слБдователь оказался устраненнымъ изъ романа, и герои 
Сологуба вфрятъ, что для нихъ «началась новая жизнь». 

Только въ «Навьихъ чарахъ» есть какіе-то тревожные при- 
знаки. Триродовъ, очень похож на Логина, имфетъ въ своемъ 
прошломъ какую-то уголовщину, даже убійство: именно, уб1 ство. 
Объ этомъ знаеть его преслфдовалель — актеръ, и Триродовъ 
успфшно борется съ этимъ при помощи Логиновской же спосеб- 
ности гипнотизировать. 

Сначала кажется даже, что Триродовъ собственно и есть Ло- 
гинъ, принявшій псевдонимъ Триродова, чтобы избфжать непріят- 
костей. 

Но потомъ это оказывается ошибкой. Логинъ собственноручто 
мзрубилъ Мотовилова, а Триродовъ сдвлалъ это чрезъ посредство 
лица, подчиненнаго его гипнотической власти. 

Очевидно, это два разныхъ лица, т. е. двъ самостоятельныя 
эманацін творческой мысли Сологуба. 
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ПІ. 


Авторъ «Тяжехыхъ сновъ» —это типъ сатирика ша]отё Ци, 
одинаково и для отрицательныхъ, и для положительныхъ персо- 
важей. 

Трудно сказать, что убыточнъе для нихъ: авторсыя симлатіи 
или вражда и презр%Ъніе. 

Нужно замфтить, что герои Сологуба и положительные, и отри- 
пательные во многихъ отяошеніяхъ аналогичны. 

Напримъръ, отношеніе къ волшб%ъ. Вы невольно смЂетесь, когда 
человЪкъ съ кандидатскимъ дипломомъ, хотя бы и съ прозвищем 
Цередонова, смЪшно вертится вокругъ себя и вычитываетъ разныя 
«чурашки-болвашки» въ качеств$ заклинанія отъ бЪдъ. 

Но вы ошиблись, относя это цфликомъ къ признакамъ «пере- 
доновщины». Для Передонова характерна только форма этой при- 
митивной вЪры въ волшбу. Въ другой боле благородной форм 
вфритъ въ чудесныя силы и ультра-сикпатичвый автору Логинъ. 
Онъ глядитъ на толпу, и толиа остываетъ въ своей дерзостной 
злобъ, какъ мы уже упоминали. Этому не мшаетъ фактъ, что 
какой-то особенно непокорный всетаки бросилъ камнемъ въ Ло- 
гина, во-первыхъ, потому что это исключеніе, а исключенія только 
модтверждаютъ правило, а во-вторыхъ, потому что это нужно было 
автору для развитія послфдующихъ событій съ надеждой на новую 
ЖИЗНЬ, | 

По внЪшиности какъ-будто гипнотическое воздъйствіе. Но это 
конечно, не гипнотическое, не гипнотизмъ. 

Нътъ, это та чудесная сила, которою впослдетвін Триродовъ 
будетъ очаровывать въ нужный моментъ казака-преслЂдователя. 
Эта чудесная сила проявляется, не въ примфръ ученому гипно- 
тизму узеныхъ, въ одинъ мигъ; нужно произнести только нъскольке 
словъ—какъ мужики шутятъ, нЪфеколько рыбьихъ словъ—и все 
готово. Казакъ останавливается и повинуется. 

Читателю остается только недоумфвать, отчего же Триродовъ 
творнмой легенды раньше не пустилъ въ ходъ свою чудесную 
силу, когда казаки только что явились разгонять и бить. В%дь 
какая была бы эффектная «сладостная легенда»: вся сотня какъ 
вБопаная съ поднятыми нагайками, а передъ ней съ рыбьимъ сло- 
вомъ на смъющихся устахъ —чародъй нашихъ дней, эстетъ, эсдекъ 
и волшебникъ Триродовъ! 

Но это только мимоходомъ. Будемъ довольны тБмъ, что имъемъ. 
Всяко даяніе благо и всякъ даръ совершенъ. Хорошо, что Три- 
родовъ спасся хоть во время преслъдованія. Иначе не было бм 
продолжен1я въ вид® «Капель крови». 

Отъ героевъ мы пришла къ самому автору. Онъ самъ горячо 
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высказывается въ пользу всякой волшбы, въ своихъ етихотворе- 
НілхЪ. 
Быть съ людьми--какое бремя! 
О, зачфмъ же надо съ ними жить! 
Отчего нельзя все время 
Чары д%Ъять, тихо ворожить. 


Въ прошломъ, о которомъ лирикъ Сологубъ вспоминаетъ съ 
сожадфніемъ, онъ этимъ усиленно занимался по ночамъ: 


Несбыточной науки 

Я ждалъ въ ночныхъ путяхъ, 
И чаръ полночныхъ сила 
Несла мнЪ свой покой, 

И сердце примирила 

Съ безвыходной судьбой... 
Но я, неблагодарный, 
Уставши тайной жить, 

Съ насмфшкою коварной 
Сталъ тайну поносить... 


Вотъ откуда вс тайныя свЪлфвя Триродовыхъ, отца и сына, 
и чудесныя свойства тихихъ мальчиковъ. 

Какой же авторъ сатирикъ отъ «передоновщины»! Онъ просте 
изображаетъ въ ПередоновЪ низшую ступень нормы. 

Совершенно такъ же нфтъ ничего необычнаго и въ томъ, что 
Передоновъ видитъ везд недотыкомку, поджигая въ борьбъ съ 
ней домъ и уничтожая платье, въ которое она запряталась.— Эта 
недотыкомка тоже только спеціально Передоновская форма му- 
зающихь видћній. Логинъ не пугливъ и потому не пугается. Но 
онъ совершенно такъ же, какъ Передоновъ, имфетъ свою недоты- 
комку. Она называется въ «Тяжелыхъ снахъ» морокой, и Логинъ 
ее видитъ совершенно отчетливо. 


Порою пыльная морока плясала, мальчишка съ хохочущими глазами. 
Порою Логинъ слышалъ рядомъ шорохъ босыхъ ногъ по травЪ,—что это? 
иоступь Анны? или сфрая морока? Обернется,—никого нЪтъ. 


Такъ же общи во многомъ герои его—и худые, и хорошіе—и 
въ настроеніяхъ. ) | 

Ч%мъ жить хорошимъ людямъ среди «мелкобЪфецевъ» и ‹<тя- 
желыхъ сновъ»? 

Только однимъ: мыслью о смерти. Только она принесетъ бла- 
годатный сонъ; только она познакомитъ человћка со вс$ми тайнами 
міра, увы! недоступными при жизни. 

И хорошие люди Сологуба, и самъ онъ мечтаютъ о смерти. 

Но, конечно, не при помощи самоуб ства! Н%Ътъ, они против» 
этой пошлости! ВЗдь смерть придетъ въ свое время. Вотъ она и 
принесеть желанное успокоене. Чего же торопиться? 

Логинъ тоже не прочь умереть, ибо «разочарованному чужды». 
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Но мысль о самоубійствћ его глубоко возмущаетъ. Он’ъ называетъ 
это «огнестръльнымъ озорствомъ». А онъ серьезный челов$къ. 
Вотъ какъ онъ разсуждаетъ по этому поводу. 


— Это, видите ли, для меня ужъ слишкомъ просто. Да вфдь этимъ не 
избавишься ни отъ отчего... 


— Есть запросы, жажда томитъ, не унять всего этого огнестр5льнымъ 
озорствомъ... 


При этомъ онъ, однако, оговаривается: «А можетъ быть, 
просто ребяческій страхъ, глупое, неистребимое желаніе жить... 
впотьмахъ, въ пустынЪ, только бы жить». 

И онъ живетъ. Сложный среди простыхъ. Негодующій коопе- 
раторъ среди удовлетворенныхъ мЪщанъ. 


ІҮ. 


Логинъ— эстетъ и въ красот черпаегъ силу жить и переносить 
тяжелые сны Сологубовской жизни. Прекрасна природа. Прекрасна 
ночь; прекрасна луна. Прекрасно небо. 

Но это не представляетъ ничего необычнаго, надъ чфмъ стоитъ 
особенно остановиться, говоря о пафос Сологуба, какъ поэта, и 
его положительныхъ героевъ. 

Ихъ истинный пафосъ—человфческое т%л0: для женщинъ— 
мужское, для мужчинъ— женское. Если можно указать, чЪиъ живы 
герои Сологуба, то это сознаніемъ и чувствомъ красоты обнажен- 
наго тзла. 

Всей природы прекраснъй человъческое тЪло. Даже солнце и 
вода въ рфкф знаютъ это и радуются въ творимой легендф, когда 
видятъ и чувствуютъ обнаженное тло, —дЪвичье. 

Это—мотивъ, повторяющійся во вефхъ романахъ и въ лирик 
Сологуба. Во веЪхъ трехъ романахъ то п дЪло падаютъ одежди, и 
взорамъ героевъ и читателя предстаетъь лучшее, что существуетъ 
въ мірБ тяжелыхъ сновъ и безъ чего положительные гер и Соло- 

уба, быть можеть. все-таки прибъгли бы къ огнестрфльному озор- 
ству. 

Въ «Мелкомъ 0%с%» есть нъсколько сценъ такого любовашя 
прекраснымъ. Раздћвалась Варвара передъ Передоновымъ, и онъ 
«погано» —по выраженію автора—смотр$фль на нее. Раздфвала 
мальчика Людмила и смотр5ла на него не погано, а по настоя- 
щему, по чистому, по Сологубевски. 

Мы не шутимъ. Положительные герои Сологуба безупречны 
въ отношени къ тфлу жевщинъ, а героини—къ тфлу мужскому. 
Это ихъ особенность, рфзко бросающаяся черта въ ихъ обрисовкЗ. 
Они могутъ убить, какъ Логинъ и Триродовъ; могутъ находить вкусъ 
въ противоестественныхь страстяхъ, но они строе эстеты въ 
отношени обнаженнаго красиваго тфла и способны любоваться им, 
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какъ мраморомъ, больше тъмъ мраморомъ, ибо оно прекраснзе 
мрамора: опо живеть! 

Какъ-то мало было замЪчено, что даже въ «Мелкомь бЪсЪ> 
есть «прекрасное», по утвержденію автора. И на первый взглядъ 
это на самомъ дЪлВ недоразумфніе. Цвлый звринецъ; цфлое «откро- 
вене» о звфриныхъ видомъ и духомъ уродцахъ обоего пола, и 
влругъ: «Уродливое и прекрасное отражаются въ немъ (зеркалЂ) 
одинаково точно». Но это только и значитъ, что вы были нө 
правы, когда въ общ звБринецъ зачислили и юнаго гимназистика 
Сашу, обливаемаго духами, и Людмилу въ тв минуты, когда она 
раздъваеть этого мальчика и цфлуетъ его 1.10, куда придется. 

Людмила по пвлымъ часамъ провопитъ время съ разд$- 
тымъ юнцомъ. Наединъ-—еъ глаза на глазъ. Но һопрж ѕ0іў дн 
та! у репѕе. Изъ этого ничего дурного не родится и только город- 
скіе сплетники да жалкіе люди въ родв Передовова, не умБющіе 
видфть инополое тВло иначе, какъ погано, способны клеветать на 
двушку. 

ДЪло въ томъ, что у Сологуба на этоть счетъ есть такое же 
фантастическое и такое же наивное «свое» пониманіе, какъ и въ 
области якобы сатирическаго изображенія. Онъ разсказываетъ, что 
обнажевіе полное и смфлое не можеть возбудить ничего кром 
чувства поклоненія красотв въ формахъ человфческаго тфла. У 
него есть любопытная сцена, гдв Логинъ, первый изъ его возлюб- 
ленныхъ героевь, очищается отъ всякой скверны помысловъ 
именно потому, что видить женщину голою до конца. 


Распутство, пьянство, безсонныя ночи, тусклые дни. Какъ сбросить съ 
себя прошлое? Чудо нужно, —а я въ чудеса не вЪрю. 

— Милый мой, любовь дћлаетъ чудеса. Есть огонь, на которомъ сго- 
рятъ нечистыя мысли. 


Такъ бесфдовали разъ герой и героиня. Черезъ нЪкотороз 
время она пошла и демонстрировала ему этотъ «огонь, сжигающій 
нечистыя мысли»: 


Платье упало къ ея ногамъ. Обнаженная и холодная, стояла она передъ 
нимъ и съ ожиданіемъ смотрЪли на него ея непорочные глаза. 


Все сбылось, какъ говорила героиня. 


Возвращаясь домой, чувствовалъ Логинъ, что сгорфли темныя мысли; но- 
вый и свободный человЪкъ радовался тому, что выше и значительнђБе жизни 
и смерти. 


Конечно, это вопросъ спорный или еще не рфшенный, какъ 
выражаются спещалисты. Намъ недавно приходилось двлать экскур- 
сію по литературнымъ м$Ъстамь женскаго купанья, и мы видзли, 
напр., что у г. Сфрошевскаго эффектъ отъ лицезрВвія полнаге 
обнажен1я—болфе рвшительный и активный, хотя герой тоже не 
плохой. 


ӨРДОРЪ СОЛОГУБЪ. 67 


Во всякомъ случав, у Сологуба это такъ, и справедливость 
требуетъ это признать. 

Но, конечно, онъ, какъ всегда, безпорядочно сбивчивъ въ 
утвержденіяхъ. Вс положительные герои его имБютъ счастье ви- 
дВть «огонь» и всЪ могуть смотръть сверху внизъ на якутскаго 
«политика» г. СЪрошевскатго. Но воть тому же Логину приходится 
увидЪть ту же самую двушку въ одеждВ, начинающейся выше 
колвнъ (такое платье она носитъ), и тотъ же самый Логинъ чув- 
етвуетъ себя далекимъ отъ чистой эстетики. 

Чувственная раздраженность томила его и смущала близость голыхъ 
влечъ и рукъ, полуоткрытой груди; дразнили мелькающія изъ-подъ корот- 
ҝаго сарафана слегка загорфлыя икры легко идущихъ по дорожной пыли 


ногъ; загоралось желаніе обнажить это стройное тБло, благоухающее зноемъ 
амбры и розы, и овладьть имъ. 


Выходить, повидимому, что неполное обнажене— воть язва, 
вотъ чума! Но и тутъ мы въ области новаго курьеза. Ибо авторъ 
и въ романахъ, и въ стихахъ особенно любовно относится къ 
голымъ ногамъ. Когда бы онъ ни описывалъ женщину, всегда у 
нея великолБлныя голыя ноги! Вездв онъ упоминаеть объ этихъ 
ногахъ. Говоря о женскихъ босыхъ ногахъ, онъ употребляетъ 
ласковыя выраженія: «милый загаръ ногъ». Женщины обыкновенно 
заботятся о томъ, идетъ ли платье къ лицу. У Сологуба роль 
лица играютъ ноги, и онъ совершенно серьезно говоритъ о своей 
излюбленной героин%: 


Золотисто-желтое, узкое платье, высоко опоясанное, шло къ милому 
зтару босылъ ноњъ, 


Необходимо, впрочемъ, оговориться, что это —строки, вставлен- 
ныя въ послфднее изданіе. Раньше, очевидно, по «внфшнимъ 
соображеніямъ», нельзя было платья подбирать подъ цввтъ ногт. 

Несколько замћчаній о роли ногъ въ творчествв Сологуба намъ 
придется еще сдВлать въ дальнЪйшемъ. Пока подчеркнемъ то, 
что подчеркиваетъ самъ авторъ: способность лучшихъ людей при- 
ходить въ умилен!е при условін абсолютнаго обнаженя дБвушекъ. 
Это—лучшая защита для нихъ: раскрыться и умилить. 

Несомнфнно, что мы здесь, какъ уже говорили, въ области 
спорныхъ положен. Совсъмъ недавно мы имЪли такое же кате- 
горическое, но обратное положеніе, провозглашенное устами дру- 
гого положительнаго героя, другого вфщателя новой правды: Са- 
нина. Этотъ, отправляясь подглядывать купальщицъ, рфшительно 
заявилъ, что всякаго способнаго умилиться въ Сологубовскомъ 
жанр должно немедленно отправить въ больницу для душевпо- 
больныхъ. Бфдный русскій читатель! Бъдная проблема пола! Два 
гордыхъ вВщателя новыхъ истинъ и двЪ взаимно исключающахъ 
истины, при чемъ для одной даже перспектива привлечь внимапіе 
поихіатровъ! 

5* 
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Примиреніе, однако, возможно. Положительные герои Сологуба 
не совершаютъ безчинствъ положительнаго героя Арцыбашева, это— 
правда. Но это только полому, что у нихъ есть своя спещаль- 
ность, и, какъ вс спеціалисты, они относятся пренебрежительно, 
къ представителямъ другой спеціальности. 

Ихъ «изумрудная» любовь имфеть глубокую философскую 
окраску. Въ любви для нихъ прообразъ, или аналогія, или родство 
со смертью, врие, со Смертью. А жизнь такъ тяжела; такъ 
хочется уснуть и умереть, не прибфгая къ огнестрфльному 0зор- 
ству... 

И Сологубъ, полный вниманія къ страдающимъ полубогамъ 
своего творчества, подсказываетъ имъ отрадную философскую 
мысль: 

Любовь, смерть — это одно и то же. 

Эта мысль проповфдуется въ «Тяжелыхъ снахъ»; она же зву- 
читъ послЪднимъ аккордомъ въ драм «Побфда смерти». 

Лирикъ Сологубъ утверждаетъ то же и говорить въ ттътъ же 
самыхь выраженіяхъ, что и Логинъ, его первый любимый герой: 


Прикасаясь холодной рукой 
Осторожно къ плечу моему, 

Ты стоишь у меня за спиной 

И зовешь меня кротко во тьму — 
Прикасаясь къ плечу моему 
Повелительно-нъжной рукой. 

Но не смЪю я встать и сказать, 
Что съ тобою готовъ я идти 
Безмятежное счастье искать 

На послЪднемъ, на тайномъ пути 
Я хочу за тобою илти, 

Но не смЪю объ этомъ сказать. 
И къ чему! Не исполнился срокъ, 
Не насталъ заповњданный часъ, 
Да и мой не оконченъ урокъ, 

И огонь предо мной на погасъ,— 
Не насталъ запов' данный часъ, 
И земной не исполнился срокъ. 


И всБмъ вфдомо, что въ отношепін этого замБстительства 
Смерти черезъ Любовь многіе герои Сологуба безстрашны и не- 
сравнимы ни съ кБмъ, кром героевъ г. Каменскаго и даже ге- 
роевъ г. Кузьмина. —0ви жаждугъ «смерти». Они съ радостью го- 
товы умереть въ любви-смерти. Вопросъ только съ кЪмъ (эта 
смерть всегда требуетъ компанства), гл и при какихъ обстоятель- 
ствахъ. 

«МелкобЪецы» въ этомъ отношени ничфмъ особенно не замЪча- 
тельны. Но есть демоническія натуры, которыя жаждутъ умереть, 
растворившись въ Сологубовскомъ равенствъ любви-смерти, и тре- 
буютъ «смерти» исключительной. 

Въ моментъ сильнъйшато напряженія проблемы пола Сологубъ, 
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если вы помните, подарилъ русской литературЗ двъ необычайныхъ 
вещи объ этомъ демоническомъ влечени къ пріятному суррогату 
«смерти». Первая называлась: «Любви». Это не дательный па- 
дежъ отъ слова «любовь»; это—именительный падежъ множествен- 
наго числ». Ибо любвей въ этой драм двЪ. Одна со стороны 
шаблоннаго человћка, другая со стороны демоническаго. Шаблон- 
ный человЪкъ, шаблонно списанный съ какого-то стараго водевиля, 
спасается бъгствомъ отъ невЪсты, какъ только демоническій начи- 
наетъ его пугать, что невБста его безприданница, да еще, быть 
можетъ, и не совсЪмъ законнорожденная. Какъ только шаблонный 
человкъ убЪгаетъ (чуть не черезъ окно), въ любви-смерти объяс- 
няется отецъ певъеты. Онъ горячо убъждаетъ веВми доводами, на- 
печатанными сполна, что онъ достоунъ любви своей дочери. И 
дочь соглашается--очень скоро, чтобы не задерживать автора — 
разрушить «ветхія слова», мЪшающія отцу «умереть», пріятнымъ 
варіантомъ Смерти вм%стЪ съ дочерью. И героиня, конечно, права, 
что не задерживала долгими колебаніями ни автора, ни читателей: 
вдь никто не находитъ ничего предосудительнаго, если отецъ и 
дочь вмфстф кончаютъ“ самоубійствомъ на саломъ дълљ. Отчего же 
имъ не умереть по новому варіанту, въ Сологубовскимъ емысл%, 
тоже вмфетЪ. Авторъ, во всякомъ случаћ, не вотрфтилъ къ этому 
никакихъ препятствій. Его роль —роль сатирика поневолћ и безъ 
въдома. 

Мы, конечно, укловились несколько оть «Тяжелыхъ сновъ» (но 
не отъ Сологуба въ «Тажелыхъ снахъ»). Но все-таки еще н%- 
сколько словъ—0 «Царицв поцфлуевъ» той же полосы «проблема- 
тической». Здесь стремлене къ любви на самомъ дфл кончается 
суертью. Героиня просить Дьявола сдфлать ее ненасытной и не- 
утомляющейся отъ «поцБлуевъ». Поцфлуи здъсь разумЪются сим- 
волически, такъ какъ даже Сологубъ, при всей своей примитивной 
грубости языка, не отважился на точность выражен. Символич- 
ность поцфлуевъь выясняется, какъ только Дьяволъ исполняетъ 
просьбу героини и дфлаетъ ее царицей поцБлуевъ. Она— царица! 
Это значить, что она предоставила себя вобмъ и каждому — на 
площади средневЪкового города. 

Изъ-за царицы происходитъ почти революція. ВсБ бЪгутъ на 
площадь и всЪ стремятся «умереть». Съ чрезм$рными усиліями 
удается предотвратить всенародное бЪдствіе изъ-за столкновенія 
между тысячами желающихъ философски умереть & 1а Сологубъ. 
Ч$мъ пришлось бы кончить разсказъ, неизвЪфстно. Автора выру- 
чилъ воинъ, который, не дождавшись своей очереди, убилъ ее 
самоё— царицу. 

Такъ подтвердилось лишній разъ, что любовь и смерть одно. 

Мы намфренно уклонились въ сторону отъ «Тяжелыхъ сновъ».— 
Не правда ли, Сологубъ всегда себЪ равенъ? И въ качеств «са- 
тирика мелкобфецевъ»; и въ качествъ изобразителя города «Тяже- 
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зыхъ еновъ»; и въ качествъ тайновидца духа по части «любвей»; 
и въ качеств разгульнаго фантаста на площади средневћкового 
города. Онъ разсказываеть все одинаково серьезно и все одина- 
ково достовфрно и убвдительно. Во всемъ онъ одинаково Сологубъ, 
т. е. великій мастеръ на пряную, но весьма грубую и топорную 
выдумку. И 

Но на эту северную выдумку онъ, несомнфнно, великій ма- 
етеръ. Изъ стаканчика своего творчества онъ способенъ напоить 
великія тысячи жаждущихъ. Почти волшебный стаканъ. Не знаешь, 
откуда что берется. На самомъ двлћ, онъ долженъ знать много 
тяжелыхъ сновъ, чтобы 25 лфть творить и поить читателей изъ 
евоего Кастальскаго родника. 

Веремся къ Логину. — Кто онъ по части любви-смерти? Ко- 
нечно, не представитель шаблонности, но и не уличенный въ де- 
монизм. Онъ сохраняетъ за собой весь интересъ дерзающаго, но 
но еще не раскрытаго человЪка. Поэтому онъ находитъ въ лЪсу, 
какъ это бываеть въ Шекспировскихъ пьесахъ, ребенка. Но маль- 
чика. Воспитываетъ его, любить его. На этой почв% враги Логина 
воздаютъ легенду объ его предосудительныхъ отношеніяхъ къ маль- 
чику-найденышу. Но эта прозорливость сплетниковъ—въ первомъ 
изданіи — только прозорливость сплетниковъ. Логинъ ни въ чемъ 
не можетъ быть уличенъ при самомъ внимательномъ чтеніи перваге 
изданія «Тяжелыхъ сновъ. 

Но въ изданіи 1908 года —въ роман%, переизданномъ «Шилов- 
викомъ», сплетники оказываются почти прозорливцами. Логинъ все 
еще не пойманъ и, стало быть, не воръ для юристовъ, но вотъ 
какъ онъ разсуждаетъ въ новомъ изданіи по поводу сплетенъ. 

„Это клевета. Она возмутила меня. А чего тутъ было возмущаться? Если 
это наслажденіе. то во имя чего я отвергну его законность? Во имя религіи? 
Но у меня нфтъ религ, а у нихъ (сплетниковъ) вмЪсто религіи лицем%ріс. 
Во имя чистоты? Но моя чистота давно потонула въ грязныхъ лужахъ, а 
чистота ребенка тонетъ неудержимо въ такихъ же лужахъ; раньше, позже 
потибнеть она,—не все ли равно! Во имя внЪшняго закона? Но насколько онъ 
для меня внЪшній, настолько для меня онъ необязателенъ, а они, другіе, 
клеветники и распространители клеветъ, для нихъ самихъ законъ — это то, 
что можно нарушать, лишь бы никто не узналъ. Во имя гигіены? Но я с'- 
мнЪваюсь, что этотъ порокъ сократитъ количество моей жизни, да и Во вся- 
комъ случа пикантнымъ опытомъ только расширятся ея пред%Ълы. 

Перебравъ вс возможныя препятствія, Логинъ ршаетъ, какъ 
мы видфли, что никакихъ мыслимыхъ причинъ нътъ, и г. Кузьминъ 
по существу правъ. 

Но оказываются все-таки препятствія. Логину жаль ребенка: 
«..ребенка миъ не хотћлось бы подвергать бол$знямъ». 

Ворочемъ, даже и не жаль. Больше, чфмъ жалость, мЪшаетъ 
чувство собственнаго достоинства (ѕіс) и эстетизм. 

Самое главное —- продолжаетъ разсуждать Логинъ — придется имфть его 


передъ глазами, придется прятаться, и онъ будеть осуждать, — и это унизи- 
тельно. 
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И онъ сдЪлался бы циниченъ, грубъ, лЪнивъ, грязенъ. Это было бы 
противно. Его блфдность и худоба внушали бы жалость,—и омерзеніе въ 
то же время! 


РЪшивъ воздержаться отъ «пикантнаго» опыта (какой цинизмъ 
въ этомъ гастрономическомъ словЪ!) выразитель Сологубовской 
идеологіи чувствуетъ даже нфкоторую гордость. Его-то остановили 
чувства джентльмэна. Но остановили бы они клеветниковъ, если 
бы они см$ли? Логинъ ршаетъ, что нЪтъ: «...они... если бы они 
ентли, это ихъ не остановило бы». 

Онъ не сомнфВается, возлюбленный герой автора, что всњ— 
такъ же, какъ онъ—неравнодушны къ расширенію жизни пикант- 
нымъ опытомъ. Только не смютъ, а онъ смЪетъ, но возлержи- 
вается! 

Однако, это гордое самочувствіе дается герою не легко, и въ 
описаніи автора онъ еще «долгіе часы томился, какъ на люлькћ ка- 
чаясь. между искушеніемъ и жалостью къ ребенку». 

Другими словами, онъ въ любую минуту можетъ повернуться 
ва демоничную любовь-смерть. Жаль только мальчика; не хочется 
только ели/ причинить страданіе. А то бы никакихъ колебаній и 
вомнЪній... О, Благородство! это —ты въ одномъ изъ лучшихъ 
экземпляровъ! (Нужно думать, это этой альтруистической подкладеф 
много способствовала кооперативная жилка Логина). 

Это въ изданіи «Тяжелыхъ сновъ» 1908 года. А въ ихъ про- 
должени, т. е. въ «Новьихъ чарахъ», эволюція все наростаетъ и 
варостаетъ. 

Но объ этомъ въ свое время. 

Пока для насъ важно было подчеркнуть ту общность между 
положительными и отрицательными персонажами Сологуба, о которой 
мы уже говорили, въ частности, по поводу волшбы и колдовства. 
Въ цитированной вставкв съ философіей Логина мы имземъ новый 
мость къ Передонову: полное отсутствіе того, что называется мо- 
ральнымъ чувствомъ. Вожделћнія и разсчетъ —вотъ основа и Логина, 
и Передонова одинаково. Разница только въ эстетизмВ, эстети- 
ческой окраскЗ. Передоновъ не знаетъ, что такое красота и <чи- 
втое» наслаждене ею. Только за это авторъ и будетъ громить 
ввоего «мелкобЪеца». 

Остается еще напомнить, что Логинъ убилъ попечителя. Въ 
первомъ издани онъ сдълалъ это, потому что ненавидълъ Мото- 
вилова, а въ изданіи «Шиповника» онъ убиваетъ, потому что это 
вимволическое убійство: оно должно (почему-то) знаменовать, что 
өнъ покончилъ съ своимъ прошлымъ. Отнын% онъ свободенъ; отнын® 
онъ начнетъ новую жизнь. Героиня выслушавъ это разъясненіе 
по поводу убійства Мотовилова, почтительно цфлуетъ руку героя. 

Новая жизнь продолжается въ «Навьихъ чарахъ».—Тамъ пере- 
рожденный Логинъ убиваетъ уже не одного, а н$сколькихъ враговъ. 
И убивъ, вывариваетъ покойниковъ какимъ-то химическимъ спосо- 
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бомъ (тутъ вЪдь «творимая легенда» —сладостная!) и затЪмъ спрес- 
совываетъ ихъ въ призмы, которыя держитъ у себя на письмен- 
номъ столф! , . 

Призмы эти очень тяжелыя для своего объема и хотя выварены 
въ «закрытомъ сосуд», но сохраняютъ темно-красный цвътъ крови. 

Не читайте этого: ви химики, ни слабонервные. 

Во всякомъ случаф, автору нельзя поставить въ упрекъ, что 
онъ остановился въ своемъ творческомъ развити и не держитъ 
свято клятвы, когда-то данной отцу: 


Когда я въ бурномъ морЪ плава: ©, 
И мой корабль пошелъ ко дну, 
Я такъ роззвалъ: — Отецъ мой Дьяволъ, 
Спаси, помилуй, я тону. 
Не дай погибнуть раньше срока 

ч Душ озлобленной моей, — 
Я власти темнаго порока 
Отдамъ остатокъ черныхъ дней. 
И Дьяволъ взялъ меня, и бросилъ 
Въ полуистлЬвшую ладью. 
Я тамъ нашелъ и пару веселъ, 
И сЪрый парусъ, и скамью. 
И вынесъ я опять на сушу, 
Въ больное злое житіе 
Мою отверженную душу 
И тБло грьшное мое. 
И в%ренъ я, отецъ мой Дьяволъ, 
Объту, данному въ злой часъ, 
Когда я въ бурномъ морЪ плавалъ, 
И Ты меня изъ бездны спасъ. 
Тебя, отецъ мой, я прославлю 
Въ укоръ неправедному дню, 
Хулу надъ міромъ я возставлю 
И, соблазняя, соблазню. 


Таковъ герой. 

Какова же героиня,—это мы отчасти видфли. Это настоящій 
товарищъ жизни и единомышленница героя. Прибавьте къ этому 
ея безукоризненное т®ло; прибавьте безукоризненныя ноги, не за- 
крытыя платьемъ, такъ какъ—въ новомъ издани— оно начинается 
выше колфнъ, и герой легко можеть видЪть ихъ; прибавьте къ 
этому необычайную застежку, поддерживающую платье на плеч 
героини. Портреть готовъ. 

И нужно ли повторить, что почувствоваль герой Сологуба, когда 
застежка на плечв героини разстегнулась волею героини и автора, 
и героиня предстала передъ героемъ не въ сорочкВ, а въ чемъ 
мать родила или—за нее—самъ авторъ. 

Да, все это было. И только здесь и кончались тяжелые сны 
‚ героя и автора. И зачинались надежды на новую жизнь. 
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На этой дерзновенной авторъ и женилъ своего дерзновеннаго. 
Была даже свадьба, если вфрить автору въ 1896 году и не вфрить 
автору въ 1908 году. Во всякомъ случа, если вфрить первому 
изданію «Тажелыхъ сновъ» 1896 года, то свадьба несомнЪнно 
была. Авторъ категорически заявляетъ это: «Они повфичались 
осенью». И Логинъ съ героиней повЪнчались – на предпослфдней 
страниц —и многіе другіе персонажи повфичались. А въ изданіи 
«Шиповника» 1908 года всв остальные повЪнчались: всф второ- 
степеняые персонажи въ роман%в. А главный герой —оказалось—не 
повънчался. Авторъ расторгъ церковный обрядъ, ошибочно допу- 
щенный имъ 12 лётъ назадъ по рутин%, и просто констатировалъ, 
что для Логина и самой лучшей изъ женщинъ «Тяжелыхъ сновъ» 
началась новая жизнь—безъ сорочекъ и съ необычайной застежкой 
на плечЪ для моментальнаго обнажения. 

И каждый разъ, какъ застежка раскрывалась, было все то же: 
Логинъ шелъ къ фотографическому аппарату и снималъ жену. Какъ 
вы знаете, у Триродова-Логина былъ цфлый альбомъ такихъ сним- 
ковъ. Даже когда героиня-жена умерла, осталась жива ея красота, 
и въ тяжелую минуту Триродовъ находить облегченіе все въ томъ 
же созерцаніи красоты покойницы. Онъ беретъ альбомъ и перели- 
стываетъ вс снимки безъ сорочки, но съ дронзовымь поясом 
(матеріалъ тоже запечатлЬнъ на снимкБ). 

Вотъ какъ Логинъ переносилъ тяжелые сны жизни х нашелъ въ 
себЪ силы для дерзновенныхъ освободительвыхъ плановъ Триродова. 


\ ҮІ. 


Ръшите сами, кому убыточнђе отношеніе автора: врагамъ или 
патронируемымъ, включая и соціалъ-демократовъ, которые время 
отъ времени являются въ сладостныхъ легендахъ, чтобы «кое-что 
распространить, кое-что организовать», а въ промежуткЪ раздъться. 

Это настоящій сонъ въ русской литературЪ; и его можно было 
бы назвать тяжелымъ, если бы онъ не скрашивался веселымъ на- 
строеніемъ отъ серьезности автора п своеобразной борьбой между 
авторомъ и читателями, можно ли его разумвть, какъ сатирика. 

Но и къ сну, конечно, можеть быть предъявленъ критерій 
условной правдивости: сонъ можетъ быть сочиненнымъ, а не ви- 
дъннымъ. Что можно сказать съ этой точки зрВнія о творчествв 
Сологуба; въ какой мЪрЪ во веъхъ ето вещахъ имћетея на лицо 
элементъ умьишленносии и разечета? 

Всего проще и выгоднће для автора предположить эгу умышлен- 
ность въ «Мелкомъ бЪсЁ»; эта умышленность и сдвлала бы романъ 
сатирой--какой бы то ни было цфнности, но сатирой. Но авторъ, 
какъ мы увидимъ, горячо протестустъ противъ разсчитанности его 
«Б$са»; онъ твердо стоитъ на томъ, что онъ правдивъ и безы- 
скусственъ, какъ хорошее зеркало. 
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И его заявлен1е, какъ мы ниже увидимъ, блестяще подтверждается. 

Это, однако, не значить, что у Сологуба совсфмъ отсутствуетъ 
элементъ умышлевности. Онъ на лицо, но какъ разъ не въ области 
сатиры, а въ области апологіи. Онъ горячо принимаетъ интересы 
Логина, булущаго Триродова, а потому, принимаясь за переиздане 
«Тяжелыхъ сновъ» въ 1908 году—въ разецвЪть своей внезапной 
славы, онъ съ ужасомъ чувствуетъ, что его излюбленный герой во 
многихъ отношеніяхъ старомоденъ и устарълъ. И героиня тоже. За 
12 лфтъ такъ много измЪнилось... 

И воть Сологубъ тщательно реставрируетъ «Тяжелые сны». 

Это, конечно, его право. Онъ могъ реставрировать, что хотфлъ, 
не сообщая объ этомъ своимъ читателямъ. Но онъ сообщаетъ; онъ 
гордо оповзщаетъ объ этомъ въ своего рода манифеств-предисло- 
віи, однако, съ своеобразными фигурами умолчанія. По его сло- 
вамъ, романъ былъ напечатанъ впервые въ 1895 году въ «Сфвер- 
номъ ВЪстникВ»>— «съ измфненями и искаженями, сдфланными 
по разнымъ соображеніямъ, къ искусству не относящимся». Такъ 
онъ быль напечатанъ въ «Сфверномъ Въстникъ»; такъ онъ быль 
почти не исправленъ «по тђмъ же внљшнимъ соображеніямъ» и 
при выпускъ романа отдфльной книгой въ 1896 году. 

Только теперь въ изданіи «Шиповника» онъ выходить свобод- 
нымъ отъ этихъ «соображеній». . 

«Вншнія» соображенія! Соображен!я, къ искусству не относя - 
щіяся! Какой изъ авторовъ того тяжелаго времени не зналъ этихъ 
соображеній, вынимавшихъ живую душу какъ разъ въ томъ, что 
особенно цфниль писатель! 

А къ «Тяжелымъ снамъ» авторъ относится болће, чфмъ серьезна. 

Чтобы устранить всякія недоразум%нія, авторъ сразу же самъ 
устанавливаеть высокую цфнность «Тажелыхъ сновъ».—По его 
словамъ, онъ работалъ надъ «Снами» еще дольше, чЪмъ надъ 
«Б%сомъ»: тамъ 10 лБтъ, здВсь— 11. 

Но за то онъ удовлетворенъ ими! Вотъ какъ авторъ говоритъ э 
значен!и своего романа съ положительными героями: 


Много лЪтъ работать надъ романомъ,—а всякій романъ не болфе, какъ 
инига для легкаго чтеня,—можно только тогда, когда есть над.менная и твердая 
увЪренность въ значительности труда. Проходятъ долгіе, тягостные дни и 
годы, и все медлишь, и не торопишься заканчивать твореніе, возникающее 
„Іепіетепг, Іепіетепі, сотте |е зоей“. 

Создаемъ, потому что стремимся къ познанию истины; истиною 
обладаемъ такъ же, въ той же мЪр%, и съ тою же силою, какъ любимъ. 

Сгораеть жизнь, пламенЪя, истончаясь легкимъ дымомъ, — сжигаемъ 
жизнь, чтобы создать книгу. 


Вотъ эта-то книга и была потерпъвшей отъ виБшнихъ сообра- 
женй, не имфющихъ общаго съ искусствомъ. 
У насъ не было никакихъ причинъ не вфрить автору и, какъ 
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вов, мы, конечно, ограничились бы чтеніемъ «Сновъ» въ послћд- 
немъ изданіи. 

Но когда мы стали читать «Тяжелые сны» 1908 года, намъ 
бросился въ глаза рядъ слишкомъ модернизованныхъ мЪстъ. Они 
явно учитывали или успфхъ «Мелкаго бБса»: были написаны через- 
чуръ въ этой дпоаѕі-сатирической манер%; или били на эффектъ 
разныхъ модныхъ тяготБній въ разныхъ областяхъ, не исключая 
даже портняжной. Мы отмфтили въ новомъ издани цфлый рядъ 
такихъ мЪФетъ, добыли (съ трудомъ: «Тяжелые сны», какъ и все 
отъ Сологуба, очень читается) въ библ!отекЪ первое изданіе и про- 
извели шагъ за шагомъ то сличеніе текстовъ, с которомъ уже не 
разъ говорили выше. Тфмъ не менфе, мы были далеки отъ увфрен- 
ности. Слишкомъ казалось невфроятнымъ, что авторъ, посвятивъ 
гордое предислов!е поправкамъ, подчеркнетъь лишь ту ничтожную 
долю ихъ, которая—справедливо или нБтъ —сообщаетъ ему ореолъ 
литературнаго мученичества, и умолчитъ объ огромномъ большинствЪ 
ноправокъ, сдфланныхъ по совсфмъ другимъ причинамъ, заставляя 
читателя думать, что такихъ поправокъ вовсе нЪтъ. 

Къ нашему удивленію, мы, однако, оказались совершенно пра вы 
Изъ всфхъ заподозрфнныхъ м$етъ только въ одномъ наша догадка 
оказалась ошибочной: то, что мы предположили внесеннымъ въ 
изданіе 1908 года, оказалось существовавшимъ и въ изданіи 
1896 года. Все остальное оказалось занодозръннымъ правильно. 

При этомъ оказалось, что только двњ-три вставки послЪдняго 
издания могутъ быть объяснены «внфшними соображеніями», мћ- 
тавшими имъ появиться и въ первомъ изданін. 

Вс$ же остальныя безчисленныя вставки падаютъ на долю 
фигуръ умолчанія... За 12 лфтъ такъ много измЪнилось... А авторъ, 
конечно, долженъ быть пророкомъ эстетизма, который изъ-за 12 лътъ 
провид®лъ весь современный әстетическій укладъ. И вотъ подъ 
крестомъ цензурнаго претерпнія вырастаетъ безконечная вереница 
эстетическихъ подновленій, подчасъ весьма комичныхъ, о которыхъ 
гордый авторъ предисловія благоразумно умалчиваетъ. 


ҮП. 


ЛЉло въ томъ, что 12 лђтъ назадъ и герой и героиня «Тяже- 
лыхъ сновъ» не были еще вполнз отшлифованы эстетически. Это 
мы видфли уже по эпизоду со свадьбой, уничтоженной въ издания 
«Шиповника». 

Съ твхъ поръ окрфпъ въ красотВ духа авторъ; окрфили и его 
герои; особенно— герой. 

Какъ расширился его идейный горизонтъ, мы видфли. Теперь 
өнъ впрямь свободный духомъ человфкъ, не стфененный «внфш- 
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ними соображеніями». Поэтому онъ категорически утверждаетъ, 
что пикантные опыты вытекаютъ изъ «стремлепія расширить свою 
личность». У 

За это авторъ награждаетъ его: улучшеніемъ квартирной об- 
становки. Многаго сдфлаль не пришлось. Провинціальный домикъ, 
занимаемый Логинымъ подъ квартиру, не можетъ превратиться 
въ виллу, достойную эстета. Но что авторъ могъ, онъ сдфлалъ. 
И, право, недурно. Въ старомъ изданіи кабинетъ былъ оклеенъ 
обоями «съ уродливыми красными цвфтами въ вид гвоздей и 
колпаковъ». Очевидно, это не годится для любимаго героя 
въ ХХ вк, и авторъ подъ шумокъ цензурныхъ пратЪсненій пе- 
ремЪниль обои. Теперь у героя въ кабинет все новое: «Темно- 
зеленые обои, раздвижныя, суроваго полотна, съ розовыми кай- 
мәми, ванавфски на мфдныхъ кольцахъ по мднымъ прутьямъ у 
трехъ узкихъ оконъ на улицу». Исправилъ авторъ и другой свой 
недосмотръ. Раньше у героя не лежало на полу никакого ковра, 
даже плохого. Теперь, освободившись отъ цензуры, авторъ ему по- 
ложилъ темнозеленый, однотовный съ обоями, коверъ и при томъ 
«ліонскій»... Пе правда ли, недурно? 

Озаботился онъ и насчетъ стола. Въ прежнемъ изданіи у ге- 
роя на стол была «тарелка съ бисквитами». Онъ зачеркнулъ ее 
въ новомъ изданіи и замънилъ «рокфоромъ>. Какое это значеніе 
имЂетъ для эстетическаго достоинства героя, намъ, профанамъ, 
конечно, непонятно. Но, очевидно, имфетъ; иначе авторъ не за- 
труднилъ бы себя. Очевидно, что къ ліонскому ковру идетъ только 
рокфоръ, какъ къ милому загару вогъ идетъ одинъ опредъленный 
цвЪтъ платья героини. 

Это, однако, и все, чфмъ авторъ вознаградилъ героя за успхи 
въ философіи. 

Героиня получила много больше. 

Нужно сознаться, что въ 1896 году героиня была еще иоря- 
дочной мфщаночкой. Само собой разумЂется, что въ 1896 году ее 
можно было, ничмъ не рискуя, обвфнчать съ героемъ, на ряду съ 
обывателями. : 

За 12 лђтъ многое измфнялось. 

Измфнилась и героиня. Во-первыхъ, за 12 лђтъ у нея от- 
росли великолЪиныя, стильныя загорфлыя ноги, какихъ не был, 
въ первомъ издан. Во-вторыхъ, за 12 дфтъ, по «внфшнимъ» 
соображеніямъ, измънилея гардеробъ. — Прежде героиня носила 
платья, какъ 101 1е шопае, какъ «вс». Теперь, въ изданіи «Ши- 
повника», у нея есть «очень короткое» платье, которое оставляетъ 
ноги «нагими выше колнъ» (Какъ у балерины?) 

Гардеробу героини посвящено, вообще, весьма много. Когда 
она была еще мЪ$щаночкой перваго изданія, она носила такіе 
костюмы, за которые ей теперь было бы стыдно. И авторъ забот- 
ливо передвлываетъ, окрашиваеть и перекрашвнваеть ихъ — съ 
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«надменностью и твердой увфренностью въ значительности труда». 
Особенно модными считаются, какъ извъстно, блеклые тона матерій, 
и потому у героини есть теперь платье именно этого тона. 

Къ сожалфнио, произошла только маленькая ошибка съ пере- 
краской гардероба героини. Въ одномъ мъст Сологубъ не зам$- 
тилъ, что ръчь идетъ не о плать$, а о небЪ, и вставилъ въ опи- 
сане неба тотъ же модный оттБнокъ: «блеклый»>. Прежде было: 
«только утомительно одноцвЪтное небо»... Теперь стоптъ: «только 
утомительно одноцвЪФтное блекло-голудое небо»... 

Тмъ не менфе, нужно отдать справедливость разносторонности 
автора: роль гардеробмейстерины при героин онъ исполнилъ съ 
не мешьшимь успвхомъ, чфмъ декоратора при героз. И подумать, 
столько таланта пропадало изъ-за цензурныхъ жестокостей и 
внЪшнихъ соображевній, ничего общаго съ искусствомъ не имЪю- 
щих! 

Внимателенъ онъ положительно, какъ самъ влюбленный Ло- 
гинъ. Въ первомъ изданіи героиня отправилась на званый вечеръ 
безъ перчатокъ, вЪера и неизвЪстно, въ какихъ башмакахъ. Какъ 
“только авторъ освободился отъ внфшнихъ соображеній, героиня 
получила разомъ все: «перчатки и вћеръ цпвфта стёше» (такъ и 
напечатано: по-французски) и «бФлые бальные легкіе башмачки» 
(конечно, не башмаки). 

‚Мало этого. Авторъ замфтилъ, что героиня въ старомъ изда- 
нін душилась духами: «сердце Жаннеты». Кто же теперь душится 
такими духами? Нужно ли говорить, что въ изданіи «Шиповника» 
отъ героини на званомъ вечерВ «повЪяло запахомъ корллопсиса», 
тми самыми духами, которые любитъ ультра-эстетка Людмила въ 
«Мелкомъ бъсЪ». 

Мало и этого. Бъ первыхъ изданіяхъ у героини въ одномъ 
мств были обнажены руки. Но у нея очень хороши ноги. Теперь, 
когда виъшнія соображенія не стоятъ помфхой красотъ, онъ не- 
медленно внесъ поправку: зачеркнулъ «руки» и вставиль болЪе 
выгодныя «ноги». 

Все предусмотрфлъ ради Логина. 

Остальное ясно. 

Ну, статочное ли дђло, чтобы такая экстра-стильная красавица 
называлась Нютой! 

А между тЬмъ, по оплошности автора, въ первомъ мЪщан- 
скомъ издаши, въ первой мЪщанской ипостаси, героиня называ- 
лась именно әтимъ сентиментальнымъ сахарвымъ именемъ. Ве 
оскорбляютъ ее этимъ вульгарнымъ ласкательнымъ имевемъ. Отецъ, 
даже—һоггіріе (ісі — самъ Логинъ! Даже самъ авторъ! 

И воть мы присутствуемъ при смЪхотворной сценъ. Авторъ, 
переодъвъ свою героиню въ цввта модернъ и въ одежду выше ко- 
лЪнъ, ръшительно раздЪльывается съ прежнимъ именемъ Нюты. 
Впредь—она Анна. 


1 
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Не Нюта, а Анна. 

Нельзя безъ улыбки сличать старое изданіе съ новымъ. РдВ 
встрфчалась прежде Нюта, нынъ значится Анна. Никто больше 
такъ не именуеть героияю, за ръдкими исключеніями. Теперь 
она не простенькая Нюта, а серьезная Анна, рукополож‹ «ная въ 
героини «Тяжелыхъ сновъ». 

Самодержавно-револющюонный авторъ отдалъ приказъ объ этомъ 
по всфмъ персонажамъ. 

Какъ-то отнесется ко всему этому Отецъ-Дьяволъ? Оста- 
нется ли онъ доволенъ своимъ беллетристическимъ сыпомъ? Впро- 
чемъ, не взвель ли авторъ «Тяжелыхъ сновъ» на себя на- 
прасдины? Ну, какой онъ Сынъ Дьявола/ Если и можеть быть 
рЪчь о дьяволЪ въ творчествв Өедора Сологуба, то только о са- 
момъ маленькомъ или, какъ онъ самъ опредълилъ, о мелкомъ 
бБсЂ... Вфдь только такой бъеъ могъ ему внушить курьезную идею 
заняться своего рода литературной контрабандой, свидътелями ко- 
торой мы сдЪлались! Пробраться тайкомъ къ героин; замфнить 
ей руку ногой; перекрасить по модному платья; положить герою 
ліовекій коверъ и рокфоръ; то же самое сдфлать съ духами, пер- 
чатками, въеромъ и «башмачками» героини! Продфлать все это и 
натисать гордое предисловіе со скорбной ссылкой на былое муче- 
ничество отъ цензуры я соображеній, не имфющихъ общаго съ 
искусствомъ! 

При чемъ тутъ Дьяволъ? Тутъ только самый маленькій, но раз- 
счетливый эстетическій бЪеъ... 


ІХ, 


Мы далеко, конечно, не исчерпали поправокъ въ новыхъ 
«Тяжелыхъ снахъ». Измъненъ самый стиль: выпущены изъ фразь 
подлежащія, оставлены одни сказуемыя; усилены подробности от- 
носительно тайной власти одной воли надъ другой; всгавлено без- 
конечное число разъ излюбленное слово Сологуба «томный»; 
главнымъ же образомъ, усилены эротическія сцены. ЗдБсь везд — 
что называется —прибавлено жару. 

Мы не станетъ подробно заниматься этими вставками, хотя и 
рекомендуемъ ихъ вниманію читателей, такъ какъ это очень лю- 
бопытное изслЪдованіе, за которымъ съ Несмфющимся Гоголемъ 
не станетъ скучно. 

Ограничимся только отвфтомъ на естественное недоумЪніе чи- 
тателя. Неужели, при веЪхъ многочисленныхъ вставкахъу въ 
«Тяжелыхъ снахъ» нЪтъ чудесной погоды и дамскаго купанья? 

Конечно, есть. Но именно, во вставкатъ. Раньше была бЪглая 
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замфтка о двухь неодобрительныхъ персонажахъ, которые отпра- 
вились подсматривать, приглашая и Логина, но этотъ отказался. 
Отказывается онъ и теперь, но обстоятельная сцена все-таки 
вставлена. Разсказаны чудеса, которыя были видны у купающихся 
дЬвушекъ, и подчеркнуто, какъ у г. Арцыбашева, что дфвушки 
этимъ были несказанно довольны: «затрепетали отъ веселой ра- 
дости», хоть и притворились—отъ Сологуба не скроешься! — что 
не видять никого и ничего. 

Сцену эту мы имЪли въ виду, когда недавно говорили о семи 
литературныхъ купальщиковъ въ чудесную беллетристическую по- 
году. Но намъ не пришлось включить въ эту серію автора «Сновъ», 
такъ какъ у насъ еще не было перваго изданія, и нельзя было 
установить, кто за кЪмъ идетъ: вфкъ за Сыномъ Дьявола, поста- 
вившимъ пфлью, соблазняя, соблазнить или, наоборотъ, Сынъ по- 
торопился: пошелъ въ ногу съ вфкомъ, кивнувъ украдкой на цен- 
зуру и внфшня соображенія, ничего общаго съ искусствомъ не 
имюшия. 

Оказалось, Сынъ пошелъ. Не онъ сдфлаль чудесную погоду 
для беллетристовъ 1907 года. 


х. 


Познакомившись съ Сологубомъ по «Тяжелымъ снамъ», перей- 
демъ теперь къ «Мелкому бЪсу», отмфтивъ двф существенныя черты 
Сологуба: во-первыхъ, въ его роман самая убственная вещь— 
гордое предисловіе, и, во-вторыхъ, это типъ невольнаго сатирика, 
гровнато больше всего для друзей и патронируемыхъ. Какъ мы 
вид%ли въ «Снахъ», онъ изображаетъ. все съ одинаковой «точ- 
ностью»: и то, что можеть быть истолковано, какъ сатира, и 
то, что не имфетъ никакого отношенія къ сатирЪ: въ описаніи 
вещей, положеній и людей, когорымъ онъ даже явно стремится 
придать особую правдоподобность и привлекательность. Онъ просто 
не чувствуетъ никогда разницы между правдоподобнымъ и невћ- 
ролтнымъ; онъ зидитъ тяжелые сны и ихъ добросовфстно разска- 
зываетъ, какъ подлинную реальность. 

Но случайно одинъ изъ сновъ о мелкомъ бфсВ въ человЪче- 
ств оказался отввтомъ на недоумфн!я читателя передъ нелфпо- 
стями жизни, и въ «Мелкомъ 6505» была признана сатира, а 
авторъ насильственно быль провозглашенъ сатирикомъ. 


х А. Е РЪДЬЕО. 


Мелый бЪеъ. 
І. 


«Мелкій бъсъ» впервые появился въ томъ же самомъ году, что 
и «Поединокъ» Куприна, —въ 1905 году. 

Какъ различна была ихъ судьба! 

Нужно ли напоминать о громкомъ успъхв, сразу окружившемъ 
автора «Поединка». Печатались десятки статей, разъяснявшихъ 
значен!е повести, и авторъ его сразу выросъ до напряженной 
славы того Куприна, котораго мы знаемъ сейчасъ. 

Этотъ успЪхъ интересно сопоставить съ безмолвіемъ, окружав- 
шимъ сначала литературное бытіе Сологубовскаго «Б%са». 

О немъ не было ничего слышно—въ сколько-нибудь широкихъ 
кругахъ читателей. » 

Әто, конечно, понятно. Ромапъ появился въ мало читавшемся 
журнал. Это во-первыхъ, а во-вторыхъ, тогда быль «сумасшед- 
шій» русскій годъ— 1905. 

Могло-ли кому-нибудь придти въ голову, что вея Россія насы- 
щена мелкимъ бђБсомъ Сологубовекаго романа? Могъ-ли кто-нибудь 
повфрить тогда, что въ немъ сидить «передоновщина» и ждеть 
только случая, чтобы закричать во весь голосъ: я здЪсь, и Өедоръ 
Сологубъ— возлюбленный пророкъ мой! 

Слишкомъ много радостной вфры и энергичной поэзіи разлито 
было въ воздух русской жизни — въ тотъ безумный годъ! Впервые 
слово «человъєъ» на самомъ дълБ гордо звучало на русскомъ 
язык, и кому же не показалось бы тогда смфшнымъ, что слово «че- 
ловъкъ> можно перевести съ языка Рорькаго на языкъ Сологуба 
смрадпымъ словомъ: Передоновъ? 

Понятно, что «Мелкій бъсъ» принужденъ былъ лежать подъ 
спудомъ на страницахъ мало читавшихся «Вопросовъ жизни». Это 
быль пока никому невфдомый, а потому и не признанный—у Со- 
логуба—мелкій бЪеъ. 

Разница въ судьбъ «Поединка» и «Мелкаго бЪса» еще рЪфзче 
выдфлается на фон прошлаго, когда вспомнишь, что вфдь и тема 
обоихъ произведен во многомъ одна и та же. О гнусности чело- 
вЪческой. 

Разница была въ томъ, что Сологубъ, повидимому, ставилъ яв- 
леніе шире, освфщалъ его самыми сильными красками, придавалъ 
ему общее значеше и распространенность. И ему не повфрили. 

Купринъ разсказывалъ о твхъ же гнусностяхъ, но какъ о б0- 
лЪзни, развившейся въ извЪстной средъ, страдающей отъ нездо- 
ровой искусственной жизни. И самъ авторъ, и его читатели в$- 
рили, что не сегодня-завтра всфмъ такимъ недугамь въ Россіи — 
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кояоцъ. Въ томъ числЪ и гнусностямъ, такъ ярко разрисованнымъ 
вь «Поединкђ». — Не сегодня, такъ завтрэ всякимъ недугамъ 
копецъ. 

И, автору «Поединка» вЪфрили, а объ авторћ «Мелкаго бЪса» 
не вспомнили. 

Но прошелъ всего годъ. Всего годъ! И о «Мелкомъ бъсЪ» 
вспомнили и «Мелкому бъсу> повърили, какъ своего рода художе- 
сгвенному откровенію о подлинномъ человЪк%. 

Читатель искренно повђрилъ, что онъ «мелкобБсецъ»: пришель 
къ выводу, что спы счастливые сны въры въ человфка—видфлЪ 
онъ, скрытый мелкобЪсецъ. — «Проснувшись» отъ Сологубовскаго 
романа, онъ, на самомъ дфлЪ, увидалъ около себя недотыкомку, съ 
высупутымъ дразнящимъ языкомъ. Недотыкомка скалила зубы и 
смфялась надъ читателемъ: «Всеобщее, равное!.. безъ различія 
нола и возраста!.. осуществленіе соціальной справедливости!.. гордо 
звүчитъ!..» 

За свое пробухжденіе отъ иллюзій читатель выплатилъ аутору 
«Мелгаго бЪса» поистинз съ царской щедростью. Усивхъ «Мел- 
като бъса» не только переросъ недавній успъхъ «Поединка», но 
и превзошелъь всяыя ожиданія. Для нЪкоторыхъ, а—можетъ быть -- 
и многихъ этоть романъ даже классическое—уже классическое— 
произведен!е. 

Въ этомъ, къ сожалБнію, нЪть ничего психологически не- 
понятнаго. 

Жизнь послв «того» года обнажила такую бездну гнусности и 
мерзости въ человфческой душ, такую зв%риную психологію, та- 
кую зввриность мысли и чувства... Можно было во все повфрить, 
зто обЪщало пролить свътъ на страницы русскаго отреввленія и 
өздоровленія отъ безумнаго года. 

И Сологубъ далъ такое объщаніе своей «передоновщиной». — Если 
русскіе города, на самомъ дЪлЪ, такъ избыточно заселены мелко- 
бсцами, —тогда все понятно и ничему удивляться нельзя. 

Приходится удивляться разв обратному: какъ еще можетъ 
вуществовать такой Сологубовскій городъ? какъ его обыватели не 
перегрызли друсъ другу горло? какъ не повВрили Сологубу, на са. 
момъ дБлф, что смерть -—-пріятное облегченіе отъ жизни, а потому 
вамое лучшее на самомъ дБлЪ удавиться? 

Приходилось удивляться, какъ въ жизни этихъ мелкобфецевъ 
могли быть таке ярые моменты, какіе только что были пережиты 
рединой Өедора Сологуба. 

И читатель удивлялся, но все-таки испуганно вврилъ въ реаль- 
ность мелкобБсцевъ Сологуба. 
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П. 


Но... реальны-ли они? 

Въ гтомъ отношени мы имли своеобразный, любопытный 
споръ между авторомъ «Мелкаго бћса» и его критиками. 

Авторъ резюмировалъ этотъ споръ въ предисловін ко 2-му из- 
данію «Мелкаго бЪса>. 

«Въ печатныхъ отзывахъ, —говорить онъ,—и въ устныхъ, ко- 
торые мив пришлось выслушать, я замфтилъ два противополож- 
ныть мнфШЯ». 


„Одни думаютъ, что авторъ, булучи очень плохимъ челозЬкомъ, поже- 
лалъ дать свой портретъ и изобразилъ себя въ образЪ учителя Передонова, 
Вслъдствіе своей искренности, авторъ не пожелалъ ничфмъ себя оправдать 
и прикрасить и потому размазалъ свой ликъ самыми черными красками. Со- 
вершилъ онъ это удивительное прелпріятіе для того, чтобы взойти на нЪкую 
Голгофу и тамъ для чего то пострадать. Получился романъ интересный и 
безопасный. 

Интересный потому, что изъ него видно, какіе на свътЬ бываютъ нехо- 


рошіе люди. Безопасный потому, что читатель можетъ сказать: „Это не про 
меня писано“. 


Самъ авторъ категорически заявляетъ, что его «мелкобъгцы» 
не только правдивы и реальны, во и близки къ вормальному 
типу. Иронически подчеркиваетъ онъ, что—въ противность упо- 
мянутымъ злоцфантелямъ его талавта—есть другіе «не столь же- 
стокіе къ автору». И эти «не столь жестокіе» знаютъ, что изоб- 
раженная въ романф передоновщина — явленіе довольно рис- 
прост ракенное. 

«НЪкоторые думають даже, что каждый изъ насъ, внимательно 
въ себя всмотръвшись, найдеть въ 0ебЪ несомньнныя черты 
Передонова». 

Продолжая въ томъ же насмфшливомъ тонф, авторъ заявляет, 
что онъ лично предпочитаетъ то мнфне о «Мелкомъ бев», кото- 
ров ему, автору, «болће пріятно». 

И это — мнфніе «нВкоторыхъ», склоняющихся къ универсаль- 
ности передоновщины и Передонова, какъ типа: 


Я не быль поставленъ въ необходимость сочинять и выдумывать изъ себя; 
все анекдотическое, бытовое и пситоло'ическое въ моемъ романф основано на 
очень точныхь наблюденіяхъ, и я „мЪлъ для моего романа достаточно „на- 
туры“ вокругъ себя. И если работа надъ романомъ была столь продолжи- 
тельна, то лишь для того, чтобы случайное возвести къ необходимому... 

Правда, люди любятъ, чтобы ихъ любили. Имъ нравится, чтобы изоб- 
ражались возвышенныя и благородныя стороны души... Потому имъ не вЪ- 
рится, когда передъ ними стоитъ изображеніе вьрное, точное, мрачное, злое. 
Хочется сказать: 

— Это онъ о себ. 

Ньть, мои милые современники, это о васъ я писал мой романъ о Мел- 
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комъ БъсЬ и жуткой его недотыкомкЪ, объ Ардалюнф и Варваръ Передоно- 
выхъ, ПавлЪ ВолодинЪ, ДарьЪ, ЛюдмилЪ и Валери Рутиловыхъ, АлександрЪ 
зыльниковЪ и другихъ. () вась. 

Этотъ романъ- зеркало, сдъданное искусно. Я шлифовалъ его долго, рабо- 
тая надъ нимъ усердно. 

Ровна поверхность моего зеркала и чистъ его составъ. Многократно из- 
мБренное и тщательно провъренное, оно не имьеть никакой кривизны. 

Уродливое н прекрасное отражается въ немь одинаково точно“. 


Оговоримся, что курсивъ вездв принадлежитъ намъ. 

Какъ видитъ читатель, авторъ гордъ и рфшителенъ. Оцфнить 
его романъ выше, чфмъ онъ самъ оцфнилъ, едва-ли возможно. 
Онъ принялъ мнЪне, самое для него пріятное, и призналь его въ 
то же время абсолютно истиннымъ. Ни сомнфнШ, ни упрековъ 
никакихъ романъ не заслуживаетъ, и будущимъ поколніямъ чело- 
вЪчества вручаетъ свой романъ Өедоръ Сологубъ, какъ обвини- 
тельный актъ противъ современности. 

Авторъ, однако, упустиль изъ виду, что онъ далеко не исчер- 
палъ возможныхъ миъній объ его роман%. 

По существу онъ не говоритъ ни о какихъ «противоположныхъ» 
миЪпіяхъ, а только о пріятныхъ. Пріятныхъь, если не для человњка, 
скрывающагося за псевдонимомъ Өедоръ Сологубъ, то, во всякомъ 
случаъ, —для автора. Ибо п тотъ изъ критиковъ, о которомъ авторъ 
такъ иронически говоритъ, призналъ за романомъ внутреннюю 
правду авторскихь переживаній и художественную—даже высокую 
художественную-—цфнность романа. 

Возможно, однако. еще третье мяћніе. 

Что, если авторъ «Тяжелыхъ сновъ» правъ, и все сонъ—если 
не въ жизни, то въ «Мелкомъ бъев»? 

И Передоновъ—сонъ. И Хюдмила-–сонъ. И зеркало, будто бы 
сдфланное искусно, — сонъ. И внутрення правда въ «Мелкомъ 
бсБ», которой такъ гордъ авторъ, —тоже сонъ... 

И Передонова нЪтъ; и города, въ которомъ онъ живетъ, нЪтъ; 
и людей, съ которыми онъ бранится и сквернословитъ, тоже нЪътъ. 

Н%тъ, конечно, и сатиры. Или върн%е, есть —та самая помимо- 
вольная, съ которой мы знакомы по изображенію (Сологубовскихъ 
друзей въ «Тяжелыхъ снахъ». 

Оставимъ въ сторонф вопросъ, который такъ остро, шовиди- 
мому, задълъ автора: съ себя или съ чужой «натуры» онъ рисс- 
валъ героевъ «Мелкаго бЪса». Для насъ существенно выяснить 
только: кого онъ нарисовалъ? какіе Образы установилъ въ своемъ 
роман? 

Авторъ утверждаетъ, что онъ долго шлифовалъ свое зеркало, 
чтобы доставить возможность поглядВться въ него «милымъ со- 
временникамъ». 

Авторъ утверждаетъ. что его трудъ по шлифовкБ—онъ затра- 
тилъ на это 10 лЪтъ-—не пропалъ даромъ: ровна поверхность его 
зеркала и чистъ составъ стекла. «Многократно измфренное (?) и 
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тщательно ировъренное, оно не имфетъ никакой кривизны». Урод- 
ливое и прекрасное отражаются—по словамъ автора— одинаково 
точно въ зеркалЪ «Мелкаго бЪса». 

Поступимъ по волъ автора. Повфримъ въ безупречность еге 
шлифовальныхъ трудовъ и посмотрим на его «милыхъ современ - 
НИКОВЪ». 
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СлЪдовало бы начать съ самого Передонова. 

Осторожнфе, однако, въ цћляхъ выясненія достоинствъ «зер- 
кала», начать со среды, въ которой живеть, по волЪ автора, ге- 
рой Сологубовской современноети. ЗдЪеь менће вЪроятво — въ гла- 
захъ читателя, всякое уклоненіе отъ нормы, чфмъ при изображе- 
ви отдфльнаго и тъмъ болЪе такого особеннаго человфка, какнит 
въ роман является самъ Передоновъ. И если зеркало имфетъ ка- 
кой-нибүдь недостаток, то объ и обнаружитея именно тъмъ, чте 
веъ персонажи, отраженные въ немъ, окажутся съ одними и тъин 
же изъянами, недостатками и особенностями въ зицЪ, фигур к 
өблик%. 

Впрочемъ, съ этой точки зрЪнія, намъ лучше всего начать въ 
еще большей группы изображаемыхъ людей. Начать не съ кружка 
близгихъ Передокову лицъ, друзей--дико звучить это слово но 
отношевію къ герою Өедпра Сологуба! -— и враговъ Передовова. 

Пазнемъ съ города, гдЪ живеть Передоновъ, —съ цљлаго обще- 
“ева, какимъ оно изображается въ роман%. 

Статистики я соціологи утверждаютъ, что тамъ, гдз приходитея 
паћђть дфло съ множествомъ людей, наступаетъ сила «закона бозь- 
шихъ чисель». Все индивидуальное, исключительное стирается, 
пззимно погаш:ется, и передъ нами всегда бываеть вфято сред- 
псе и түсклое, пакъ сама колонна цифръ въ статистическихъ сбор- 
микахъ, взятая безъ объяснейй. 

Воть эта еродпяя норма, именуемая обществомъ провинщаль- 
паго города, въ изображеніи Федора Сологуба. 

Передь нами маскарадъ въ клубЪ. Описавіе маскарада вообще 
любопытно, но характернфе всего разеказанъ моментъ раздачи 
призовъ за лучшіе костюмы. 

За мужской костюмъ призъ уже выданъ. Получилъ мЪєтный 
актеръ. Всф досалуютъ, почему призъ достался ахтеру, а не кому-: 
инбудь изъ общества. 

Раздраженіе достигаеть крайняго иредБла, когда и дамскій 
призъ оказывается присужденнымъ «гейшъ», въ которой собра- 
вріеся ошибочно предполагають тоже пришлеца, женщину не изъ 
общества —актрису. Каштанову. 

Такъ какъ передать своими словами это любопытное мФето нзт, 
~ Мелкаго Оъса» значитъ ничего не доказать, подвергнувииеь- 
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упреку въ тенденціозной группировкъ выписокъ, то мы рёшаехся 
воспроизвести эту обстоятельную сцену цзликомъ. 


„..оцять въ залЪ поднялся неистовый гвалтъ, послышались свистки, ру- 
тань. Вс стремительно двинулись къ гейш, только что получившей призъ- 
вверъ. 

— Присдай, подлянка! — кричалъ свирфпый, ощетинившійся Колосъ 
{маска), — присдай! 

Гейша бросилась къ дверямъ, но е не пустили. Въ толпъ, волновавшейся 
вокругъ гейши, слышались злые крики: 

—- Заставьте ее снять маску! 

— Маску долой! 

— Лови ее, держи! 

— Срывайте съ нея! 

— Отымите вферъ! 

Колосъ кричала: 

— Знаете ли вы, кому призъ? АктрисБ Каштановой. Она чужого мужа 
әтбила, а ей—призъ! Честнымъ дамамъ не даютъ, а подлячкЪ дали! 

И она бросилась на гейшу, пронзительно визжа и сжимая суше ку- 
лачки. За нею и другіе, —больше изъ ея кавалеровъ. 

Гейша отчаянно озбизалась. Началась дикая травля. ВБеръ сломали, вы- 
рзали, бросили на полъ, знойтали. Толпа съ гейшею въ серединЪ бЪшено ме- 
талась по залЪ, сбизая съ ногъ наблюдателей. Ни Рутиловы, ни стабгшины 
не могли пробиться къ гейшъ. Гейша, юркая, сильная, визжала пронзительно, 
мараяалась и кусалась. Маску она крЬико придерживала то правою, то л%- 
вою рукою. 

— Бить ихъ веЪхъ надо!—зизжала какая-то озлобленная дамочка. 

Пьяная Грушина, прячась за другими, науськивала Володина и другихъ 
ввоихъ знакомыхъ. 

— Щиплите ес, щиплите подлянку!—визжала она. 

Мачигинъ, держась за носъ,—капала кровь,—выскочилъ изъ толпы, и 
жаловался: 

— Прямо въ носъ кулакомъ двинула. 

Какой-то свиръпый молодой человћкъ вцЬпился зубами въ гейшинъ ру- 
кавъ, и разорвалъ его до половины. Гейша вскрикнула: 

— Спасите! 

И другіе начали рвать ея нарядъ. Кое-гдЪ обнажилось тЪло. Дарья и 
„Я'юодмила отчаянно толкались, стараясь протиснуться къ гейш, но напрасно. 
Володинъ съ такимъ усерщемъ дергалъ гейшу, и визжалъ, и такъ кривлялся, 
что даже мъшалъ другимъ, менте ею пъянымъ и боллье озлобленнымь: онъ 
же старался не со злости, а изъ веселости, воображая, что разыгрывается 
очень потЬшная з.бава. Онъ оторвалъ начисто рукавъ отъ гейшина платья, 
и ловязалъ себЪ имъ голову. 

— Пригодится!—визгливо кричалъ онъ, гримасничалъ и хохоталъ. 

Выбравшись изъ толпы, гдЪ показалось ему т$сно, онъ дурачился на 
просторЪ, и съ дикимъ визгомъ плясалъ надъ обломками отъ вера. 

Некому было унять его. 


Въ коридор Колосъ опять накинулась на японку, и захватила ее за 
илатье. Гейша вырвалась бы, но уже ее опять окружили. Возобновилась 
травля. 

— За уши, за уши деруть!—закричалъ кто-то. 

Какая-то дамочка ухватила гейшу за ухо, и трепала ее, испуская гром- 
ке торжествующе крики. Гейша завизжала, и кое-какъ вырвалась, ударивъ 
кулакомъ по рукЪ злую дамочку. 

Наконецъ, Бенгальскій (актеръ, получивиий мужской призъ), который 
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тъмъ временемъ усплъ переодъться въ обыкновенное платье. пробился че- 
резъ толпу къ гейшъ. Онъ взялъ дрожашую японку къ себЪ на руки, за- 
крылъ ее своимъ громаднымъ тЬломъ и руками, насколько могъ, и быстро 
понесъ, .106ко раздвшая толту локтями и новми. Въ толпъ кричали: 

—- Негодяй, подлец 

Бенгальскаго дергали, колотили въ спину. 

Съ большимъ трудомъ, какъ мы только чго видфли, но гейша 
всетаки спаслась. Разъяреяныя дамы остаются въ безсильномъ 
офшенств$ и одна изъ нихъ, жена нотаріуса, набрасывается на 
мужа съ упреками: почему онъ не далъ гейшЪ оплеуху: — «Чего 
зфвалъ, фалалей!» Мужь— по выраженю автора — оправдывается 
въ неданін оплеухи женщинф—въ клубф, публично—тБмъ, что 
ему неудобно было зайти со стороны и размахнуться! 

Нужны ли комментаріи? 

Попробуйте представить себ, что эта драка при дЪлежъ при- 
зовъ происходить не въ мЪестномъ клубЪ, а въ мЪстной больницЬ 
на балу у душевно-больныхъ буйнаго типа. Нужно ли будетъ из- 
мфнить что нибудь въ цитированномъ яркомъ описаніи, которое 
вы только что прочли въ ХХХ глав «Мелкаго бБса»? Повиди- 
мому, не нужно мфнять ни одного слова! 

А мы среди нормальныхъ сфренькихъ людей, нормальнаго св- 
ренькаго русскаго уъзднаго города! 

Мы привели сцену изъ ХХХ главы. Но маскараду посвящено 
цфлыхъ три главы. Авторъ не хотёлъ ограничиться однимъ сум- 
марнымъ впечатлБніемъ отъ маскарада. Ему нужно было создать 
прочное чувство внутренней правды, и потому общей картин% мас- 
карада онъ предпослалъ много деталей и рядъ отдфльныхъ харук- 
теристикъ какъ участниковъ, такъ и участницъ маскарада и драки. 
На лицо даже тайная сила «рЪшительныхъ глазъ», съ которой мы 
не разъ встрфчаемся у Сологуба. Именно этой силой рЪшитель- 
выхъ сфрыхъ глазъ генерала-старшины въ нужную минуту (яе 
раньше!) была задержана бъшепая толпа, пытавшаяся броситься 
за гейшей и ея спасителемъ. Безъ этихъ глазъ, безъ этой гене- 
ральской силы, актеръ Бенгальскій, конечно, ничего не сумфлЪ 
бы сдВлать, несмотря на чудесное ум$нье работать, да еще «ловко» 
локтями рукъ, на которыхъ грузомъ лежитъ человвческое т$ло! 

Мы не будемъ перечислять характеристикъ отдЪльныхь лицъ. 
Ужомянемъ, однако, мимоходомъ объ учительницЬ Скобочкиной—той 
самой, которую Передоновъ обвинилъ передъ учебнымъ началь- 
ствомъ въ ношеніи красной рубашки. 

Въ маскарадћ Скобочкина производила значительный эффектъ. 
Па ней была накинута медвжья шкура; она пила водку съ куп- 
пами, какъ настоящая—по ея мнЪн!ю— медвЪдица; кром того, по 
удостовфреню автора, она умфла ходить «тяжелыми шагами и 
рявкала на весь залъ, такъ что огни въ люстрахъ дрожали». 

На большее голоса у Скобочкиной не хватило и люстры въ 
залв все-таки не тухли, какъ это умфютъ дфлать герои Скк- 
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тальца съ феломенальными голосами. А жаль! любопытно было бы 
поемотрЪть, что стали бы дфлать въ темнопиь разъяренные мегеры 
и кентавры—по сравневію, съ тъмъ, что они продфлывають при 
полномъ свЪтЪ! 

Не попробуйте, однако, бороться съ самимъ собой, съ свонмъ 
непосредетвеннимъ впечатлнієемъ. Не попробуйте сказать себв: 
«не можеть это быть ничЪъмъ, кромъ сатиры». 

Не пробуйте, потому что авторъ неизмБнно стоитъ ка сто- 
рожф противъ ложныхъ толкованій. Онъ не разь ставитъ точку 
серьезности и сокрушеннаго тона на своемъ грусгно-праттивомъ 
поввствованія о маскарадв въ город Сологубовекф: 


Таковъ-то былъ маскарадъ, куда повлекли взбалмошныя лЪвицы легко- 
мысленнаго гимназиста, — 


заканчиваетъ авторъ подготовительное описаніе своето маскарада. 


Таковь-то быль ласкарадъ!.. 
Какъ видите, авторъ самымъ добросовћстнымъ образомъ серье- 
зенъ. 


ҮІ 


Любопытно, что какъ-разъ ХХХ глава о маскарадв кончается 
фразой, что городъ Өедора Сологуба «кишФлъ сплетнями» и въ 
немъ ничего не оставалось надолго въ тайн%. 

Авторъ забылъ, повидимому, объ одномъ: въ его городв —или 
точвће: въ его городахъ—сплетня едва-ли возможна. Въ самомъ 
ДЪлФ: ну, кая небылицы могутъ взводить герои «Мелкаго бЪса» 
другъ на друга. если картина маскарада вфрна и все, что разска- 
зано въ ХХХ главЪ, рождено мелкимъ бЪсомъ дЪйствительноети? — 
Остановитесь, читатель, на минуту и на самомъ дБлъ задайте себ 
вопросъ: ну, что могуть сплетничать другъ о пругв въ город® 
«Мелкаго бВса»? Мы, по крайней ифрЪ, чуветвуемъ себя безсиль- 
ными передъ такой задачей. я 

Пока «Мелкій бвсъ» стоялъ одиноко безъ «Тяжелыхъ сновъ» 
и не было предисловия къ «Мелкому бЪсу», все это могло считаться 
(и считалось) сатирой, шаржемъ и ирошей. Теперь это невозможно. 
Есть гордое предисловіе, которое категорически требуетъ отъ васъ 
признанія, что вы смотритесь въ зеркало, искусно отшлифованное 
н безъ малћйшихъ наклонностей искажать. То, что вы видите, 
это вы сами —безъ лести, но и безъ сатирическихъ прикрасъ ка- 
рикатуриста, грубаго или тонкаго—это все равно. 

Злъйшій врагъ, конечно, не посовћтовалъ бы автору такъ разъ- 
яснить свое произведеніе, уже пользующееся по тБмъ или инымъ 
причинамъ успфхомъ, благодаря «неправильному» пониманію...— 
Вы читаете «Мелкаго бвса» и все время вьется около васъ мысль: 
да кго же самъ авторъ, увфренный, что онъ разсказываетъ не 
сонъ, а дЪйствительность? увфренный, что онъ основывается «на 
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очень точвыхъ наблюленіяхъ», освободившихъ его отъ необх'дя- 
мости сочинать и выдумывать изЪ себя? 


УП. 


Мы остановились съ особой подробностью на картинв маскарада 
жо причинамъ, которыя объяснили съ самаго начала. 

Здесь изображены люди въ масеБ. И всв, какъ мы видЪлн, съ 
«одинаковой точностью». 

Если не изображены, то раздраконены-—въ родћ китайских, 
ввазочныхь картинокљ. 

Интересно, съ какой заботливостью авторъ подбиралъ мелочи для 
ввосго правдоподобнаго описавія! Какъ заботливо н какъ въ то же 
время фантастично! Безъ намека на способность отличить дъй- 
ствительность отъ неуклюжей игры воображенія! 

Но, можетъ быть, онъ не гонится за внышней правдивостью 
деталей? 

Ничуть не бывало. 

Тамъ, гдЪ нужны, ло его мнЪнію, доказательства, тамъ онъ 08- 
казываетъ —въ полномъ согласій съ тБмъ, что говорить въ преди- 
словіи. И еъ кэвой обстоятельной... опять-таки несуразностью до- 
казываетъ! 

Для оцнки красокъ, истрачевныхь авторомъ на маскаралъ, 
намъ нужно, добавить, что вся сцена шабаша вЪдьмъ въ клубі 
имЂетъ еще и комическую основу: терзая гейшу, мегеры (Ооло- 
губа не догадываются, что это вонее ие актриса, а мальчик», 
наряженный въ женсый костюмъ «взбалмошными» сестрами Рути- 
ловыми. Он его подбили; онЪ его нарядили; он и хлопотали, 
чтобы въ его рукахъ сосредоточить возможно большее волизесьво 
призовыхъ вотумовЪ. 

Посмотрите же, сколько внимательности и предупредительнсети 
затратилъ автор, на мотивировку факта: гимназистъ былъ одътъ 
таєъ «интересно», что могъ быть принятъ за актрису и могъ по: 
лучить призъ 3: лучшій костюмъ! 

Ему кажется, что читатель долженъ себя спросить: да гдз же 
была сама актриса Каштанова? И онъ донтся этого читательскаге 
вопроса-—такого по существу пустяковаго. Поэтому онъ заранње 
подготовляеть себЪ почву, сообщая, что у Каштановой наканунь 
опасно заболљле маленькій сынъ. Какъ видите, Каштаноза, на 
вамомъ дълЬ не могла быть въ клубЪ —даже при всемъ тщеслав 
актрисы: у нел онасно заболълъ маленькій сынъ. И, какъ видите, 
этого никто не могь знать: онъ заболфлъ наканунт. 

Вотъ почему актрисы не было въ маскарад; вотъ почему гим- 
назистъ оказался безъ опаспаго конкурента. 

Остается еще вопросъ: откуда же у гимназиста явился японеній 
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хостюмъ. достойный приза? У актрисы—это понятно. Но у гимна- 
зиета русскаго уъзднаго города? 

И этоть пунктъ снова такъ заботитъ Сологуба, что онъ посвя- 
щаеть ему болфе полстраницы текста, не желая рисковать ни 
еливой крупицей правдоподобія. 


„.Ръшили, что Сашу надо нарядить гейшею. Сестры держали свою затЪю 
въ строжайшей тайнЪ,—не сказали даже ни ЛариссЪ, ни брату. Костюмъ для 
ғейши Людмила смастерила сама по ярлыку отъ корилопсиса: платье желтаго 
шелка на красномъ атласЪ, длинное и широкое, халатомъ; на платьБ шитый 
вестрый узоръ,-—-крупные цвъты ппичудливыхъ очертаній. 

Сами же дъвицы смастерили вЪеръ и зонтикъ,—вферь изъ тонкой япон- 
эхой бумаги съ рисунками, на бамбуховыхъ палочкахъ, зонтикъ изъ тонкаго 
розоваго шелка на бамбуковой же ручкъ. На ноги--розовые чулки и дере- 
винные башмачки скамеечками. 

И маску для гейши раскрасила искусница Людмила: желтоватое, но милое 
худенькое лицо съ неподвижною лежою улыбкою, косо-прорЪзанные глаза, 
узкій и маленькій роть. Только парикъ пришлось выписать изъ Петербурга, — 
черный, съ гладкими, причесанными волосами. 

Чтобы примфрить костюмъ, надо было время, а Саша могъ забЪгать 
только урывочками, да и то не каждый день. Но нашлись. Саша убъжалъ 
мочью, уже когда Коковкина (хозяйка квартиры) спала, черезъ окно. Сошло 
благополучно. 


Теперь все ясно? 

Но почему же вы, непокорный авторскому замыслу, все-таки смЪе- 
юсь? Неужели отъ того, что «только парикъ» пришлось выписать 
изт Петербурга. а деревяняые башмаки въ видВ скамеетекъ авторъ 
заставиль «смастерить» самое Людмилу? Несомнънно, благоразумнъе 
было сБамеечкн выписать вмъстђ съ парикомъ,—не пришлось бы 
учиться столярному ремеслу Людмилђ. Но въ общемъ развв ужъ 
это такая трудная вещь, если есть въ качествв образца ярлыкъь 
отъ флакона съ духами? Да и почему сдфлать скамеечки труднЪе, 
чъмъ смастерить по ярлыку отъ корилопсиса зонтикъ и вЪеръ 
«изъ бамбуковыхь палочекъ»2 или раскрасить такъ хорошо маску 
еъ «МИЛЫМЪ» ЛНЦОМЪ И «легкой улыбкой» японской красавицы? 
плк сшить «платье желтого шелка на (?) красномъ атласф» и 
не только сшить, но еще и расшить «крупными цвЪтами причуд- 
ливыхъ очертаній2» 

На нашъ взглядъ гораздо труднзе было лоложеніе гимназиста 
когорому пришлось ходить на скамеечкахъ. Выучиться этому опъ 
не могъ; некогда было, да и сохранить тайну нужно было—по 
еловамъ самого автора... Но посмотрите, какъ искусно онъ дер- 
жәлся на скамеечкахь во время маскарада! его рвали, толкали, 
пресхфдовали, а онъ точно выросъ на этихъ сдвланныхъ Людмилой 
екзмеечкахъ. 

Все вышло, какъ показано на лрлыкВ оть корилопсиса. 

Въ этой подробности съ ярлыкомъ весь Сологубъ, какъ худож- 


никъ. И его наивность, и легковфр!е, и убЪдительность. 
ГА 
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Запасся «ярлыкомъ отъ корилопсиса» и глаза за главой нани- 
салъ всБ три главы о маскарад. 

И сәпроводилъ гордымъ предисловіемъ. Это о васъ, мон милые 
современники. Мой ромавъ-—зеркало, сдфланное искусно. 

«...Многократно“ измфревное и тщательно прозЗревное, оно ве 
имЪетъ никакой кривизны!» 

Все «одинаково точно» —по ярлыку корилопсиса! Безъ всякаго 
участія сатирическихъ тенденцій. 

А. Е. РЪдьно. 


(Окончание слъдуетъ). 


Страхование рабочихъ на случай 
болЪзни. 


28 ровя 1908 года министерствомъ торговли и промышленн,- 
сти внесенъ «на уваженіе Государственной Думы» законопроектъ 
объ обявательномъ страхованіи рабочихъ на случай болБзни и 
увфчья. 

Русскій кодексъ не богатъ законами по охранЪ труда. Въ этомъ 
отношени въ ряду европейскихт державъ мы завимаемъ одно изъ 
послвднихъ мВетъ. Наши правители, какъ извъстно, долгое время 
не хотзли считаться съ наличностью у насъ рабочаго вопроса въ 
западно-европейскомъ смыслф этого слова, такъ какъ, по мнфню 
лицъ, стоявшихъ во главф правительства, «у насъ нЪть твхъ усло 
вій, которыя существуютъ яа Западћ... у насъ удерживаются па- 
ріархальныя отношен!я между фабрикантами и рабочими» *), Съ 
этой точки зрвнія всякое проявленіе рабочаго движенія разсматри- 
валось, какъ дБло рукъ злонамћревныхъ агитаторовъ. И отсюла 
все ваше фабричное законодательство въ значительной степени но- 
ситъ полипейско-охранительный харакгеръ. 

И только въ настоящее время, когда грандіозное движевіе по- 
слЪднихъ лЪтъ, разрушившее вс иллюзін о патріархальности, но- 
очію доказало, что полицейскими мВрами рабочаго вопроса не 
уничтожить, наше правительство выступаеть съ законопроектами, 


*) Миъне Побъдоносцева, высказанное имъ въ ‹Особомъ Совфщанм по 
вопросу объ уменьшеніи рабочаго времени на фабрикахъ и заводахъ». См. 
матер!алы по изданію закона 2 іюня 1897 г. стр. 106. Въ томъ-же направ- 
лени высказывались и остальные ппедставители правительства. 
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долженствующими носить характеръ широкой соціальной ре- 
формы. 

Понятно поэтому, что законопроекты эти приковываютъ къ 
себЪ вниманіе вевхъ, интересующихся рабочимъ вопросомъ въ 
Росеіи. 

Сама по себв идея объ обязательномъ страховаши у насъ не 
нова. Зачатки ея мы находимъ еще въ 80-хъ годахъ, когда «Бар- 
шавскій мануфактурный комнтеть» высказалъ мысль о необходи- 
мости введеня у насъ обязательнато страховавія рабочихъ. Въ 
томъ-же смысл гораздо позднфе высказался торгово-промышлен- 
ный съъздъ, происходившій во время всероссійской выставки въ 
Нижнемъ-Новгородъ въ 1896 году. Но особенно иптересны попытки 
въ этомъ направлені «общества для содЪйствія русской промыш- 
ленности и торговл>. Въ 1880 году общество это выбрало особую 
коммиссію, которой было поручено разработать вопросъ о страхо- 
ван!и трудящихся. Выработанный коммиссіей проектъ былъ пере- 
данъ въ министерство финансовъ, гд онъ, хотя и быль принять 
сочувственно, но... остался безъ движенія. Въ 1884 году коммис- 
сія выработала новый проектъ, на этотъ разъ при участи пред- 
ставителей финансоваго вфдомства, который былъ также предотав- 
ленъ въ министерство. Но и его постигла та-же участь. Въ 
1895 году, т. е. черезъ одиннадцать лътъ, общество возбудило хо- 
датайство о дальнфйшемъ движеши представленнаго имъ проекта, 
но безрезультатно. Какой откликъ вотрфтитъ этотъ проектъ среди 
высшихъ представителей нашей правящей бюрократш, мы не 
знаемъ. Но по н$которымъ даннымъ можно судить, что среди нихъ 
идея обязательнаго страховая имфла своихъ сторонниковъ, хотя 
и по оригинальнымъ мотивамъ. Такъ, въ оффищальной запискв 
министра земледъля въ 1896 году по поводу страхованія гово- 
рится, между прочимъ, слЗлующее: «Елвали нужно доказывать, что 
обязательность страхован1я должна быть устаповлена и для хозясвъ, 
и для рабочихъ. Если въ такихъ государствахъ, какъ Англія и 
Франція, гд частная иниціатива развита значительно болће и уро- 
вень образованія рабочихъ значительно выше, чъмъ у насъ, 10- 
бровольное страхованіе привело лишь къ скуднымъ результатам, —. 
то не можеть подлежать сомнфн!ю, что у насъ совершенно немы- 
слимо обойтись безъ такого начала; не даромъ-же оно примЂнено у 
насъ къ страхованію отъ огня въ селеніяхъ» *). 

Несмотря, однако, на это, дћло страхованія оставалось безъ 
движенія до 1908 года, когда при обсужденіи «закона о возна- 
гражденін увфчныхъ рабочихъ» Государственный Совътъ поручилъ 
министру финансовъ выработать въ течевіе пяти лФтъ законъ объ 
обязательномъ страхованіи рабочихъ. «Неотложность» этого была 





*) Цит. по В. Каннелю: «Государственное страхованіс торговыхъ слу- 
жащихъ>. Доклацдъ Ш-му съЪзду представителей о-въ коммерческихъ служа- 
щихъ, стр. 66. 


*2 г. зининъ. 


подтверждена въ Высочайшемъ указз Правительствующему Секату 
етъ 12-го декабря 1904 года. «Во исполненіе этого Выготайшатю 
повелънія» въ 1905 году при министерств финансовъ была учре- 
ждена особая коммиссія, результатомъ болве чЪмъ трехлътней ра- 
боты которой и являются внесенные въ Думу законопроекты. 

Въ настохщій разъ мы остановимся на одномъ изъ нихъ,— на, 
эбязательномъ страхованя рабочихъ на случай болЪзни. 


Г. 


Сдълаемъ сначала бЪглый обзоръ того, въ какомъ положении 
находилось у насъ двло обезпеченія больныхъ рабочихъ до наетля- 
щаго времени. 

Если ваше законодательство по охранз труда вообще имфеть 
жалкій видъ, то въ той его части. которая касается обезпечепія 
труляшихся на случай бол%зни, оно блистаеть почти полнымъ от- 
сутстемъ какихъ бы то ни было законодательныхъ нормъ. 

Въ 1866 году, въ виду надвигавшейся холерной эпидеміи и под- 
ваго отсутствія организащши врачебной помощи фабричяымъ рабо- 
ҹимъ, московскій губернаторъ обратился къ министру внутреннихъ 
дблъ съ холатайствомъ объ издани соотвфтетвующаго закона. Въ 
отввтъ на это ходатайство послБдовало Высочайше утвержденное 
положеніе комитета министровъ отъ 26 августа 1866 г, по кото- 
рому «въ вид временной мъры» при каждомъ прелиріятія должно 
быть устроено больничлое помъщея!е съ расчетомъ олпой койки на 
сто рабочихъ. Правила эти циркулярно были сообщены всЪмъ гу- 
бернаторамъ и пріобрћли, такимъ образомъ, значеше не только 
мъетное, но и общегосударетвенное. 

Эта «времеяная мфра» и по сію пору является, такъ сказать, 
«основнымъ закономъ» по оказано у насъ врачебной помощи ра- 
бочимъ. Дополненіемъ къ этому служатъ два пункта закона З іювя 
1886 г. о наймВ рабочихь», а именно 1 л. 102 ст. промышлен- 
наго устава, запрешаюлий промышленникамъ взимать съ рабочихъ 
плату за лђченіс, и 1 п. 52 ст. того-же устава, предоставляющій, 
мЂетпымъ присутствіямъ по фабричнымъ дъламъ право издавать 
обязательныя постановленія объ оказаніи рабочимъ врачебной по- 
мощи. Въ 1899 г. право это перешло къ вновь учреждевному 
«Главному по фабричнымъ и горпозаводскимъ дфламъ присут- 
ствіо», а за «местными» было оставлено право издавать лоста- 
новленія «лишь въ развитіе и примъненіе къ мВстнымъ условіямъ 
или частнымъ случаямъ правилъ, установленныхъ Главнымъ при- 
вутствіемъ». 

Подобныя-же правила были изданы и для горнозаводскихъ пред- 
пріятій; и только въ торныхъ предпріятіяхъ казеннаго вфдометва 
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врачебная помощь рабочимъ регулируется особыми, нЪеколько луч- 
ими, узаконеніями. 

Такъ обстоитъ дъло со стороны законодательства. Коли же мы 
обратимся къ фактическому положевію вещей, то тутъ придется 
констатировать, что многочисленный континтенть фабричныхъ ра- 
"очихъ (не говоря уже о сельско-хозийственныхъ и ремеслен- 
ныхъ) остается лишеннымъ дфЯствительной врачебной помощи. 

Особенно цфнный въ этомъ отношенш матеріалъ данъ я-ромъ 
Дементьевымъ въ его работъ: «Врачебная помощь фабричвымъ ра- 
боҷимъ», представлякицей собой обгаботку матеріаловъ, собранныхъ 
въ министерств финансовъ. 

Авторъ указываетъ, между прочимъ, на чрезвычайно любопыт- 
ное соотношеніе, выработанное предиринимательской практикой, 
между законами о найм и объ оказаніи врачебной помощи. Какь 
пзьфетно, по русскому законодательству договоръ съ рабочимъ мо- 
жетъ быть расторгнутъ заявленіемъ объ этомъ рабочему за дв 
недЪли, или если рабочій ве является на работу въ теченів та- 
кого-же срока по уважительнымъ причинамъ. ВслЪдствіе этого у 
предпринимателей «вошло въ обычай: какъ только рабоч заболћ- 
ваеть и есть основаніе предполагать, что болфзнь продлитея болће 
двухъ недфль, такъ онъ тотчасъ-же предупреждаег ‘я о расторженіи 
договора и по истечени двухъ недфль лишается права на 0ез- 
илальое лЪченіе отъ фабрики» *). Что-же касается до организаци 
врачебной вомощи по правиламъ 1866 г., то по собраннымъ г. Де- 
ментьевымъ даннымъ, въ 1897 г., т. е. спустя 80 лЪтъ послав 
изданія правилъ, изъ 19.292 заведенй, подчиненныхъ надзору 
фабричной инспекщи съ 1.453.925 рабочими, оказывали помощь. 
телько 3.483 фабрикъ (18% общато числа) съ 1.000.000 рабо- 
чихъ. Остальные почти полмилліона рабочихъ были лишены ея 
совершенно **). Но и тамъ, гдф помошь оказывалась, она была 
ечень далека отъ дъйствительной. 

«Обыкновенно, при фабричныхъ больницахъ,—по словамъ Де- 
ментьева, —почти всегда числится врачъ. Но, съ другой стороны, 
больницы, находящіяся подъ непосредственнымъ наблюдешемь 
врача, —рфдкое исключене. Обыкновенно врачъ, проживая вдали 
еть больницы, пр!фзжалъ на фабрику черезъ день, два раза пъ 
недлю, а въ огромномъ большинствЪ случаевъ разъ въ недвлю и 
«во требованію»... Нерфдко владфльцы фабрикъ... содержатъ такія 
больницы, которыя удовлетворяютъ требованію лишь ст формаль- 
ной стороны и ни по устройству, ни ио содержапію, и вообще пи 
во ерганизаціи всего дфла совесъмъ не отвфчають цЪли, —врачеб- 
вой помощи рабочимъ» ***). 





+) Дементьевъ, стр. ХУ, цит. по Прокоповичу: «Къ рабочему вопросу 
въ Россіи». 

^*) ТЫа., Прокоповичъ, етр. 106. 

**+) Тыа. 129. 
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При самыхъ осторожныхъ разсчетахъ авторъ приходитъ къ за- 
ключенію, что '/, всвхъ больнипъ существуетъ только формально. 
Относительно же амбулаторій и пріемныхъ покоевъ и этого даже 
сказать вельзя: присутствіе врача въ нихъ, въ огромномъ боль- 
шинствв случаевъ, номинально; веъмъ дфломъ обыкновенно завф- 
дуегь фельдшеръ, который «раздаетъ простъйшія лЪкарства, ко- 
торыя въ аптеқахъ всякому выдаются безъ рецепта», при чемъ 
обазаяности фельдшера иногда исполняются фабричными лавочни- 
ками или вообще «свфдущими людьми», не имфющими къ меди- 
цин никакого отношеня. Такой способъ лВченія, по мнвнію Де- 
ментьева, «кладетъ на него своеобразный отпечатокъ, очень напо- 
минающій деревенское знахарство». 

Всъ вышеприведенныя свфдЪн!я освовапы на даяныхъ, собран- 
ныхъ въ 1897 г. Но что состояніе нашей фабричной медицины 
не измфнилось за истевше годы къ лучшему, доказательством г 
могутъ служить данныя, помфщенныя въ «Извъстіяхъ Московской 
Городской Думы» за 1904 г.; оказывается, что пзъ 662 москов- 
скихъ фабрикъ собственныя амбулатори имъютъ только 246; на 
вс фабрики приходилось только 179 врачей, при челт одинъ изъ 
нихъ завфдывалъ десятью больницами и принималь больныхъ во 
всвхъ больницахъ въ одни и т-же дни и часы *). 

Выше мы видфли, что «мстныя присутствія» до 1399 г. 
имфли право издавать обязалельныя постановлевія по органи- 
защи врачебной помощи рабочимъ. Съ 1886 г. до 1899 г. изъ 
64 присутствій этимъ правомъ воспользовались только 28. А 
«Главнымъ присутствіемъ», къ которому съ 1899 г. перешло это 
право издавать постановленія, за все время его существова- 
нія «пикакихъ правилъ о врачебной помощи рабочимъ издано не 
было» **). 

Въ заключен слфдуетъ указать на одну очень любопытную 
особенность въ практик организацін у насъ врачебной помощи: 
вопреки 102 ст. промышленнаго устава, воспрещающей промышлен - 
никамъ взимать съ рабочихъ плату за лЪчен!е, во многихъ про- 
мышленныхь центрахъ, какъ, напримъръ: Петербург, МосквЪ, 
Варшав®, Иванов$-Вознесенск? и др., съ рабочихъ взимается въ 
пользу городскихъ самоуправленй больничный сборъ, который 
колеблется отъ 50 коп. (въ ХарьковЪ) до 2 руб. (во Владивосток® 
и Кронштадт) въ годъ. При этомъ нъкоторыя «мстныя при- 
сутствія», наприм%ръ: Варшавское, С.-Петербургское и др., «имћя 
въ виду установленные въ этихъ городахъ больничные сборы и 
ссылаясь на обязанность городскихъ управленій оказывать вра - 
чебную помощь лицамь, уплачивающимъ әтотъ сборъ, освободил 
фабрики м заводы, вопреки требованіямъ закона 1860 г., отъ с0- 





*) Цит. по Пажитнову: «Положеніе рабочаго класса въ Россіи»,стр. 107, 
изд, 1906 г. 
#6) Объяснит. записка, 44. 
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оруженія больниц» *). Создался такимъ образомъ обходъ закона, 
санкціонированяый правительственными органами надзора. 

Столь плачевное состояніе врачебной помощи рабочимъ, не- 
сомнфнно, было извфетно правительству. Невольно является по- 
этому вопросъ, почему же правительство не заботилось о неуклон- 
номъ примфнен!и законовъ, на стражф которыхъ оно призвано 
стоять «не токмо за страхъ, но и за совфеть»? Очень интересное 
и характерное объяснен!е этого мы находимъ въ объяснительной 
запискв къ настоящему законопроекту. 

Сознавая, что большинство промышленяиковъ игнорировало 
законъ 1866 г., министерство приводитъ пфлый рядъ «емягчаю- 
щихъ вину өбстоятельствъ»: «требоване, чтобы при каждой 
фабрик были устраиваемы больничныя помфщеня, по разечету 
овой койки на 100 человћкъ, ва практик является часто не- 
исполнимо, такъ какъ мелкія больницы не могуть быть обставлены 
настолько хорошо, чтобы въ нихъ возможно было правильное л$- 
чене тяжело больныхъ. Надлежащее устройство подобной малень- 
кой больницы всегда обходится, — считая на одну койку, —во много 
разь дороже, чЪмъ большой... При строгомъ примфнени закона 
практически дЪло свелось бы къ тому, что мелкія фабрики вы- 
нуждены были бы нести расходы въ томъ же размърв, какъ и 
крупныя». И сознавая, очевидно, что такая аргументація недоста- 
точна, что на практик встръчаются фабрики, насчитывающія 
робочихъ сотнями н все-таки не имБющія больницъ, министерство 
въ стоихъ стараніяхъ оправдать промышлепниковъ идетъ дальте, 
заявляя, что «неудовлетворительность фабричной медицины въ 
настоящемъ ея вид$ лишь отчасти зависитъ отъ неисполнения 
требованій закона, въ значительной же степени обусловливается 
простымъ незнакометвомъ промышленниковь съ чуждымь для 
нить дњломъ и невозможностью обставить его лучше» **). 

Не останавливаясь на этихъ мотивахъ по существу, памъ 
хочется только указать на то обстоятельство, что по отношенію 
къ рабочимъ мы никогда не видфли даже слабаго подобія такой 
отеческой снисходительности, по отношенію къ нимъ всякіе законы 
примЗнялись и примфняются съ рвеніемъ, при которомъ нътъ 
мЪста смягчающимъ вину обстоятельствамъ. 

Если мы обратимся теперь къ организащи у насъ денежнаго 
вспомоществованія больнымъ рабочимъ, то въ этой области при- 
ходится констатировать полное отсутствіе какихъ-либо юриди- 





*) Литвиновъ-Фалинскій. «Фабричное законодательство въ Россін», 
стр. 243, курсивъ нашьъ. 

2*) Объяс. записка, стр. 52, курсивъ нашъ. Въфроятно поэтому Сенатъ 
поспъшилъ при первомъ же представившемся ему случаЪ отмфнить эти 
правила при рЪшеніи въ прошломъ году по дфлу Куровой, не считаясь съ 
тЬмъ, что правила эти являлись единственнымъ закокомъ, нормирующимь 
такую важную сторону въ отношеніяхъ работодателей и рабочихъ. 
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ческихъ пормъ для флбричпо-заводскихъ и почти пожное—для 
горпозалодекихъ рабочихъ. 

Правительствомъ практиковалось вспомоществованіе изъ «штраф- 
ныхъ капиталовъ», которые существуютъ въ двухъ видахъ: 1., 
«штрафные капиталы» на отдћльныхъ фабрикахъ. источником 
которыхъ служатъ штрафы рабочихъ, и 2., «обще-имперсый штраф- 
ной капиталъ», образующійся изъ: а) деножныхь взысканій, нахл- 
гаемыхъ на предпріятія судами и фабричными присүтствіями, и 
В) «штрафныхъ капиталовъ» закрывшихся предпріятій. О разм%- 
рахъ этой помощи можно судить изъ данныхъ, приводимыхъь въ 
объяснительной запискв изъ свода отчетовъ фабричныхъ инспекти- 
ровъ. Изъ нихъ видио, что въ 1904 г. общая сумма пособ #о- 
ставляла 574.801 руб., которая была распредЪлена по фабрич- 
нымъ округамъ пропорщонально зарегистрированнымъ рабочимь: 
вл, 1905 г. пособ] ями воспользовались 1.282 лица, и средн разм. пт. 
иомоши равнялся около 30 руб. *). 

Даже мипистерство признало, что ото болфе чђмъ недоста- 
точно. 

Въ 1905 и 1906 г.г. рабоче при веъхъ почти забастовкахъ 
предъявляли требованіе объ организацін денежной помощи ве 
время болбзни. Во многихъ мъстностяхъ требовапія эти были ухс- 
влетворены и слдствіемъ этого явилось возникновеніе у насъ кол- 
лективвыхъ организацій предпринимателей по оказанію денежн‹ ї 
помощи больнымъ рабочимъ. 

По послђднимъ даянымъ фабричной инспекціи помощь эта 
практикуется въ 51 губерніи, въ 1982 заведеніяхъ (15,2%о веВхъ 
предпріятій этихъ губерній) съ 586.480 рабочими (37,6°/о общаго 
числа рабочихъ въ этихъ губерніяхъ). При этомъ констатировано, 
что среднее количество рабочихъ въ предпріятіяхъ, выдающих» 
пособія, равно 295,9 чел., а среднее количество рабочихъ во веЪхъ 
заведеніяхъ этихъ губерній — 119,3 чел., другими словами, —п0сөсія 
выдаются главнымъ образомъ въ крупныхъ предпріятіяхъ. 

Изъ 1982 лредпріятій пособія выдавали въ размърћ: 


ЕЯ. 0/0 отвошене 
!/, заработка. . . . 962 48,5 
полный заработокъ . . 741 57,4 
въ неопредфл. разм®рЪ . 182 027%) 


Эти разечеты надо принимать съ большой осторожностью. Такт, 
въ отчетах» фабричныхъ инспекторовъ хотя и указывается, тта 
вособія въ размърв полнаго заработка выдавались въ 741 пред- 
ирілтіи, но оговаривается, что таковыя выдавалиеь въ теченю 

*) Объясн. записка, стр. 24—26. 

*=) Объяснит. записка, стр. 38. 
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очень непродолжптельнаго промежутка, посл чего размбръ посте- 
ленно убавлялся. Вообще отвосвлельно сроковт, выдачи установить 
какія-либо градащи чрезвычайно трудно, такъ какъ въ предфлахъ 
отъ двухъ-трехъ дней до 1 года они существуютъ въ самыхь разно- 
образныхъ комбинащяхь, часто обусловливаемые продолжитель- 
ностью пребыванія рабочаго въ данномъ предиріятіи. 

Въ Польшв фувкціонируютъ больничныя кассы по образцу 
затадно-европейскихъ. Такъ, въ Варшавской туб. такія кассы орга- 
визованы при 13-ти предиріятіяхъ съ 4572 рабочими, при чемъ 
соотношеніе взносовъ въ нихъ хизленъ и рабочихь крайне разно- 
образно. Наиболве широкое расир›странене получили такія кассы 
вь Петроковской губ., гдЪ онъ учреждены при 110 фабрикахь 
съ 37000 рабочахъ изъ общаго числа 900 фабрикъ, съ 126500 
рабочихъ; взносы въ нихъ обыкновенно составляютъ 1% о заработной 
платы, при чемъ предириниматели вносятъ '/з суммы взносовъ 
рабочихъ; пособія большею частью выдаются въ размърћ '/2 хара- 
ботка въ течене 6-ти недфль *). 

Чтобы покончить обзоръ существующихъ формъ денежной по- 
мощи, намъ остается сказать еще н$еколько словъ о горно: 
заводскихь тозариществахъ. Послднія учреждаются по закову 
9-го апр$фля 1851 тода, изданпому для казенныхь предпріятій, при 
каждомъ большомъ заводв или рүдпякъ; неболыгіе заводы п руд- 
пики могутъ быть объединяемы. Членами товарищесгва состоять 
вс} рабочіе и служащіе. Средства образуются изъ 2— 5% о:ҮЪ вы- 
четовь изъ заработной платы и изъ взпосовъ заводоуиравления 
въ сумм, равной членскимъ взносамъ, а также изъ рабочихъ 
штрафовъ, пожертвованій и т. п. 

ДБлами вфдаетъ «попечительный лриказ?, >, состоящій изъ на- 
значаемаго заводоуправлегіемъ предсвдателя ичленовъ, выбирдемыхъ 
па З года веБми участниками изъ своей среды. Такія «товари- 
щества» объединяютъь въ себф веБ виды страхованія: на случай 
болфзни, узЪчья, старости и инвалидности. Въ нашу задачу не вхо- 
литъ всестороннее разсмотрьне ихъ дфятельности, и мы коснемся 
только помощи больнымъ. Она заключается въ слъдующемъ: забо- 
лъвший въ продолженіе 2-хъ м5Бсяцевъ находится ва изгбчени въ 
мфетной больниц за счеть завода, а по истечения этого срока-— за, 
счетъ казны и товарищества; кром того, послъднимъ ему выхается 
пособіе: холостому или вдовому и ненуБющему на своемъ ижди- 
веШи родственниковъ,—вЪъ размЪрЬ '!з заработка, женатому 093- 
дБтному—!/, и женатому съ дфтьми—-“/з зоработка. 

5ь 1906 году такихь «товариществъ» было 15, изъ нихъ 13 —на 
Урал, 1-—на Кавказб и 1-—вь Олонецкой губ. Въ 1907 г. боль- 
ничные расходы товариществь вмыБоть съ пособінми достигали 
59.886 руб.; число членовъ въ томъ-же году было 19.559 человъЪкъ. 





*) а. 
Февраль. ОтдЪлъ 11. 


9$ г. Зинин. 


Для частныхь горнозаводскихь предщуаии еще раньше, въ 
1802 году, были изданы подобныя-же посгановленіл, но съ оговоркой, 
что учрежденіе товарищества въ каждомъ отдфльномъ случаћ за- 
виситъ отъ свободнаго соглашенія заводоуправленя и рабоч-хъ. Ре- 
зультатомъ этой «оговорки» было то, что до настолщаго времени 
пи при одномъ частпомъ предиріятіи товарищества не учреждено *). 

При нъкоторыхъ горнозаводскихъ предпріятіяхъ Царства Поль- 
скаго были организованы самостоятельныя больничныя касссы. Но 
ревизія въ 1898 году обнаружила въ вихъ цфлый рядъ злоупот- 
ребленій, среди которыхъ особое вниман!е на себя обращаетъ по- 
пытка предпринимателей взвалить на эти кассы расходы по возни- 
гражденію увЪчныхъ. Поэтому временными правилами 1900 г. кассы 
эти были подчинены надзору горной инспекціи. Бъ 1906 году такихъ 
кассъ функціонировало 13. 

Изъ этого обзора ясно, что дбло обезпеченія рабочихь ва 
случай болъзни до настоящаго времени поставлено у насъ ва очень 
зыбкую почву. Всего меньше въ этой области сдфлано правитель- 
ствомъ. И если существуетъ кое-что, то, въ значительной степени, 
какъ результать самодфятельности рабочихъ. Какъ ни стЪснена 
у насъ ота самодвятельность, какія полицейскія преграды ни ста- 
вились у насъ рабочему движенію, ояо все-таки росло и разви- 
валось, и въ разсматриваемой нами области дало, правда, не- 
больше, но все-же осязательные результаты. ПослЗднее признано 
даже правительствомъ: выдача пособій больнымъ рабочимъ, если и 
получила у насъ нфкоторое развит, то только благодаря стачеч- 
ному движенію 1905—6 г.г. **). 

Съ другой стороны, приведенныя данныя указываютъ также на 
то, что обезпеченіе рабочихъ на случай болЪзни стало уже ва- 
столько пазрфвшей потребностью, игнорировать которую дальше 
уже не представляется возможнымъ. Предлагаемый министерствомъ 
торговли законопроектъ и является, по мысли его творцовъ, какъ 
разъ той м$рой, которая должна удовлетворить эту потребность. 

При разработкВ этого законопроекта, авторы его, какъ указы- 
вается въ объяснительной запискъ, «опирались на богатый опытъ» 
«твхъ государствъ, гдЪ обязательное страховане получило уже 
широкое прим$нене». Поэтому, чтобы лучше судить о достоинствахъ 
и недостаткахъ нашихъ будущихъ законовъ, мы разсмотримъ ихъ 
параллельно съ германскимь и австрійскимъ законами, которые 
послужили образцомъ для министерской коммиссіи. 





*) Вс данныя взяты нами изъ объяснит. записки стр. 26—38. 
**) Объяснит. записка, стр. 34. 
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Германское законодательство объ обязательномт страховани, 
охватывающее довольно значительную часть сторонъ жизни рабо- 
чаго, обезпечивая его на случай болъзни, увфчья, старости и 
инвалидности, было проведено въ жизнь въ эпоху реакціи, въ 
первую половину 80-хъ г.г. по инищатив$ правительства и даже 
при в%которомъ противодфйстви рейхстага. Причины, побудив- 
шія имперское правительство издать такую радикальную м$ру, 
заключались во все разрастающемся вліяніи соціалистическихъ 
идей. Законъ 1878 г. «противъ сопіалистовъ», несмотря на всю 
его жестокость е јиге и боле чъмъ прямолинейное его прим%- 
невіе на практикВ, оказался безеильнымъ въ задержаніи роста 
адептовъ сощализма. И Бисмаркъ, державшій тогда въ рукахъ 
бразды правленія, вфрно понялъ, что полицейскими мфрами рабо- 
чее движеніе въ желательное русло не направишь. 

«Излёченя соціальныхъ недуговъ,—гласило императорское по- 
сланіе къ рейхстагу въ 1881 г.,—вужно искать не только въ по- 
давленіи сощалъ-демократическихъ злоуцотребленій, но и въ поло- 
жительномъ содЪйстви благу рабочихъ!» А въ мотивахъ законо- 
проектовъ о страховании та-же мысль формулирована еще боле 
откровенно и прямолинейно. «Государство,—говорилось тамъ, — 
должно въ значительно большей степени, чмъ до сихъ поръ, за- 
няться своими нуждающимися гражданами, и это требуется не 
только чувствомъ гуманности и христіанскимъ ученіемъ, ото 
должно стать принципомъ огранительной политики, цфлью ко- 
торой является заставить дъднъйиие классы населенія проник- 
нуться сознаніемъ, что государство не только неизбльжное, но и 

‚ благодътельное учрежденіе!» *). 

Принципы, формулированные въ приведенныхъ цитатахъ, явля- 
ются базисомъ, на которомъ построено все германское законс- 
дательство объ обязательномъ страхованіи рабочихъ. 

Въ частности, что касается до закона о страхованіи па случай 
болЪзни, то изданный 15 іюля 1888 г. и дополненный новеллами 
1892, 1900 и 1904 г.г., онъ въ настоящее время сводится къ слђ- 
дующимъ положеніямъ. 

Въ составЪ его лежитъ принципъ, что каждый рабочій, на ко- 
тораго распространяется этотъ законъ, долженъ быть обязательно 
застрахованъ въ одной изъ существующихъ кассъ. Кассы страхо- 
ванія существуютъ семи типовъ: | 

1. «Мњетныя кассы» учреждаются городекими и сельскими 





*) Поль Луи: «Рабочій и Государство», стр. 289, издан. «Общ-ей Польвы», 
курсивъ нашъ. 
7* 
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общинами и носятъ лрофессіональный характеръ, т. е. основыва- 
ются для ьакой-вибудь одной отрасли промишленпости; если въ 
данной общин рабочихъ какой-либо профессіи менфе 100 чело - 
вБкъ, то касса можетъ объединять рабочихъ разныхъ профессій. 
Кассы эти организованы на началахъ самоуправловія: всБми дЪ- 
лами вфдають общее собраніе работодателей и рабочихь и правле- 
ніє; какъ въ томъ, такъ и въ другомъ работодатели представлены 
поопершетальво ихъ взяосамъ, во ни въ собраніи, ни въ правле- 
ни они не могутъ имЪть болће одной трети всъхъ голоесвъ. Уставь 
кассы утверждаетел высшей администраціей. 

2. «Фибричныя или промысловыя кассы» учреждаются при 
предпріятіяхъ съ количествомъ рабочихь не менфе 50 челсвЪкъ; 
по представлелію мЪстной кассы и по постановлению администра- 
цін 08$ могутъь быть учреждены при предпріятіяхъ и съ мень- 
шимъ количествомъ работихъ, работа въ которыхъ сопряжена съ 
особо сильной заболъваемостью или опасностью. Очень большимт, 
вліявіемъ въ дфлахъ этихъ кассъ пользуется владфлець предпрія- 
тіл: онъ угверждаеть уставъ, имћетъ право осгавить за собой или 
ва своимъ замфетителемъ продсБВдательство и т. д. Но и обязанности 
его больше, чЪмъ въ «мфотныхъ кассахъ»: енъ несетъ расходы по 
счетоводству и управлепію и въ случаЪ, если наличныхъ средствъ 
кассы ве хватить для удовлетвореня пособ въ указанномъ за-” 
кономъ минимальномъ размърЂ, то онъ обязанъ пополнить этотъ 
дефицитъ. 

3 «Ренесленно цеховыя кассы» существуютъ при ремесленпыхл, 
цехахъ; уставъ пхъ угверждастся мастеромъ, который и имфеть 
ръшающее вліяніе въ дфлахъ управленія. 

4. «Строительныя кассы» учреждаются для строительныхъ ра- 
бочихт; существованіе ихъ обусловлено подвижностью рабочихт, 
этой профессіи и пепостоянствомъ этого рода работъ. Въ взакояЪ, 
однако, пе предусмотрЪяе, при наличности какихъ рменко услонії 
возникновен кассы обязательно и открытіе ея въ важломъ 
отдъльпомъ случа рЪшаетея мЪстной администращей. Организа- 
ція — одинакова съ фабричвыми. 

5. «Общинныя кассы» учреждаются для рабочихъ, которые по 
роду ихъ занлтій не подходятъ ни подъ одпу изъ указанных 
групиъ. Въ отличе отъ всфхъ дртгихъ кассы эти не имфють 
правъ юридическаго лица, и двламн нхъ завъдиваютъ общинныя 
(городскія или сельскія) управлешя. 

6. «Горно промышленныя вспомогательныя кассы», поридокъ 
и управлене которыхъ регулируется особыми горными законами. 
Для горнорабочихъ учасе въ вихъ обязательно. 

7. «Бепомогательныя или вольныя кассы » учреждаютея са- 
мими участнисами, Вь отличіе отъ остальныхъ онВ носять каждая 
особое назване. Участіе въ нихъ ви дла кого не обязательно. Н, 
состояний членомъ подобной кассы освобождаегся оть обязанности 
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участвовать въ какой-нибудь другой. Пособія этихъ кассъ должны 
быть не ниже обязательныхъ по закону. 

Такое разнообраз!е кассъ находитъ себБ объяснене въ томъ, 
что еще задолго до изданія закова 1883 г. въ Германи было 
много вольныхъ кассъ и различныхъ обществъ взаимопомощи, 
изъ которыхъ, напримфръ, горнозаводскія кассы существовали съ 
начала ХГУ-го вфка, а законами 1854 и 1865 г.г. учреждеше ихт 
было признано обязательным для всфхъ горныхъ и соляныхъ 
промысловъ. Во всфхъ этихъ учрежденіяхъ въ 1881 г. число за- 
страхозанныхъ во всей Германи достигало 1.800.000 челов къ. 
Поэтому, издавая новый законъ, правительство не хотфло ломать 
уже сложившіяся отношенія, и всБ существовавшія до этого кассы 
были зарегистрированы при условіи, что помощь ихъ будеть не 
ниже установленной закономъ. 

Срёдства кассъ составляются изъ взносовъ предпринимателей и 
рабочихъ. Размфръ взносовъ тзхъ и другихъ вмфстВ равенъ 
41|, —6°/, заработной платы рабочихъ, при этомъ */, этой суммы 
вносятъ рабоче и '/, предприниматели. Исключеніе представля- 
ютъ собой «общинныя кассы», въ которыхъ размВръ взносовъ ко- 
леблется между 1'/, и 3%], заработной платы. 

Застрахованный съ перваго-же дня болфзни получаеть безллат- 
ную врачебную помощь, всф необходимые медикаменты и пособія 
(очки, бандажи и пр.), а въ случа утраты трудоспособности, на- 
чиная съ третьяго дня, денежное пособіе въ размрћ 50%, зара. 
ботной платы; больной можетъ быть помфщенъ въ больницу; въ 
этомъ случа, если онъ одинокъ, то пособіе ему не выдается, 
если-же онъ семейный, то пособіе въ уменьшенномъ размВрз вы- 
дается семь; какъ врачебной помощью, такъ и пособіемъ вастра- 
хованный пользуется до выздоровленія, но не долће 26 недвль. Въ 
случа смерти застрахованнаго семья получаетъ пособіе на погре- 
беніе въ размърВ 20-ти кратнаго дневного заработка умершаго 
Роженицы пользуются врачебной помощью и пособіемъ въ случаЪ 
нормальныхъ родовъ въ теченіе 4-хъ недфль со дня родовъ, а въ 
случа ненормальныхъ, какъ больные на общемъ основании. 

Таковъ минимальный размръ помощи, установленный зако- 
номъ для всВхъ кассъ кром общинныхъ, въ которыхъ онъ н%- 
сколько ниже, соотвфтственно меньшей стоимости страхованія. Но 
законъ допускаетъ и расширеніе этой помощи: такъ, по уставамъ 
кассы могутъ выдавать пособія съ перваго-же дня утраты трудо- 
способности, 26-ти недвльный срокъ выдачи можетъ быть доведенъ 
до годового, размръ пособій можетъ быть повышенъ до 759, ва- 
работной платы, пособія могутъ выдаваться не только за рабочіе, 
но и за не рабочіе (праздничные и т. п.) дни и, наконецъ, пс- 
собіе на погребеніе можетъ быть повышено до 40-дневнаго вара- 
ботка. 

Какъ взносы, такъ и пособія исчисляются не по дЪйствитель- 
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ному заработку: въ эЪеаныхъ, фабричныхъ, ремесленно-цеховыхт 
и строительныхъ кассахь за дневной заработокъ принимается 
средняя поденная плата той грушы рабочихъ, для которыхъ эта 
касса учреждена; закономъ допускается ибчислевіе и по дЪйетви- 
тельному заработку какдаго рабочато, но высшій размфръ поден- 
ной платы не можеть при этомъ превышать 5-тм марокъ. Для 
общинпыхъ касеъ установленъ особый порядокъ: и взносы, и посо- 
бія въ вихъ исчисляются по среднему поденному заработку про- 
етого чернорабочаго, при чемъ эта величана на опредфленные сроки 
устанавливается мЪстной администранжей. 

Всв недоразумфн1я, возникающія на почв примђненія закона, 
разрфшаются административной властью, коронными и промышлен- 
ными судами. 

Такова въ общихъ чертахъ германская организація страхованія 
на случай болЪзни. Кругь лицъ, подлежащихъ дЪйствію закона, 
распадается на три категоріи. 

Къ первой относятся тБ, для которыхъ страховав!е обязательно; 
сюда входятъ: вс наемные рабое и служащіе, получающие не свыше 
2000 марокъ въ годъ (или 62/5 мар. въ день), независимо отъ ихъ 
возраста, пола, подданства и величивы постояннаго заработка, 
занятые: на фабрикахъ, заводахъ, горныхъ, соляныхъ и рыб- 
ныхъ промыслахъ, каменоломняхъ, на верфяхъ, въ мастерскихт 
военнаго и морского вЪдомствъ, на веякаго рода строительныхъ 
работахъ, а также полмастерья и ученики ремесленниковъ, служа- 
щіе въ торговыхъ предпріятіяхъ (если они не пользуются отъ хозяина, 
на основаніи торговаго устава, правомъ 6-недвльнаго пособія), 
обслужилающіе техническую часть на почт, телеграфв и теле- 
фон, работающіе въ каботаж въ устьахь рБкъ, и, наконець, 
лица, находящілся на государственной и коммунальной службо, 
если они не пользуются правомъ на пособіе, по крайней мър%, въ 
теченіе тридцати недЪль. 

Ко второй категорін относятся лица, для которыхъ обязатель- 
ность страховашя можеть быть установлена м5ствымъ правитель- 
ствомъ иди даже городскимъ и общиннымъ самоуправлешемъ; сюда 
принадлежать: сельско-хозяйственные рабочіе, лица, занятыя въ 
домашней промышленности, члены семьи предпринимателя, рабо- 
таюпіе у него не по найму, и веБ вообще рабочіе, пе имЪющіе 
прочямхъ занятій. 

Наконецъ, къ третьей категорін принадлежать лица, для кото- 
рыхъ цо закону страхованіе не обизательно, но которые по жела- 
нію могутъ страховаться за свой счетъ въ любой изъ существующихъ 
кассъ: таковы веБ вообще служащіе и рабочіе, получающе свыше 
2000 мар. въ годъ при условін, что у желающаго страховатьея 
медиципскимъ оспидЋтольствованіемъ должно быть установлено пол- 
ное отсутетвіе какой-либо заболЪваемости. 

Такт обстоитъ дфло еъ юридической ст. роны. 
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Германская система обазательнаго страховавіл во веемъ ея 
дъломъ и, въ частности, на случай болъзни составляетъ гордость 
имперскаго правительства и другимъ государствамъ кажется ве- 
досягаемымъ идеатомъ, предћломъ, «его-же не прейдеши». Неда- 
ромъ англійскій мипистръ фипансовъ Ъздилъ въ кониф мипувшаго 
года въ Германію, какъ говорятъ газеты, спеціально для ихуче- 
нія страхованія работихъ. И едва-ли кто станетъ отрицать, что 
блага, приносимыя страховапіемъ рабочеху классу въ Гермалін, 
огромны: больной рабочій, обезпеченный въ той или иной степени 
отъ голода и нищеты, тБмъ самымъ избавленъ отъ необходимости 
обращаться за помощью къ частной благотворительности, зто обы- 
кновенно сопряжено съ униженіемъ человЪческаго достоинства. Во 
это, такъ сказать, только моральная сторона дла. Что-же касается 
до матеріальной, т.е. твхъ сумиъ, которыя истрачены и тратятся 
ежегодно на нужды больныхъ, то въ этомъ отношевін благолЪтель- 
ные результаты страхованія для сторонняго наблюдателя предста - 
вляются въ еще боле грандіозномъ виь. Такъ, въ 1905 году 
число кассъ всвхъ типовъ дистягало 23.127, количество застрахо- 
ванвыхъ въ нихъ -— 11.184.470 чел. Доходы касєъ были равны 
266.912.673 мар., а расходы—253.835.378 мар. Изъ общей суммы 
расходовъ всего больше логлощала врачебая номощь застрахован- 
нымъ, на которую было петрачеяо въ отчетномъ тоду 118.3338.778 
мар.; другая значительная статья расходовъ, — денежныя пособія 
больнымъ,—разнялась сумм пъ 103.816.975 мар. Цифры эти по- 
ражаютъ своей грандюзностью, особенно если принять во вниуан{с, 
что за двадцать лёть примъненія закона 1385 — 1905 г.г. общая 
сумма расходов достигла прямо колоссальной суммы въ 2.806.221.443 
мар., изъ которыхъ 1.306.540.590 мар. израсходованы на врачес- 
ную помощь, и 1.179.091.201 мар. — на пособія застрахованнымъ. 
Анализъ отдфльныхь рубрикъ рагходовъ съ еще большей ясностью 
вскрывастъ перелъ нами полезные результаты страхованія. Напри- 
м%ръ, расходы, падающіе на одинъ день бол6зни, прогрессивно воз- 
растаютъ: такъ, въ 1885 г. они равнялись 1,88 маркамъ, вь 1895г. — 
2,36 мар., а въ 1905 г. — 2,72 мар.; подобное-же возрастаніе мы 
наблюдаемъ и въ расходахъ, падающихъ на одипъ случай болъзпи: 
въ 1885 г.—26,41 мар., въ 1895 г. — 33,77 мар. и въ 1905 г.— 
53,07 мар. Возрастаніе подобныхъ расходовь показываетъ все улуч- 
шающся уходъ зә больными и вообще расширевіе врачебной помощи 
въ смысл примћненіл боле дорогихъ средетвъ и способовъ лфче- 
нія. Кром% того, многіе изслъдователи указываютъ еще и на огромную 
воспитательную роль страховапія: «обезпечивая рабочихъ врачеб- 
ной помощью и необходимыми лђкарственными веществами, стра- 
ховыя учрежденія пріучаютъ больныхъ обращаться къ врачамъ 
при первыхъ-же непріятныхъ субъективныхъ ощущеніяхъ... Число 
больвыхъ, обращающихся къ врачамъ, изъ года въ годъ увеличи- 
вается. Принимая во вниманіе, что смертность въ то же время 
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понижается, что гигіеническая обстановка, въ которой живетъ 
рабочій. улучшается, мы придемъ къ заключению, что увеличенте 
числа больныхъ надо отнести ва счеть большей внимательности 
къ себ рабочихъ и желая не обходиться при болфзни своими 
домашними средствами» *). 

Этого бЪглаго обзора достаточно, чтобы оцфнить ту огромную 
пользу, какую приносить рабочему классу обязательное страхо- 
ваніе на случай бол%зни. 

Но при вевхъ своихъ достоинствахь германская система 
иметь и свои темныя стороны. Въ этомъ отношеніи особенное 
вниманіе обращаетъ на себя исключеніе изъ первой категори, т. е. 
изъ круга лицъ, безусловно подлежащихъ страхован!ю, сельскохо- 
пяйственныхъ рабочихъ и домашней прислуги, въ совокупности 
составляющихъ массу въ нЪеколько милліоновъ человъкъ, нуж- 
дающихся въ обезпеченіи на случай болфзни не мен%е, если не 
боле, остальныхъ групиъ рабочихъ. 

Относительно включенія въ первую категорію сельско-хозяй- 
ственныхъ рабочихъ въ рейхстагВ при обсужденін законопроекта 
происходили очень жаркіе дебаты. При этомъ въ качеств глаз- 
наго аргумента противъ этого включенія аграріями выставлялась 
существующая якобы въ сельскомъ хозяйствЬ «патріархальность» 
въ отношеняхь между хозяевами и рабочими и отсутствіе тамъ 
«рабочаго вопроса» въ томъ смысл, какъ это понимается въ ин- 
дустріи. Аргументъ старый и малоубБдительный, но благодаря влі- 
янію, которымъ пользуется и пользовалось прусское юнкерство въ 
законодательств, сельскохозяйственные рабочіе были отнесены ко 
второй категоріи. 

Что принципы сощальной справедливости менфе всего руково- 
дили творцами германской системы, показываетъ также и установ- 
ленный закономъ способъ исчисленія взносовъ и пособ: рабочій, 
въ большинствъ случаевъ заболђвающій въ силу условій производ- 
ства, долженъ изъ своихъ же жалкихъ грошей вносить значитель- 
ную часть суммы, необходимой для его обезпеченія, и въ довер- 
шен!е всего во время болфзни онъ получаетъ только половину 
того заработка, который онъ получалъ, будучи здоровымъ. Такимъ 
образомъ, «по закону> выходитъ, что во время болфзни по- 
требности рабочаго сокращаются. А, между тъмъ, на самомъ дЪлћ 
происходитъ какъ разъ обратное: огромное большинство болЪзней 
влекутъ за собой цфлый рядъ новыхъ расходовъ, на улучшеніе 
питанія и т. п. р: 

Стремленіе возможно болфе оградить интересы предпринимале- 
лей особенно ярко сказалось въ двухъ пунктахъ закона о стра- 
хованіи на случай болфзни, это: въ обезпечени больного безра- 
ботнаго и въ урегулированіи взаимоотношеній между больничными 





*) Д-ръ В. Канель, указ. доклад., стр. 42. 


` А 
СТРАХОВАНІЕ РАВОЧИХЪ НА @ЛУЧАЙ БОЛЪЗНИ. 165 


кассами и страховыми товариществами, вБдающими страховапіе 
на случай увъчья. 

Рабочій состоитъ членомъ кассы, пока онъ работаетъ на фаб- 
рик и платить взносы. Какъ только онъ лишается мъста и пере- 
стаетъ дфлать взносы, онъ считается выбывшимь изъ кассы и въ 
случа бодфзни остается въ безпомощномъ положени. 

На этотъ случай въ ограждев!е интересовъ рабочихъ внесень 
пунктъ, по которому рабоч! не теряетъ права воспомоществованія 
изъ кассы въ теченіе трехъ недфль со дня выступленя изъ нея. 
Какъ мало, однако, этотъ пунктъ въ дфйствительности ограждаеть 
интересы рабочихъ, видно изъ статистики продолжительности без- 
работицы. Оказывается, что при повторной регистращи на 190 
безработныхь ко дню переписи безработица продолжалась: 


14 іюля 2 декабря 
Отъ 1 до 28 дней у 55 чел. у 66 чел. 
> 28 дней и боле › 45 › » 34 » 


«Въ ВорлинЪ, спустя три мюсяца посл іюньскаго подсчета, 
оказалось, что изъ числа бывілихъ тогда безработныхъ оставалось 
таковыми же 31,6%, н что въ ереднемъ безработица продолжа- 
лась 35 дней» *). 

Привеленныхъ давныхъ достаточно, чтобы судить о томъ, чьи 
интересы болфе огражлдетъ пунктъ о трехнедвльномъ правз безра- 
ботнаго на помощь. 

Что касается до взаимоотношеній между больничными кассами 
и страховыми товариществами, то дфло въ томъ, что вс расходы 
по страхованію отъ увЪф цфликомъ возложены на предпривима- 
телей, но по закону помощь үввчному отъ страхового товарищества 
выдается, начиная только съ четырнадцатой недфли, считая со дня 
увЪчья, а первыя тринадцать недфль увфчный въ качеств боль- 
ного находится на иждивени больничной кассы,— учреждения, су- 
ществующаго, главнымъ образомъ, на средства рабочихъ. Возлагая, 
такимъ образомъ, часть расходовъ по увћчью на самихъ же ра- 
бочихъ, законодатель мотивировалъ это тЬмъ, что установить тот- 
часъ же разм$ръ и характерь увфчья бываетъ трудно; для этого 
требуется извЪстный промежутекъ времени, въ теченіе котораго 
увфчный долженъ-де оставаться безъ всякой помощи. Такая моти- 
вировка слишкомЪ слабо замаскировываетъ истинныя причины та- 
кого порядка. ВФдь всего этого можно было бы очень легко изб%- 
гнуть: пусть больничныя кассы оказызали бы увъчнымъ помощь 
до момента установленя размфра и характера увЪчья при условиг, 
пто впослфдотви эти расходы возмфщались бы имъ страховыми 
товариществами. А между тБмъ, благодаря установленному порядку, 
за десятилЪтіе съ 1885 по 1895 г.г. изъ вефхъ случаевъ увЪчья 


*) «Безработица и страхованіе отъ ея послЪдствій въ З. Европ» Суве- 
рова, стр. 28, курс. нашъ. 
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53,5%, были на гждивени больничныхъ кассъ, т. е. вев эти слу- 
чаи излЪчивались въ }3-тинедфльный и меньше сроки, и только 
10,59 поступили 10628 15-ти недфль на попечен!е страховыхъ 
товариществъ. Расходы предпринимателей, благодаря этому, сокра- 
тиливь на 12°. Понятно поэтому, что когда при пересмотр за- 
кона въ 1595 г. правительство предложило сократить 138-недВль- 
ный срокъ на 4-недфльный, то предложеніе это было провалено 
большинетвомъ рейхотага. 

Кром перечиеленныхь недостатковъ, такъ сказать, принци- 
шальнаго характера, германская система обладаеть еще многими 
дефектами техническаго характера, которые въ конечномъ счет 
обусловлены тБми же причинами, что и первые. Мы говоримъ въ 
данномъ случаћ о существовани многочислеяныхъ типовъ страхо- 
выхъ кассъ, что на дДЪаЬ приносить рабочему классу много 
вреда. Известный германскій статистикъ, с.-д. Ад. Браунъ гово- 
рить по этому поводу, между прозимъ, слфдующее: «раздроблен- 
ность организаши касеъ затрудняетъ контроль за правильным 
страховавіемъ вебхъ имфющихь на это право и ведегь къ массъ 
ненужной работы, къ значительнымь расходамъ по управленію 
мелкими кассами и ирнвлеченио къ управленію излишне-многочне- 
леннаго персозала. Переходъ отдфльныхъ члеяовъ изь одной 
кассы въ другую создаеть массу ненужной работы по контролю, 
персчпсленію и т. д.» *). И, дЬйствительно, за 1905 г. расходы 
по управлению касеъ достигали очевь значительной цифры въ 
14.167.326 мар., чго составляло 5,7°!, общей суммы расходовъ. 

Особенно богатый матеріаль, проливающій сввтъ на темпыя 
стороны закона о страхованіи на случай болъзни, являющіяся 
слЪдегвіемь раздробленности касеъ, собрапъ рабочими секрета- 
ріатами, учрежденіями, созданными професс'ональными союзами 
для оказашя рабочимъ юридической помощи. 

Въ отчетахъ секретаріатовъ указывается, напримфръ, на огром- 
ное количество такого рода фактовъ: случается, что рабоч, вы- 
бывшій изь фабричной кассы вслъдетвіе увольнейя съ фабрики и 
ваболъвшій до истеченія 8-недВльного срока, въ теченіе котораго 
по закону онъ не теряетъ права на помощь изъ этой кассы, тре- 
буеть себъ по праву помощи, во фабриканты обыкновенно въ та- 
кихъ случаяхь въ свою очередь требують отъ него удостовфрев!я 
въ томъ, что за этоть промежутокъ онъ нигдъ не работалъ и, слЪ- 
довательно, не сосчоллъ членомъ какой нибудь другой кассы. Ра- 
зумБется, рабочій въ такихь слузаяхъ бываетъ поставленъ въ 
безвыходное положеніе: какимь образомъ онъ мощетъ доказать 
требуемое, если въ странф нить учреждений, которые вели бы ипо- 
добнаго рода регистрацію **). Таюе факты могутъ существовать лишь 

*) Мюллеръ. «Рабоще секретаралы и государственное страхованіе въ 


Германіп», с?р. 117. 
**) Ад. Брант. «Пооожене рабочаго класса зъ Герман», стр. 115. 
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при наличности многочисленных, типовь касеъ. Коли еще можно 
было при издан!и закона говорить о необходимости оставить већ 
существовавшія до этого кассы, ссылаясь на привычки рабочихъ 
къ создавшимся уже отношенямъ, то за болфе чфиъ 20 лЬть дћъй- 
ствія закона правительство могло бы постепенно, безъ всякихъ 
потрясен! й, привести всф разнообразные типы касеъ къ одному, 
твмъ боле, что этого неоднократно требовали сами застрахован- 
ные черезъ своихъ представителей въ рейхстаг. Очевидно, такое 
раздроблене выгодно правящимъ классамъ. И. чгобы не быть го- 
лословными, мы обратимся опять къ нфкоторымъ фактамъ изъ 
матеріаловъ рабочихъ секретаріатовъ. 

Болфе чёмъ 20 тилътпяя практика закона показала, что наи - 
болфе обезпечиваютъ интересы застрахованныхъ «метныя кассы»: 
размвръ пособій въ вихъ и продолжительность пользовавія ими 
въ среднемъ выше, чфмъ въ другихъ кассахъ. Происходитъ это, 
главнымъ образомъ, потому, что въ нихъ самодбятельности рабочих 
предоставленъ большій просторъ, чћъмъ въ другихъ. Блатодаря этому, 
«м®стныя кассы» пользуютея большими симпатізми у рабочихъ, 
доказательствомъ чего до навфетной степени служитъ цифра за- 
страхованныхъ въ нихь: такъ, въ 1906 г. изъ 11.89.000 чел., ва- 
страховазныхъ во вевхъ кассахъ, па долю мъстпыхъ прихолилось 
5.950.000 чел., т. е. 50°. Въ другихъ кассахъ этого нътъ. Владъльцу 
предиріятія, какъ мы видфли выше, въ фабричной кассъ предо- 
ставлены очень широкія права: утвержденіе устава, предеЪдатель- 
ство въ правлени и т. п. Рабочіе, члены правлевіл фабричной 
кассы, засвдая вуЪстЪ со своимъ хозяиномъ, да еще подъ его 
предсЪдательствомъ, не могутъ, конечно, чувствовать себя свобод: 
ными въ своихъ утрежденіяхъ и двйствіяхъ, тъмъ болће, ито хозяннъ 
въ любой моментъ можетъ удалить непокэрныхъ членовъ изъ пра- 
вленія, уволивъ ихъ еъ фабрики *). Поэтому въ практик этихъ 
кассъ сплошь да рядомъ ветрЪчаются факты. свидЪтельствующіе 
о полномъ праизволъ, который парить тамъ. Очень часто, напримъръ, 
при первыхъ-же признакахъ болфзни рабочаго или беременности 
работницъ, ихъ увольняютъ съ фабрики, литая ихт тъмъ самымъ 
права на помощь. Кромф того, въ практик фабричныхъ касс 
встрвчаются злоупотребленя. которыя въ «мфетныхьъ» не возможны, 
благодаря самому способу ихт организаци напримфръ, рабочихъ 
передъ погтуплевіемъ на фабрику подвергаютъ медицинскому осви- 
дЪтельствованію и, въ случаВ призваковъ болфзни, отказываютъ 
въ принятіи. По закону больничныя клеем дфлать этого не могутъ. 
Но предприниматели находятъ возможность обходить законъ, ссы - 
лаясь на тө, что освидћтельствованіс производится не кассой, а 
предпріятіемъ, куда принимаются только здоровые рабоче **). Все 


*) Мюллеръ 16., а также Ал. Браунъ, указ. соч. 117. 
**) Мюллеръ, указ. соч. 117, 


108 г. зиниИВ ^. 


сказанное о фабричныхъ кассахъ въ равной м®рв относится Бъ 
ремесленно-цеховымъ и строитедьнымъ, организащя которыхъ ана- 
логична. Понятно посл этого, почему правительство и большинство 
рейхстага остаются глухи ко веъмъ просьбамъ и требовавіямъ объ 
уничтожени дробленія кассъ. 

На этомъ мы покончимъ нашъ обзоръ германской системы. 
Сказаннаго, намъ кажется, достаточно, чтобы показать, какъ далекъ 
этотъ законъ отъ того, чтобы, считать его идеальнымъ. Подобный 
законъ не могъ, разумфется, внушить рабозимъ мысль о «благод®- 
тельности» государства: количество адептовъ соціализма продол- 
жаетъ съ каждымъ годомъ возрастать, какъ было и до его изданія. 

Объ австрійскомъ закон, послЗ всего сказавнаго, вамъ при- 
дется добавить очень немного. 

Какъ и въ Германи и по т$мъ-же причинамъ, въ Австрія сущс- 
ствуютъ кассы 8-ми типовъ: 1) «окружныя», 2) «промысговыя», 
З) «ремесленно-цеховыя», 4) «строительныя», 5) «горно-проммилен- 
ныя», 6) «вспомогательныя кассы обществъ», 7) «зарегистрирован- 
ныя вспомогательныя» и 8) «ученическія». 

Въ общихъ чертахъ организація и управленіе вевхъ кассъ 
сходны съ германскими и отличаются въ частностяхъ, наприм%рл: 
«окружныя кассы», соотвБтствующія германскимъ «м®сІНЫМЪ», 
носятъ территоріальный (а не профессіональный, какъ «мъстныя») 
характеръ и учреж:аются для каждаго судебнаго округа; далће, 
«промысловыя» учреждаются при предпріятіяхъ съ воличествомъ 
рабочихъ не менфе 100 человћъкъ; «ученическія» — для ремеслен- 
ныхъ учениковъ и дають застрахованнымъ только врачебную по- 
МОЩЬ, И Т. Д. 

Уставы всфхъ кассъ утверждаются администраціей. Взносы во 
веБхъ кассахъ не должны превышать 3%, заработной платы, а 
соотношеніе между взносами предпринимателей и рабочихъ такое-же, 
какъ въ Германи. Что касается до помощи, получаемой изъ касеъ, 
то въ Австри ова болфе обезпечиваеть застрахованныхъ, чфмъ 
въ Германи: при бол$е низкихъ взносахъ австрійскій рабочій въ 
случа болфзни, кром безплатной врачебной помощи, получаетъ 
пособіе въ размър% 60°/, зараб. платы; максимальный срокъ лвченія 
и выдачи пособій установленъ здфсь въ 20-ть недфль, т. е. на 
6 недвль менфе германскаго, но этотъ недостатокъ закона компенси- 
руется другими его положительными сторонами, а именно: выдача 
пособій начинается не съ третьяго, какъ въ Германи, а съ перваго-же 
°двя утраты трудоспособности, и выдается не только за рабоще, 
но и за не-рабочіе дни. Существенно отличается австрійскій законъ 
отъ германскаго еще въ той его части, которая регулируетъ взаимо- 
отношеня между больничными кассами и учрежденіями, вздающими 
страховашя отъ увВчья: срокъ, въ теченіе котораго увфчный нахо- 
дится на иждивени больничныхъ кассъ, равенъ 4-мъ недфлямъ, 
вмЪсто 13-ти по германскому закону. И, ваконецъ, кругъ обязательно 
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страхуемыхъ лицъ въ Австрш уже п до наетоящаго времеви быль 
шире германскаго, но въ недалекомъ будущемъ онъ подлежитъ 
еще расширенію такъ сказать до конечвыхъ предфловъ: въ воябрћ 
минувшаго года правительство внесло въ рейхсратъ дополнителі - 
ный законопроектъ, по которому обязательное страховавіе расире- 
страняется на всълъ рабочнаљ (въ томъ числь и на сельеко-хозяй- 
ственныхъ и домашпюю прислугу), получающихъ не выше 1200 гуль- 
деновЪ въ годъ. 

Относительно австрійскаго закона въ цфаомъ, не смотря ва 
ц8лый рядъ его преимуществъ, приходится въ сущности сказать 
то же, что и о германскомъ. Ни тотъ, ни другой законъ не обезне- 
чпваютъ больного рабочаго настолько, насколько требуютъ этого 
принцчиы сощальной справедливости. Р 

На этомъ мы поконтимъ напгь обзоръ законодательства о стра- 
ховаНи на случай болъзни въ Западной Европъ. Разсмотрвнја 
подобныхъ законовъ другихъ государствъ пе входить въ нашу 
задачу, такъ какъ нашь русскій законопроектъ базируетея на 
«богатомъ опыт» только этихъ двухъ втранъ. 

Г. Зининъ. 


(Фенин слъйуат»). 


\ 


Хроника внутренней жизни. 


1. Сказки Дальняго Востока. ‹Чужероссія›. Амурская дорога. Вопросъ 
о прнамурскомъ порто :франко. В вроятныя судьбы Приамурья. — 2. Дфло 


Азефа. Профессіональные интересы охранной службы. Необходимость про- 
вокещи и неизбъжность Судейкиныхъ.—3. Въ чемъ долгъ охраны? «Н%ътъ 
людей». Саморазрушеніе. 


Очередной обзоръ внутревней жизни мн приходится начинать 

исторіей, до такой степени сказочной, что необходимо предварн- 
° тельно назвать источники, какими я пользуюсь, помимо газетных 
пзвфетй и замђтокъ. Впервые эта исторія была ралетазапа лф- 
томъ 1903 г. иБкоторымъ г номъ К. Т., командировалнымъ по вы- 
сотайшему повелфн!ю для производства «главпымъ образомъ геоло- 
гическихь лзысканій» на сфверо-восточномъ поберьжьв Сибири. 
Записки г-на К. Т., напечатанныя первоначально въ «Сибирской 
Зар», послужили матеріаломъ для статей въ разныхъ органахъ 
печати, — между прочимъ, въ «Голосф Москвы» и «Новомъ Времени». 
А зат$мъ ло поводу одной изъ статей, основанныхъ на «отчет$ 
инженера Тульчинскаго», было напечатано въ № 11807 (24 янв.) 
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«Новаго Времени» оффишальное возраженіе за подписью «совът- 
ника Приморскаго областнато правлевія Ф. Сомова». Именно это 
оффиціальпое возраженіе и вынуждаетъ признать несомн®нвыхмь 
фактомъ то, что казалось первоначально одной изъ невЪроятнЪй- 
шихъ сказокъ. 

«НБеколько лЪфть тому назадъ редакторами газеть безъ пред- 
варительной цензуры былъ полученъ циркуляръ, которымъ воспре- 
щалось говорить въ пресс объ образованш Сфверо-восточнаго си- 
бирскаго общества для эксплуатации минеральныхъ богатствъ Кам- 
чатки и Чукотскаго полуострова» *). Кто утрелители этого «обще- 
ства», сразу объявленнаго конспиративнымъ, доселв въ точности 
неизвЪстно. СовЪтникъ приморскаго областнаго правления г. Сомовъ 
въ своемъ оффиціальномъ письмВ, говорить, между прочимъ, что 
первоначально «договоръ» былъ «заключенъ съ гвардіи полковни- 
комъ Воплярлярскичъ», а «пын®» «перешелъ» къ «С%веро-восточ- 
ному сибирскому обществу». Зпрочемъ, самъ г. Сомовъ называетъ 
этотъ таинственный «договоръ», неизвъотно кфмъ заключенный, 
также «контрактомъ» и «концес ей». Ковцессія эта, видимо, столь 
всеобъемлюща, что у г. Вонлярлярскаго, а за нимъ и у «СЪверо- 
восточнаго сибирскаго общества», помимо огромныхъ комуерческихъ 
правъ, оказались права административныя, полицейскія, судебныя 
и разныя другія. 

Итак, «нВскольго лЪть назадъ», приблизительно во времева, 
знаменитой дальневосточной копдессін Безобразова, Абазы и К", 
кто-то заключилъ обязательный для Росеійскато государства «до- 
говоръ съ гвардіи полковникомъ Вонлярлярскимъ». Послъдній пе- 
реуступилъ полученныя права какому-то «Сфверо восточному сибир- 
скому обществу». ЗатФмъ кто-то «воспретилъ пресс говорить» объ 
этомъ. ЗатЪмъ въ «Новомъ Времени» и въ другихъ газетахъ стали 
появляться, быть можетт, мяогимъ памятныя извфетя о грандіоз- 
номъ желфзнодорожномъ пути: Нъю-Іоркъ — Беринговъ-проливъ — 
Петербургь. Этотъ фаигастичесый, во вкусв Ж. Верна, ироектъ 
возлагалось осуществить почему-то на американцевъ. Съ какой-то 
радости американцы должвы были проложить рельсы черезь свой 
материкъ до Берингова пролива, построить колоссальнЪйций, не- 
видавный въ мірв мостъ черезь Бериятовъ проливъ; проложить 
рельсы отъ Берингова пролива черезь Якутскую область и Нер- 
чинскій округъ до Сибирской желфзной дороги... Словомъ, на амс- 
риканцевъ возлагалось приготовать путь для экспресса: Петер- 
бургь—Нью-]оркъ. Первоначально эти газетныя свъдћвія казались 
плохою шуткою. По слухи о переговорахъ таинственнаго сибир- 
скато общества съ американцами стали повторяться упорно, систе- 
матически. Американцы посылали кақія-то экспедиши, производили 





*) «Голосъ Мссквы», 2 сентября. 
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какія-то изысканія, но дороги не строили... Года полтора назадъ 
появилось извЪстіе, что американцамъ предлагается чрезвычайная 
льгота: безмездное отчуждевіе тридцативерстной полосы ва всемъ 
протяженіи вовопостроеняаго пути. Американцевъ, видимо, и это 
дополнительное условіе не соблазнило. Слухъ объ экспрессв Нью- 
Іоркъ— Петербургъ самъ собою исчезъ. Между твмъ, еще во время 
переговоровъ въ Чукотскій край быль командированъ названный 
выше г. К. Т. Пока онъ добрался до восточно:сибирскихъ окраинъ, 
обстоятельства измЪнились. Онъ узналъ, что на Чукотскій полу- 
островъ можно попасть лишь на пароход американской компаніи. 
Послдняя-же «совсъмъ отказалась» везти «лицо, командированное 
по высочайшему повелнію». По словамъ г-на К. Т., лишь посл» 
многихъ «униженій», компаяія преложила гиввъ на милость. Его 
«поместили вмЂств съ другими тремя пассажирами въ кухонной 
кают» рядомъ съ транспортомъ проститутокъ, подлежащихъ до- 
ставленію на мЪето, повидимому, для надобностей СЪверо-восточ- 
наго сибирскаго общества. Потомъ г-на К. Т. 23 дня лишали 
возможности высадиться на Чукотскій берегъ. Но въ конц 
концовъ высадили. И тутъ ему самъ высшій (фактически) предста- 
витель мЪстной власти, американскій граждапипъ Джонъ Розинъ, 
объявилъ, что въ ёго, г-на К. Т., геологическихъ изысканіяхъ «никто 
не нуждается». Далће открылось, что Джонъ Ровинъ есть «дирек- 
торъ и главный распорядитель пяти амернканскихъ обществъ, епло- 
ченныхъ въ синдикатъ», имЪћющій на основан и «контракта», за- 
ключеннаго русскимъ правительствомъ «съ гвардін полковникомъ 
Вонлярлярскимъ, между прочимъ, «свою полицию, свой судъ», право 
«арестовывать и высылать, казнить и миловать» *). Джонъ Розинъ 
имфетъ въ своемъ распоряжевін сухопутную и морскую охрану. 
Сверхъ того, его интересы ограждаютъ «американсыя правитель- 
ственныя хорошо вооруженныя» суда. Кром г. Розина, став- 
шаго фактически главнымъ налальствующимъ лицомъ въ этой рус- 
ской окраин, есть еще тамъ «какой-то әэкзотическій, по выра 
жевію «Уссурійской Молвы», графъ Подгорскій»; онъ носитъ по- 
чему-то титуль «американскаго генералъ-губернатора», а также 
«русскаго уполномоченнаго»; «Голосъ Москвы» называетъ его «под- 
ставнымъ лицом,... получающимь субсидія отъ американскато 
синдиката». По дополнительному разъясненю г. Сомова, послъ 
«доклада инженера Тульчинскаго о положеніи дфлъ на Чукотскомъ 
полуостров$» былъ еще «командированъ туда штабсъ-капитанъ», 
«полутившій въ свое распоряжене трехъ стражниковъ -и фельд- 
шера, независимо отъ имфвшихся на полуостров казачьихъ по- 
стовъ», и сбязанный, между прочимъ, «укръилять въ созвапіи чук- 
чей, что они подданные россійскаго государства». Изъ разъясненій 





*) См. „Уссурйскую Молву“, 25 августа; „Голось Москвы“, 2 сентября; 
„Новое Время“, 24 января. 
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г. Сомова узнаемъ и такую, напр. подробность: оказывается, 
Джонъ Розинъ, отъ себя выдаеть конпессіи «на производство раз- 
вћлокъ и добычи золота на Чукотскомъ полуостровъ». Правда, по 
словамъ г. Сомова, наше «министерство торговли и промышленно- 
ети ири посредствв министра нностранныхъ дфлъ оповфстило» «на- 
селеніе американскаго побережья», что ковцессіи, выдаваемыя 
Джономъ Розивымъ, «недфйетвительны». Но дфйствительно-ли наше 
министерство нашло способъ «оповЪетить» населевіе, напр., амери- 
канской Аляски, — это остаетея на совЪсти г. Сомова. А главное, — 
если бы способъ «оповЪетить» и былъ вайденъ, остается неизвЪфсу- 
нымъ, насколько эти «оповфщеня» обязательны для «населенія 
омериканскаго побережья» и для г. Розина. Крайне страннымъ 
представляется уже одно то, что русское правительство стало «опо- 
вфщать» населеніе чужой страны, когда, казалось-бы, всего проще 
обратиться непосредственно къ живущему ва русской территоріт, 
хотя-бы и подъ охраною «американскихь хорошо вооружевныхљ 
судовъ», Джону Розину. Суть совефмь не въ оповфщеняхъ. Суть, 
очевидно, въ томъ, какое толесваніе «договора», заключеннаго отъ 
имени Росси еъ гвардейскимъ полковникомъ Вонлярлярскимъ, счи- 
тать правильнымъ,—толковаве-ли министровъ, что правопреемникъ 
г. Вонлярлярскаго Джонъ Розинъ не имзетъ права выдавать кон- 
цессій въ предђлахъ столь оригинально оккупированной террито- 
рін Русскато, государства, или толкованіе Джона Розина, что онъ 
это право ићЂетъ? Мвћнія, во всякомъ случа, могутъ быть раз- 
ныя. «Уссурійская Молва», напр., называя этотъ «договоръ» «ире- 
ступнымъ, прямо таки шзмЪняпческимъ», пишетъ: 


Въ немъ «нЪтъ ничего, что бы ограждало интересы Русскаго государства 
оть махинац! темной клики дЬльцовъ, и всикія претензи русскаго прави- 
тельства по поводу тьхъ или иныхъ операцій этой клики паталкиваются на 
многомилліонный гражданскій процессъ. въ которомъ русское правительство 
заранБе обречено на проигрышъ, а истцы, подкр$иленные американсчимн 
крейсерами, на вынгрышъ» («Уссур!Иская Молва», 25 августа). 


Копечно, такого рода столкповенія мотугь рышалься и въ по- 
рядкБ «реальнаго соотношенія силъ». Эготъ «порядокъ», видимо, и 
разумзется г. Сомовымъ, когда онъ упоминаеть то объ «ежегод- 
помъ командировавін на сфверъ военнаго судна», то о «трехъ 
стражникахъ» при штабсъ-капатанъ, «укрБиляющемъ въ с0- 
знаши чубчей, что ови подданные русскаго государства»... Но 
посл печального опыта на корейской ръкъ Ялу кто же изъ преем- 
никовь Плеве р$птится переносить коммерческія тяжбы на почву 
«реальнаго соотнолевія силъ»? «Три стражника» горю едва ли 
помогуть. Приходится сить смирно и смотрфть, какъ исторіх 
продолжаеть ликвидировать политику дальвевосточныхъ аван- 
тюрт. д8 «концесеи» возникли почти одновременно въ связи 
съ этою политиксю. Одна, «оезобразовсцая», послужила поводомъ 
съ рЪшенію вопрога о «Желторосеш», о незамерзающихь портахъ 
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па Тихомъ океан и т. д. Съ «вашимъ южвымъ побережьемъ 'Ги- 
хаго океана» двло покончено. Другая концессія, еще болће таин- 
ственная, только теперь развертывается въ рЪшеніе вопроса о сЪ- 
верномъ побережьф того же океана. Это побережье уже вошло 
«въ сферу американскаго вліянія», превратилось, по выражен!ю 
«Новаго Времени», въ «отвалившійся край» —въ Чужероссію, если 
такъ можно выразиться. Остается незатропутой какъ будто 
средняя полоса, —отъ Владивостока и доле на западъ по Амуру 
вплоть до того же Перчияскаго, «кабинетскаго», округа. Но прежде, 
чвмъ перейти къ этой средней полосв, еще дна слова о свЪже 
«отвалившемся краћ». 

Передъ нами крайне темная исторія. Сколько можно разо- 
браться въ вей, «гварди полковникъ Вонлярлярскій» долженъ 
быть признанъ слүчайнымъ человфкомъ, изъ-за епины котораго 
сразу же вышли таинственные анонимы, замасцированные фирмой 
«СЪверо-восточнаго сибирскаго общества». Безъ сомнћнія, это очень 
«сильвые люди», разъ они способны обязываль государство сверхт- 
естественными договорами, и разъ они охранялиеь отъ прессы за- 
претнтельными циркулярами цензурнаго вфдомства. Безъ сомнЪнія, 
дале, это не настоящіе предприниматели. ибо иначе они не про- 
дали бы свои «пап» «америкаяцамъ, и Сфверо-восточное епбирское 
общество не превратилось бы въ американское предпріятіе, Но 
это не совсъмъ обычные концессіонные хищники, для которыхъ 
лишь бы поскорђе, лишь бы выгоднфе расиродать «права» и «пан». 
Они въ н$фкоторомъ родЪ «патрюты». Ичъ нуженъ экепрессъ Пе- 
тербургь—Нью-Горкъ. Они носятся съ грандіознымъ проектомь. 
Пусть этогъ проектъ ужъ слинкомъ младенчески воздушенъ. Пусть 
самое обращен!е именно къ американцамъ отчасти наводить на 
мысль о дБтскомъ взглядъ на Америку, какъ на страну, гдЪ ва 
каждомъ шагу чудеса: 

— Эка невидаль, въ самомъ дБлъ, для американскихъ эдис- 
соновъ мостъ черезъ Беринговъ проливъ построить и желвёнуг 
дорогу по тундрамъ проложиты... 

Пусть, говорю, у этихъ анонимовъ чисто маниловскія пред- 
ставлен!я о дЪйствительности. Но у нихъ, помимо коммерческаго 
разечета, есть планъ— «оживить» Дальвій Востокъ рельсовымъ пу- 
темъ оть Берингова пролива до сліянія съ Сибирской дорогой. Не 
лкутскую тундру, конечно, оживить, —въ тундрз и для Манило- 
выхъ какая сладосгь? И не «минеральныя богатства» Чукотекаго 
полуострова п Камчатки, повидимому, ковцессіонеровъ главнымъ 
образомъ привлекали. По крайней мЪрф, тотъ фактъ, что сверхъ- 
сетественчая концессія продана въ кондцв копцонъ американцам, 
не свидЪтельствуеть объ особо сосредоточенномъ интерес около 
Берингова пролива. Наиболфе вЪфроятно, такимъ образом, что 
анонимовъ интересовало по преимуществу оживлене южнаго участки 
проектируемато ими желфанодорожнало нути. Мы опать, езйдова- 
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тельно, оказываемся по близости отъ того Нерчинскаго округа, 
интересы котораго «Новое Время» выдвигало на первую очередь, 
говоря о позднЪйшемъ проектф— построить Амурскую жел$зную 
дорогу. По этому округу—писало «Новое Время» — «новая дорога 
пройдетъ на протяженіи 400 веретъ: 


›До сихъ порь» не извлекалось ‹большихъ доходовъ изъ угод въ тЬхъ 
глухихъ и пустынныхъ мЪстахъ, не находилось сколько-нибудь выгодныхъ 
охотниковъ арендовать эти земли. Но едва лишь дорога была разръшена, 
какъ вдругъ всЪ покосы по бассейнамъ рЪкъ Урюма и Амазара нашли 
арендатора... Вдругъ всЪ строительные матеріалы (песокъ, балластъ, камень) 
сданы... Теперь изъ Нерчинска шлютъ телеграммы за телеграммами: посто- 
райтесь скупить на срубъ всЪ лћсныя дБлянки, —заработаемъ большія деньги» 
(. Новое время», 9 августа). 


Не лишне, пожалуй, оговориться: Амурская дорога, какъ и за- 
грытіе порто-франко, конечно, стоитъ въ связи съ общей «экономи- 
ческой политикой самодержавія». Однако, есть резонъ изъ общихъ 
соображеній выдфлить если не мЪъстныя, то спеціально и даже специ- 
фи :есхи дальне-восгочныя и на нихъ по преимуществу сосредото- 
чить ваимапіе. «Новое Время» сердито бранило какихъ-то «дфль- 
повъ», въ интерес которыхъ «оживить» Нерчинскій округъ за 
счетъ «простоватой казны». Оно возмущаловь, что ради ихъ, 
между прочимъ, возникъь проектъ Амурской дороги, или, по выра- 
женію г. Меньшикова. «дороги въ пропасть». «Новое Время» 
главное внимавіе сосредоточило на любителяхъ наживы, на «валь- 
пургіевой пляск» вокругъ «призрака сверкающей золотой горы». 
Но оставимь и «золотыя горы», и «вальпургіевы пляски». Все это, 
‚ конечно, было и есть. Личные интересы людей «текущато мо- 
мента», несомнфнно, много значатъ. Но постараемся смотрЪть на 
ДВлО «поверхъ текущаго момента». Почему бы, въ самомъ дл%, 
и не «оживить» Нерчинскій край? Тамъ вздь не только покосы, 
лЬевыя дфлянки, песокъ, балластъ, камень, хотя и это все статьи 
не шуточныя. Тамъ, говорятъ, есть и залежи, и розсыпи, и раз- 
ныя благодатныя нъдра. Теперь все лежнтъ праздно, ибо край, 
дъйствительно, «глухой и пустынный». Но если бы, напр., его 
связать прямымъ рельсовымъ путемъ съ «Америкой», со страной 
«неслыханныхь капиталовъ», то... Проектъ рельсоваго пути на 
американскія деньги «прямо въ Америку» оказался несостоятель- 
нымъ. Но въ такомъ случаЪ почему бы не построить дорогу на 
русскія деньги по направленію къ Владивостоку? Это не такъ за- 
маачиво, но, право, не плохо. Признаетъ же «Новое Время, что 
дорога только еще стала строиться, а на сцену сразу выплыли н 
дфлянки, и покосы, и строительные матеріалы, и выгодные арен- 
даторы. То ли еще будетъ, если, помимо дороги, примЗнить къ 
Дальнему Востоку систему протекщюнизма... 

«Промышленность раззилась, благодаря покровительственной 
систем®, по всей Россі, ~ говорилъ министръ финансовъ г. Ко- 
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ковцовъ въ Государственной Дум ири обсуждени законопроекта 
объ отмфнЪз порто-франко во Владивостокћ.— Почему ей пе раз- 
виться въ Приамурьв?» (Цит. по «Ръчи», 27 ноября). 

Пусть лучше--развивало ту же мысль „Слово“—американсве капиталы 
притекаютъ въ производства, имъющія возникнуть въ Приамурь$... ГЪчь 
вЪдь идетъ .. объ обложенін... лишь продуктозъ обрабатывающей промышлен- 
ности... (,„Слово“, 26 ноября). 

Вотъ видите, — «Слову» тоже мнятся «американскіе капиталы». 
Не вахотфли строить желъзную дорогу черезъ Беринговъ про- 
ливъ, —заставимъ ихъ устрапвать «обрабатывающую промышлен- 
ность» въ Приамурь%. А если «американскіе капиталы» будутъ вы- 
нуждены устраивать злдфсь «обрабатывающую промышленность», 
разв мыслимо, чтобы они не обратили вниманія на огромные при- 
родные’ рессурсы Алтая и Нерчинскаго округа? И ежели лЪло вый- 
детъ хорошо, то почему бы Амуру не стать вторымъ Рейломъ!.. 
Такія «огромныя перспективы развертываются передъ нами», если 
гладфть «поверхъ текущаго момента». 

А зат$мъ есть и мяогія другія перспективы. Укажу для при- 
мфра хотя бы одинъ аргументъ министра торговли и промышлен- 
ности, убъждавшаго Государственную Думу упразднить порто-франко 
на Дальнемъ Восток%: 

Приамурскій край связанъ теперь непрерывнымъ желЪзно-дорожнымъ 
путемъ съ Европейской Россіей; связанъ также и парохөднымъ сообщеніемъ. 
Въ этомъ корень вопроса (Цит. по „Рћчи“, 27 ноября). 


Что дастъ закрыт порто-франко Сибирской желфзной дорогъ,— 
вопросъ стоить неясно и спорно. Иное дВло указаніе на паро- 
ходы. Подъ «пароходнымъ сообщеніемъ», связующимъ Евроней- 
скую Россію съ Приамурскимъ краемъ, приходится разум®ть 
«Добровольный флотъ». О немъ было забыли въ разгар смуты. 
А между тБмъ положеніе его «изъ рукъ вонъ». Еще лътомъ 1998 г., 
когда отмна порто-франко на Дальнемъ Восток была только въ 
проект, «Новое Время» посвятило двъ огромныхъ статьи судьбамъ 
«когда-то знаменитаго народно-казеннаго предпріятія». Въ 90-хъ 
годахъ, «работая» на правахъ монополиста и получая, сверхъ 
этихъ правъ, «ежегодно по 600.000 руб. субсиди за рейсы между 
Одессой и Владивостокомъ», Дебровольный флотъ давалъ «милліон- 
ныя прибыли», установилъ огромные штаты, небывалые оклады и 
хорошіе безгрфшные доходы *). Это было воистину одно изъ луч- 





*) „Нозоз Время“ приводило на справку, между прочимъ, такія цифры. 
Громады Сфверо-Германскаго Ллойда имъютъ не болфе какъ по 85 матро- 
совъ, на гораздо меньшемъ по размфрамъ ,.добровольцћ“ 120 матросовъ. 
Капитаны Ллойда получаютъ въ годъ около 3.600 руб., капитаны Доброволь- 
наго Флота отъ 8 до 9 тысячъ руб. Незазисимо отъ чрезмЪрныхъ ок 'адозъ, 
администрація Добровольнаго Флота тратитъ на обычный ежегодный ремонтъ 
каждаго парохода оть 40 до 50 тыс. руб; помимо ремонта, крупную статью 
даетъ топливо. Доброзолецъ „Москва“, напр., ежедневно сжигаетъ угля на 
3.000 пуд. больше, чфмъ можеть фактически сжечь, и т. д. См. „Новое 
Время“, 5 и 7 августа. 

8* 
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шихъ «доходинхь меъ» всего «Пусимскаго вфдометва» *). Но 
золотые потоки изъ Петербузга въ Маачжурю постепенно мелфли, 
и уже певелъ пачаломъ японской войны для Добровольнаго флота 
понадобилось пріискивать повыя занятія. Онъ задумалъ было во- 
зить итальячекихь эмигрантовъ изъ Неаполя въ Нью-Іоркъ. А 
послв войны сталъ возить русскихъ эмигрантовъ изъ Либавы въ 
Пъю-Іоркъ. «Въ первый же годъ новая операція дала 408 тыс. 
руб. убытка; въ сл^лующіе 9 мфеяцевъ убытокъ достигь уже 
милліопа рублей». «Лишя Озесва- Владивосток, несмотря на 
600.000-ную субсидію», также давала «одинЪъ убытокт». Затъмъ 
министръ финансовъ обнаружилъ, что въ баланс Добровольнаго 
флота дЕёствитольпые убытки замаскированы, во первыхъ, тБмт, 
что уже «четыре года» не производится «требуемыхъ уставомъ 
отчисленй въ погашеИе», а во вторыхт, тъмъ, что процентныя 
бумаги занесевы въ актавъ «по покупной  стовмости», па 
161.000 руб. превышающей ныяёшнюю курсовую стоимость. При 
такихь поправкахъ выходитъ, что въ 1907 г. Добровольный 
флотъ понесъ убытковъ около 3 мизМоновъ руб. Далфе обнару- 
жено, что нфкоторые пароходы пришли въ «совершенно непри- 
годное» для коммерческаго плавапія состояне. «Изъ 4 пароходовъ 
атлантической лин минисгрь финансовъ призналъ удовлетвори- 
тельными только 9; изъ 8 пароходовъ восточной лини (Одесса— 
Владивостокъ) удовлетворительными сказалиеь только З». Отъ 
казны требуется огромная единовременная ассигновка па ремонту 
и постоянная субсидія «по 70.000 руб. за каждый рейсъ». А вт- 
зить нечего: съ лини Либава— Нью-Іоркъ пришлось снять одинъ 
за другимъ З парохода: «Смоленскъ», «Саратовъ», «Петербургъ»... 
Людей, которыхъ шедро питало это «казевно-латріотическое» прел- 
пріятіе, г. Меньшиковъ называль «помфщиками на вод». И «во- 
дянымъ помъщикамъ» угрожало очевидное раззоревіе, Но лишь 
только прошелъ законъ о закриті порто- франко на Дальнемъ В. 
сток —1, по газетнымъ свъдБніямъ, комигетъ Добровольнаго флота 
тотовитея къ усиленной перевозкв изъ Одессы во Владивостокъ 
русскихъ товаровъ, долженствующихь вытъснить обложенные пош- 
липами товары иностравные... ` 

Повторяю, лишь для примфра я остаповился на Добровольном » 
флот и Нерчинскомъ округ. МнЪ хотвлось просто напомнить, 
пто вообще осталось отъ дальнсвосточной политики, уже обусли- 
вившей русско-японскую войну. Война прошла. Но остались жи- 
вые люди, вродф т.г. Безобразова и Абазы, живыя предпріятія, 
врод$ ковцессіп г. Вовлярлярскаго, живыя учреждешя, вродБ 
Добровольнаго флота; осталось, словомъ, множество живыхъ ияте- 
ресовъ, кровно связанныхь съ данною политикой, на ьее разсчи- 





*) Какъ извЪслно, „сфицерск! составъ судовъ Добровольнаго флота‘ 
„комплектуется военными моряками“. 
' 
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таяныхъ, ею обусловленныхъ и бозъ нед обреченяыхъ на смерть. 
Газеты не мало указывали, что постройка Амурской дороги и за- 
крытіе порто-франко знаменуютъ возвратъ къ доцусимскому образу 
поведевія. Объ этомъ возвратв можно жалбть. по поводу его можно 
радоваться, во поскольку въ петербургскихъ сферахь имвють 
силу люди, благополучіе которыхъ связано съ допусимекимъ по- 
веденіемъ, постольку возвратъ къ нему нензофженъ. И возросъ лишь 
въ томъ, что можеть быть достигнуто на этомъ пути. 

Начнемъ хотя бы съ закрытія приамурскаго порто-франко. 
Этою мБрою, какъ мы видвли, г. Коковцовъ полагалъ насадить 
обрабатывающую промышленность, а г. Шиновъ, сверхъ того, воз- 
родить угасающихь «помЬщиковъ на вод», Но вотъ какія разь- 
ясненія дало по этому поводу напечатанное въ « [альпемъ Востокћ» 
«открытое письмо» на имя министра торговли и промышленноети. 
Надо замЪтять, что «Дальній Востокъ» называютъ газетою «ира- 
ваго направленія», близкой къ мботнымъ источникамъ власти; ав- 
торъ «открытаго письма» рекомевдүстъ сезя, какъ «старожила, 
38 года прожившаго на окраинв и въ томь числв 25 лёть рабе- 
тавшаго въ м®стной печати». Начинаетъ онъ характерно: 


Ваше высокопревосходительство! Вопросъ о закрыт приамурскаго порто- 
франко р5шенъ Государственною Думою соотвЪтственно вашимъ предаоложе- 
ніямъ и вопреки дружнымъ противоположнымъ представленіям» окраичной аз- 
министращи, ходатайствамъ прнамурскихъ городовъ, общественныхъ организа- 
цій и даже самого м$стнаго купечества. Многозначительно въ этомъ р5шени 
особенно то, что настойчивый голосъ окраиннаго общественнаго мн Бнія, отъ 
генералъ-губернатора до рядового обывателя включительно, въ ушахъ петер- 
бургскихъ вершителей столь жизненнаго для края вопроса прозвучалъ, судя 
по докладу въ Государственной ДумЪ, только какъ антипатрютическая, вра- 
ждебная русскимъ интересамъ, инородческая манифестація, прикрывшая собою 
будто бы исключительно только эгоистическія домогательства иностранной 
торговли. (Цит. по «Саратовскому ВЪстнику», № 5, 1909 г.). 

Въ центральной и важнфйшей части письма авторъ 

изобличаеть то извращеніе, которое было допущено при докладь въ 
Дум% относительно смысла договора съ Китаемъ о безпошлинной торгозлБ 
въ 50 верстной (пограничной) полос. По точному смыслу трактата, китайцы 
ИМЬЮТЬ право торговать безношлинно въ полосъ не только отечественными, 
но и какими угодно товарами, какъ и русск въ китайской полосЪ (1010). 


Редакторъ «Дальпяго Востока», отъ имени котораго напечатано 
«письмо>, проситъ министра 


взять карту и убфдиться, что въ 50-зерстную полосу входять: СрЪтенскь 
Благозъщенскъ, Хабаровскъ, Иманъ, Никольскъ, Раздольское, Посьсть... 
Только Владивостокъ выдвинулся на полторы версты изъ этой золы, да еще 
Николаевскъ-на-Амур%. Такимъ образомъ, изъ 600.000 населені Амурской и 
Приморской областей 550.000 останутся необложенными пошлиной, а таможня 
коснется только находящейся вн зоны пустыни, Николаевска и Владиво- 
стока (1614.). 


Т. е. —чтобы закрыт порто-франко «оправдало себя» ‚такого крун- 
наго потребителя, какъ восточно-сибирская армія, придется рас- 
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квартировывать въ «пусты», «внЪ зоны»... По закрытіе порто- 
Франко ведеть и къ другимъ посллсетвіямъ. Замерзающій «Влади- 
востокъ-—одинъ изъ самых? дорогихъ портовъ по выгрузкв, на- 
грузкъ и накладнымь расходамъ»: на его оборудованіе затрачено 
въдь, —напоминаетъ авторъ письма-— всего З милліона, тогда какъ 
бывшій россійскій Дальній, а ныпв японскій незамерзающій Тай- 
ренъ «поглотилъ 25 милліоповъ русскихъ денегъ и усиленно обо- 
рудованъ японцами». Съ установленіемъ же во Владивосток «мед- 
лительнаго фактическаго таможеннаго досмотра» ввозъ пе только 
заграничныхъ но н русскихъ товаровъ 


въ заселенную русскую полосу направится черезъ Тайренъ и Манчжуряо, 
Лучшей и большей субсидіи Тайрену не могло бы предложить само японское 
правительство (1514.). 


Должно, словомъ, произойти перемфщене торговыхтъ центровъ 
изъ Владивостокқа, А пока что, по газетнымъ свфд$яуь, во 
ВладивостокЪ въ связи съ вопросомъ о порто-франко нача- 
лись усиленныя банкротства *). Сверхъ того, какъ телеграфи- 
ровали «Русскому Слову» изъ Токіо, «японская пресса ликуетъ 
по поволу принятаго Государствепною Думою рЪшенія о закры- 
тій порто-франко во Владивостокъ, предвидя блестящее будущее 
для Тайрена и южно-манчжурской лини». Суть сводится, лс- 
сомянпо, къ тому. что авторъ письма называеть «извращеніемъ 
при доклалф въ Дум договора съ Китаемъ о безпошлинной тор 
говлЪ». Едва ли, однако, можно настаивать на томъ, что гг. Ши- 
повъ и Коковцовъ ‹извратили» договоръ. Помимо «извращенія», 
возможно просто малозваніе, непониманіе: возможно, ваконецъ, раз- 
личное толковавіе пунктовъ договора, не имфьшихъ существеннаго 
значення, пока въ Призмурь$ было портб-франко, по получающихт, 
большой смысль при покровительственной систем. Если дано 
остановиться ва этомъ послфднемъ предположени, наиболђе выгод- 
номъ для тг. Коковдова и Шипова, то все таки выходитъ, что 
закрытіе лорто-франко отнюдь не устраиваеть интересовъ, ради 
которыхъ эта мђра пояадобилась. Возникаетъ необходимость заста- 
вить Китай и Японію отказаться отъ того толкованія договоров”, 
которое счнтаеть правильнымъ «Дальній Востокъ», выражающій 
въ данномъ случа мнъпіе, повидимому, не только «рядовыхъ обы- 
вателей». Но какъ же заставить Китай и Японию, чтобы они отка- 
зались отъ возможности монополизировать Прнамурье? Снова, что ли, 
воевать? 

И какъ быть съ пачатою постройкою Амурской дороги? Какт, 
известно, постройка начата съ трезвячайною посиъшностью,— 
раньше разрфшежшя «въ законодательномъ порядкв». И вдругъ 
үзнаемъ изъ газетт: произведенвыя изысканія лризнапы «сдфлан- 





*) «Кіевскія Въсти», 11 января. 


ХРОНИБА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 119 


выми такъ небрежно, что во многихъ м$5стахъ невозможно произ- 
водить постройку, и министерство путей вынуждено организовать 
новыя изысканілэ *). Это равносильно прекращенію работъ. Да и 
независимо оть «новыхъ кзысканій», налъ дВӣствіями строителей 
назначена ревизія *%). А во время ревизш до постройки -ли? 
И невольно припомиваются предшествовавшія этому новому обо- 
роту событій пророчества г. Меньшикова. 


Амурская дорога — писалъ онъ въ «Новомъ Бремени» 9 августа ~ 
просто не разродится, вотъ и все. Прежде всего—деньги. Откуда взять дс- 
негъ? Ихъ нЪтъ. Ихъ нужно занять, но это возможно лишь при условін, 
что ихъ дадутъ... МнЪ перелавали, будто англійскіе капиталисты предлагаютъ 
нашему правительству дагь денегь на Амурскую дорогу, но при условіп, 
чтобы ее строило не правительство, а они сами. ‹Мы вамъ построимъ до- 
рогу, а вы заплатите намъ процентными обязательствами на заемъ». Дру- 
гими словами: «Мы рады дагь денегь на необходимое для Рсссій государ- 
ственное предпріятіе, но должны быть увЪрены, что деньги пойдуть именно 
па него, а не на что другое. Если просто дать денегь подъ вексель, —онћ 
растаютъ, онЪ въ слишкомъ значительной степени будутъ расхищены, расте- 
ряны тамъ и здЪсь. ВмЪсто денегъ, мы предлагаемъ вамъ вещь; повЪфрьте, 
она будеть сработана не хуже, чбмь вашими инженерами, и вдвое скорБа» 
Я не знаю полробностей этого предложен. Повидимому, оно не принято А 
между тьмъ едва ли при иныхъ условіяхъ мы получимъ какую нибудь Амур- 
скую дорогу. 


Кое-что передавали г-ну Меньшикову вфрно: посл$дй полу- 
милліардный заемъ состоллея, какъ извёетно, на условіахъ, чтобы 
ни одинъ занятый рубль не постулиль въ руки русскаго прави- 
тельства; вс 525 милліоновъ должны остаться въ загранячныхь 
кассахъ кредиторовъ ва покрытіе старыхъ срочпыхъ платежей, 
9 купоновъ по прежнимъ займамъ, кургажа и курсовыхъ потерь. 
«Заграница» только разерочила намъ платежи, хотя и на ростов- 
щическихь условіяхъ. Но денегъ на руки намъ, дЪйствительно, 
бодьше ве хотятъ давать. Это г-ну Меньшикову, повторяю, пере- 
давали вфрно. ВБрно онъ говорить также, что средетвъ на по- 
стройку Амурской дороги у насъ нъЪтгъ. Шутка ли, стоимость работь 
по предварительной емфтЪ исчислена въ 400 милліоновь руб.! 
Можно представить, какая цифра окажется въ исполнительной 
смев. Гдф же намъ взять такую уйму денегь? ВЪрно, стало быть, 
и заключене г-на Меньшикова, что начатую постройку придется 
изи совсфмь бросить, или передагь «иностраннымъ капиталистамь». 
НеизвЪстно только, предлагали ли свои услуги «англійскіе капита- 
листы», или ихъ еще надо искать, какь, по словамъ опять-таки 
«Новаго Времени, правительство уже искало за границей капита- 
листовъ на предметъ вступленія съ ними въ синдиватный договоръ 
для эксилүатаціи пароходовъ Добровольнаго флота ***). 





*) «Кіевскія Въсти», 16 января. 
** 14. 
\#+) Эту пикантную истөрію ‹ Новое Время» (7 августа 1908 г.) пезедаволо 
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Самостоятельную постройку Амурской дороги придется прекра- 
тить—это ясно. Новыя изысканія и ревизія если и могутъ помочь 
горю, то лишь въ смысл выигрыша времени, несбходимаго. 
чтобы выйти изъ затрудьешя съ возможно меньшимъ ударомт. 
для престяза. Спасеніе престижа —въ сущности лить дополнитель- 
ный артументь въ пользу единстпенпо возможнаго ръшенія: надо 
ударить челомъ англійскимъ или американскимъ капиталистамъ, 
и принять условія, какія булутъ продиктованы. Съ другой сто 
роны, надо какъ можно скорфе спасать престижъ и въ виду того 
неожиданиаго оборота, какой получается съ вопросомъ о порто- 
франко. «МФра» проведена въ законодательномъ порядкз. Произве- 
лень большой шумъ. «Играть назадъ» теперь было бы въ высшей 
степени нгудобно. Но если бы, напр., заинтересовать Англію или 
Америку въ эксплуатащи природныхь богатствъ Приамурья, то, 
можетъ быть, и удастся отетоять въ международномъ спор то тол- 
коваше договора съ Китасмъ, какое было предложено Государствен- 
ной Думъ. Наконець, отъ «заграничныхъь капиталистовъ» нужно 
множество дополвительныхь услугъ,— въ родф того же хотя бы со- 
лћйствія ‘оскудфвшимъ «помфщикамъ» Добровольнаго флота. При- 
ходится о многомъ просить. А это значить, что надо много дать. 
Говоря коротко, при валичныхь условіяхтъ, напболБе мыслимый 
выходъ изъ той петл", въ какой мы очутились благодаря новЪй- 
шимь предирятимъ на Лальнемь Востокф,—передача Приамурья 
«въ сферу вліянія» той страны, которая даеть намъ искомыхъ ка- 
питалистовъ. | 

Ликвидація Дальняго Востока продолжается. И событія, кото- 
рыя продолжаютъ развертываться на берегахь Тихаго океана, 
трудно понимать иначе, какъ назало территоріальнаго краха. Мы 
не знаемъ, какт далеко усибеть пойти этотъ крахъ. Огравичится ли 
онъ тихоокеанскимъ побережьемъ, или пойдеть дальше? По га- 
зетнымъ свъдЪніямъ, воть уже три года высокопоставленные и 
высоконменитые «владћльцы» Урала дЂательно норовятъ расиро- 
дать свои «историческя права» ипостранцамъ. И печать не да- 
ромъ опасается, что Урэлъ уже иподготовленъ къ тому, чтобы 
войти въ сферу загранишаго вліянія. Продолжаютъ возникать 
новые «живые интересы», алчущіе удовлетворешя. Теперь уже 


вь такомъ видф. Комитетъ Добровольнаго флота «вступилъ съ западнымъ 
трестомъ въ предварительные переговоры, т. е. попросту сталъ проситься 
въ иностранный трестъ>. Носллній, видимо, пожелалъ большихъ субсидій. 
Во время переговоровъ морской минисгръ усомнился, допустимо ли такое 
«соглашеніе съ иностранными компаніями», «такъ какъ подобнаго прецедента 
не было». Онъ запросилъ объ этомъ мнънія у министра торговли и про- 
мышленности. Министръ торговли и промышленности въ свою очередь за- 
просилъ министра финансовъ. Г. Коковцевъ отвЪтилъ уничтожающей кри- 
тикой Добровольнаго флота. Но прикичпіальный вопросъ, допустимо ли пра- 
вительственнымъ учреждешямъ входить пайщиками въ заграничные тресты, 
запрещенные законами мпогихъ государствъ, остался безъ отвфта. 


) 
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выяснилось вполнв, что наиболће предпріимчивые депугаты третьей 
Думы, едва явившись въ Петербургъ, постарались воспользоваться 
выгодами своего положенія, чтобы получить концессін. Есть осно- 
ванія опасаться, что эти новые «живые интересы» отыщуть такое 
же утоленіе аппетита, какъ и старые дальновосточные или ураль- 
све: сорвать, это можно, съ иностранцевъ за полученные отъ 
имени Россін права и пренмущества, а до остального какое намъ 
дБло? Сбудутся эти опасенія или минуетъ насъ чаша сія, во вся- 
комъ случа, несомнЪнно, что вЪеколько односторонне кричить «Но- 
вое Время» о неминуемомъ захват Петербурга въ случаЪ войны; 
н%сколько односторонне плачетъ «Голосъ Москвы», что такъ на- 
зываемыя лини кр®постей въ Западномъ краз и Привисляньћ 
грозны лишь на бумаг. У насъ нЪгь средствъ ни на то. чтобъ 
защитить Петербургъ, ни на то, чтобъ сооружать настоящія крћ- 
пости на западной границв. Но и независимо отъ нашей нищеты, 
у зарубсжныхъ людей едва ли есть сейчасъ особый разечетъ раз- 
ръшать «руссый вопросъ» оружіемъ, имя полную возможаоеть 
скупить Россію по частямъ и по дешевкЪ. Это все-таки проще, 
спокойнъе, безшумнће, и даже дешевле, чЪмъ война, грозящля 
международными осложненіями для каждаго зарубежнаго прави- 
тельства, которсе пожелало бы проявить инищативу. 

Во всякомъ случа, иностранная предир!имчивость, желакицая 
покушать за руссый счэть, имфетъ достаточную свободу выбора, 
птобъ не пускать въ ходъ такого громоздкаго оружія, какъ пушки. 
Территоральный крахъ росе Йскаго «стараго режима» начался п 
силою вещей долженъ продолжаться и углубляться. СудьбБ было 
угодно, чтобъ нывЪшній 1909 годъ открылся для зарубежнаго міра 
выясненіемъ другого краха — организаціоннаго. Организаціонный 
крахъ абсолютизма не новость, разумвется, ни для «просвъщен- 
ныхъ странъ Запада», ни для самой Россіи. Но. кажется, ни про- 
свфщенный Западъ, ни огромные круги русскаго общества не пред- 
ставляли и не вЪфрили, чтобы двло зашло такъ далеко, какъ 
выясняется теперь, благодаря «сапе Алеї». «Скандалъ Азефа» 
нашумвль на весь міръ. О немъ уже больше м5еяца кричить рус- 
кая печать. ТБмъ не менфе, я позволю себ начать напомина- 
ніемь о нфкоторыхъ чисто фактическихъ подробностяхъ. 


П. 


© «скандал Азефа» заграничная печать начала говорить при- 
близительно съ половины нашего декабря 1908 г. У пасъ только 
6 января петербургское «Слово» рфшилось заимствовать изъ ино- 
странныхь газеть «нЪкоторый подробности о подвигахъ Евгеніл 
Филипповича Азефа, члена боевой организаши парти соціалистовъ- 
революціонеровъ и организатора большинства террористическихъ 
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актовъ (съ?) 1900 года, уличеннаго въ томт, что опт съ этого же 
1900 г. служилъ агентомъ русской тайной полищи на жалованьи 
14000 р.>... *). Въ настоящее время кое-что изъ прошлаго Азефа 
оглашено въ русской почати. Въ томъ, что передаютъ газеты, 
несомнфняо, заключается много фантастическаго, и отдФлить правду 
01ъ вымысла далеко не всегда возможно. Не ручаясь поэтому 
за точность приводимыхъ ниже свфдфый, даемъ здфеь т изт 
фактическихь дапныхъ, которыя представляются намъ наибол$е 
правдоподобными. 

Во второй половивћъ 90-хъ годовъ Азефъ, тогда стулентъ одпого 
пђмецкаго политехникума, вступилъ въ заграничный <союзъ рус- 
скихъ соціал.-революціонеровъ»; въ 1899 г. перећхалъ въ Россію и 
здъсь, помимо разнаго рода револотлонной дЪятельности, вмвстъ съ 
Гершуни содфйствовалъ сліявію отдЪльныхь соціалъ-революціонныхъ 
союзовъ въ партію соціалистовъ -революціонеровъ. 

Пачало служенія Азефа въ охранномъ отдЪленін депаргаменга 
полицін газеты отвосять къ 1900 г. По‘ на чемъ основана эта 
дата— неизвЪстно. Г. Лопухинъ вь письмв къ г-ну Столыпину, 
между прочимт, пишетъ: «Евген Азефъ, котораго я, въ бытность 
мою начальникомъ тайной полиціп, зналъ съ мая 19052 до января 
1905 г., какъ спеціальнаго коммисара нашей полицім»... **), «Съ 
мая 1902 г.» г. Лопухинъ, бывшій дотол харьковскимъ прокуро- 
ромъ, и запялъ свой полицейскій постъ, на который онъ былъ 
призванъ покойнымъ Плеве вскорБ послБ своего доклада этому 
всесильному тогда министру по дълу о крестьянскихъ волненіяхъ 
въ Полтавской и Харьковской губерніяхъ. БлагопріобрВлъ ли въ 
это время Азефа департаментъ полиціи, или предпріимчивый про- 
нокаторъ достался г-ну Лолухину по наслфдству— остается неиз- 
вфетнымъ. Бо всякомъ случаЪ, пока первыя достовЪрвыя даты о 
службЪ Азефа въ охранномъ отдфлеши относятся къ 1908 г. Въ 
это время онъ былъ уже членомъ центральнаго комитета партии, 
объъзжалъ партійныя организащи, оргапизовалъ транспортировку 
революдіонной литературы и, какъ организаторъ, принималъ уча- 
спе въ одномъ изъ покушеній на бывшаго харьковскаго губерна- 
тора кин. Оболенскаго и въ покушенін на уфимскаго губернатора 
Богдановича, 

Относительно убійства Богдановича не лишня, пожалуй, не- 
большая справка. ЛЪтомъ 1908 г. сначала въ кіевскихъ, а потомъ 
и въ другихъ тазетахъ, появились свфдЪНя о мемуарахъ покой- 
наго Новицкаго, бывшато начальника кіевскаго губернскаго жан- 
лармскаго управлевія. /ізъ этихъ неизвестно гдз находящихся 
нын мемуарокъ газеты заимствовали, между прочимъ, и разсказъ 
о томъ, какь Новицкій, заранве зная 0 готовящемся пову- 

*) Цит. по «Русским ВЪдомостямъ», 8 января. 

**) Цит. по «Голосу Москвы» 20 января. 
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шевін на Богдановича, хотвлъ принять м$фры, но министръ ему 
не разрфшилъ *). Къ жандармскимъ мемуарамъ вообще сл$- 
дуетъ относиться осторожно, и въ особенности, если свфдЪНя 
о нихъ доходятъ изъ третьихъ, изъ четвертыхъ рукъ. Въ част- 
ности относительно мемуаровъ Новицхаг» добавлю елвдующее. 
Этого жандармскаго генерала мив лично пришлось наблюдать, 
приблизительно, съ іюля 1904 по май 1905 г. Былъ онъ тогда 
уже въ отставкВ. Жиль въ ЮевЪ. оамфтно старался завязать 
знакомства съ прогресеивными кругами. И подъ предлогомъ раз- 
облаченій непорядковъ въ мъстномъ отдфлБ Краснаго Креста за- 
хаживаль въ редакцію мЪстной «Кіевской Газеты», искалъ бе- 
сфдъ съ сотрудниками, жестоко фрондировалъ, увврялъ, что онъ, 
«конечно, не соціалистъ, но либераломъ былъ всегда». Въ ту 
пору онъ и говорилъ, что пишетъ или оканчиваетъ мемуары, 
отъ которыхъ «Россія ахнетъ». Для этихъ мемуаровъ Новиц- 
кій почему-то искалъ «редактора», чтобы придать имъ, какъ 
онъ говорилъ, «литературную обработку». Кое-какіе отрывки 
онъ показывалъ нфкоторымъ лицамъ, и кое-какіе эпизоды разска- 
`зывалъ, —«въ конспиративной», конечно, обстановкВ, и на конспи- 
ративныхъ условіяхъ. Отрывокъ «мемуаровъ», относящійся къ 
убійству Богдановича, пришлось видать и мнв. Въ этомъ отрывев 
говорилось, между прочимъ, что Новицкій, въ виду поразившихъ 
его отвЪтовъ министра, отправилъ спеціальнаго агента въ Цетер- 
бургъ, чтобы разузнать, въ чемъ дъло. И спеціальный агентъ со- 
общилъ ему такія подробности отношсній между Плеве и Богда- 
новичемъ, о которыхъ говорить до появленія въ печати подлин- 
зыхъ мемуаревъ Новицкаго невозможно. Признаюсь, на меня 
лично этотъ разсказъ въ ту пору производилъ нфсколько смутное 
впечатлВніе: не очень-то вфрилось Новицкому. 

Извиняюсь передъ читателями за это отступленіе въ сторону, 
сдфланное мною, впрочемъ, не совсъмъ безъ цфли. Но объ этомъ 
ниже. А пока возвращаюсь къ Азефу. Въ началь 1903 г. относи- 
тельно него возникло, повидимоху, первое обвиненіе въ провока- 
торств$. Отъ этого перваго по времени обвиненія Азефу удалось 
оправдаться. Оглашенныя въ печати свфдЪня о его дальнфашей 
дћятельности имфютъ особо неясный, я бы сказалъ даже, загадоч- 
ный, характеръ. Съ олной стороны, Азефъ принимаетъ непосред- 
ственное участіе почти во всЪхъ главнФйшихъ предиріятіяхъ парти. 


*) Объ этихъ старыхъ разоблаченіяхъ недавно напомнилъ В. Г. Коро- 
ленко въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ». Новицкій за мЪсяцъ до убійства Богда- 
новича ‹имфлъ въ рукахъ» всЪ «нити» и донесъ Плеве телеграммой о го: 
товящемся покушени. Плеве отвЪтилъ: «ничего на спхъ не предирини- 
майте. Новицкій повторялъ свои донесенія. Отъ минисгра слЪдовалъ «сте- 
реотипный отвъЪтъ»: «на спъхъ не предпринимать ничего»... Въ маћ 1903 г. 
Богдановичъ былъ убить «пріъзжими неизвЪстными», которые «безслЪдно 
скрылись»... («Рус. ВъЪдом ›, 27 янв.). 
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Бъ его рукахъ партійные «корни и вити», Благодаря ему, охрана, 
казалось бы, нмЪстъ множество случаевъ «захватить везхъ сразу», 
изъять почти всю оргачизацію. И кое-что она дфйствительно захва- 
тываеть и изымаетъ, но кое-что остается. И эта странность замЪ- 
чается не только отвосительно «нелегальныхь типографій», скла- 
дов. и траяспортовъ нелегальной литературы и Т. д. 

Центральный комитеть парти въ своемъ извъщени 7 января 
утвержлаетъ, нопр., чго по допосу Азефа охрана пресфкла ‹наблю- 
деве» «одной труппы» за Плеве въ январЪ 1904 г. И въ то же 
время газеты категорически говорять о дфятельномъ участи Азефа 
въ убійствъ Плеве. Азефу приписываютъ разекрыте заговора про- 
тивь Трепова. И онъ же, какъ полтвержлаютъ, одновременно съ 
этимъ ортапизовалъ покушепіе на великаго князя Сергія Алексан- 
дровича, доведенное до извустнаго конца Каляевымъ. Разобраться 
въ этихъ и многихъ другихъ загадкахъ пока очень трудно. Ясна 
лишь нфкоторая «общая схема». 

Въ партЙной бухгалтер, если • позволено такъ выразиться, 
его пассивъ наросталъ; слухи о провокаторствв не прекращались, 
лфлались настойчивфе. Но наросталъ и активъ. И лишь за послЪд- 
віе полтора года наросташе актива какъ бы прекратилось. Нако- 
неъ, разоблачения другого «раскаявшагося» провэкатора, Бакая, 
сдфланныя сначала редактору «Былого» г. Бурцеву и переданныя 
послфднимъ пентральвому комитету парти, въ связи съ другими 
свъдЪпіями, имъешимися у г. Бурцева, получили роковой для Азефа 
исходъ. Между прочимъ, г. Бурцевъ ссылался и на свЪдЪвія, по- 
лученныя имъ отъ бывшаго директора департамента полищи Л›- 
пухина. Для провфрки нЪфкоторыхъ свздфн! былъ кто-то отправ- 
ленъ въ Петербург. Узнавъ объ этомъ, Азефъ 11 ноября 1908 гола 
явился къ г. Лопухину съ предупрежденіями, а 21 ноября явился 
и начальникъ охраны г. Герасимовъ уже прямо съ угрозами, что 
«онъ (Герасимовъ) будеть точно извъщенъ обо всемъ, что прои- 
войдетъ на этомъ судЪ (надъ Азефомъ), будеть освъдомленъ и обу 
имепахъ свидътелей, и объ ихъ показаніяхъ» *)... Приблизительно 
мђсяцъ спустя заграничныя газеты уже ваговорили о «ДфлВ Азефа». 
26 декабря (8 января по новому стилю) въ парижскихъ газетахъ 
появилось слъдующее «извЪщен!е»: 


„Иентральный комитеть парти сошалистовъ-револющюнеровъ доводить 
до свЪлінія товарищей, что инженерь Е. Ф. Азефъ, 38 лЪть,..членъ парии 
с.-р. съ самаго ея оснозанія, избираемый неоднократно въ главные органы 
парти, члепъ босзой организаши и пентральнаго комитета, уличенъ въ сноше- 
ніяхъ сь русской тайной полищей, въ виду чего объявляется агентомъ-про · 
вокаторомь. Азефъ, бЬжазшій раньше, чъмъ партійчый судъ окончиль суло- 
производство надь нимъ, признается человЪкомъ, чрезвычайно вредным ь 
для олоти”; неву по переводу „Новаго Времени“, см. № 19 января). 


*) Изъ письма г. он къ г. Столыпану. Циг. по «Голосу Мосхвы » 
20 января. 
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Такимъ образомъ, напечатанныя 6 января газ. «Слово» краткія 
позаимствовавія изъ иностранной печаги отнюдь не были новинкой 
ни для правительства, ни для круговъ, имБющихъ возмож зость слЪдить 
за зарубежною прессою. И правительство вяачалЪ отнеслось какъ 
будто спокойно. 7-го января замфтка «Слова» была перелечатана 
почти всфми петербургскими газетами; телефогъ и телеграфь пере- 
дали ее московской и провинщальной пресе$. Два дня правитель- 
ство въ общемь ве мЪшало широкой огласк®, по крайней мБр%, 
вапболЂе невинныхъ подробностей. На третій —% января — вдруг», 
сразу шесть петербургекихъ газетъ были оштрафованы въ админи- 
стративномъ порядк и послвдовало оффищальное опроверженіе: 


Въ нъкоторыхъ заграничныхъ, а затмъ и русскихъ газетахъ появились 
извЪстія о томъ, будто бы въ періодъ времени съ 1902 г. по 1905 г. агенгы 
русской полиши были прихосновениы къ организащши нЪкоторыхъ террори- 
стическихь актовь, въ числъ коихь указываются убійства вь БозЪ почив- 
мағо велихаго князя Сергія Алексанаровича, министрозъ внутреннихъ дъль 
Сипягина и Плеве, уфим-каго губернатора Богдановича и др. 

Означенныя свёдьня представляются безусловно вымышленными (циг. 
по „РЬчи“, 9 январи). Р 


По какому-то странному админисотэативному капризу эга нез 
жиданная каза коснулась пе вофхъ пегербургекихъ газегь. И по 
еще болфе странному недосмотру, составатели оффяціальнаго опро- 
верженія позабыли объявить «безусловно вымышленными» свъдБяів 
о прикосновенности «агевтовъ полиціи» къ «актамъ» послђ 1905 г. 
10 япваря за упоминаніе объ Азефф ошграфовань октябристекій 
«Голосъ Правды». 18 января ъдругъ послдовало распоряже- 
нів о снятш штрафовъ, вызвавъ основательное желаніе «Нашей 
Газеты» хоть узвать о мотивахъ, если не внезапной коры, то вне- 
вапной милости. Во всякомт случа «дЪло Азефа» на нћсколько 
дней было изъято изъ газетъ, хотя «весь Пегербургъ» зналъ уже, 
уто «лЬвые» готовятъ запрось въ ДумЪ и подбираютъ какіе-то «до- 
кументы». Затфмь правительство, видимо, рЫышило измфнить так- 
тику. Кще «за день 18 яляваря «Ејсаго» — какь ехидно разобла- 
чаеть «Новое Время» — поместило длинное письмо своего пе- 
тербургскаго корреспондента, который соэбщиль о предстолщемт 
арест Лопухина и въ самыхь әнергитпыхъ выражешяхь за- 
щищалъ Рачковскаго, котораго никто не думалъ тогда обви- 
нять» *). Послфднее утвержденіе, что «Рачковскаго тогда никто 
не думалъ обвинять», не совсЪмъ правильно. Но 18 января, дЪй- 
ствительно, началось усгленными мфропрятями. Помимо тщатель- 
паго обслбдованя квартиры арсстованнаго г. Лопухина, были 
произведены обыски у бывшаго минскаго прокурора (нынъ ипри- 
сяжнаго повзреннаго) г. Бибикова, въ двухъ квартгиратъ при- 
слжнаго повъреннаго Н. Д. Созоловя, у пригяжиато поввренпато 


*) „Новое Время“, 27 января. 
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Сліозберга, «ведушаго дла министерства впутреннихъ д®лЪ», 
и т. д. По общему характеру обысковъ, затронувшихъ даже «ка- 
бинетъ переписки бумагъ» г-на Левинсона, возникли догадки, что 
главный интересъ сосрелоточенъ на какихъ-то «документахъ». 

«Документовъ» искали или не документовъ, но 19 января 
«Новое Время» огласило подробности по «длу Азефа», и вътотъ 
же день разослано было редакщямъ газетъ новое оффищальное со- 
обтщеніе: 

„Согласно опубликованнымъ въ загранњчной печати даннымъ, инженеръ 
Евно Азефъ, состоящій членомъ тайнаго сообшества, именующагося партіей 
соціалистовъ-революціонеровъ и доставлявшій разыскнымъ органамъ полиціи 


свЪдънія о преступныхъ замыслахъ означенной группы, уличенъ членами 
послБдней въ сношеніяхъ съ полищей“... („Новое Время“. 20 января). 


Дале говорится, что этому «раз, блаченію»  содзйствовалъ 
б‘ывпий директоръ департамента полиціи Лопухинъ, 


„при чемъ упомянутое дЪяніе его имфло прямымъ послЪдствіемъ исклю- 
чене Азефа изъ парти и прекращеніе для него возможности предупреждать 
полнцію о преступныхъ планахъ сообщества, ставящаго своею цфлью совер- 
шене террористическихъ актовъ первостепенной важности“ (‹Н. В», 
20 января). 


Г-нъ Лопухинъ помфшалъ агенту полищи оставаться членомъ 
«престуннаго сообщества», ставящгго своею цфлью совершене тер- 
рористическихъ актовъ первостепенной важности», за что «въ каче 
ствБ обвиняемаго заключенъ подъ. стражу» —таковъ буквальный 
смыслъ этого изумитељ: наго правительственнаго с‹.общенія. Черезъ 
нъсколько дней пришлось спохватияься и дополнительно объявить, 
ЧТО «никто изъ должностньхъ лицъх, «никогда» «ни въ КАаКкихЬь> 
революціояныхъ предпріғтіяхъ не участвовалъ *). Но это нерв- 
ное ручалельство за всЪхъ «должностныхъ лицъ», чуть не со дня 
освованія государства Россійскаго по 27 января 1909 г. включительно, 
если и годится на что либо, то развВ какъ классическій примфръ 
чрезмърной категоричности Да, можетъ быть, еще въ курсы пси- 
хологій войдетъ этотъ эпизодъ,— опять таки въ качеств прим$ра, 
до чего доводитъ людей чувство растерянности. «Ови» и вообще 
растерялись. Дошло до того, что депутагь фон» ·Аврепъ, напр., убв- 
ждая Думу отклонить срочность запроса, началь съ аргумента, что 
обвиненія противъ Азефа почерпнуты изъ «иротокола революціон- 
наго комитет» парижскаго», и уже поэтому им? нельзя довфрать; 
но вслфдъ затёмЪъ сталъ громить «соціалъ-революпіонеровъ, которые 
въ теченіє длиннаго ряда лътъ были такъ близоруки, что имли 
своимъ вожакомъ негодяя и изм%няика»... Кажется, г. Анрепъ 
такъ и не догадалея, что нельзя въ одно и то же время и однимъ 
и тЬмъ же фактамъ безусловно вфрить, когда нужно выругать 


*) См. правительственное сообщене въ № «Новаго Времени» 27 января. 
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«гоціалз -револкціоверовз » и не вфрить, когда нужно отсрочить 
запросъ. Любопытно, между прочимъ, что вслфдъ за г. Анрепомъ 
въ такой же просакъ нопалъ, между прочимъ, и «Голосъ Мосхвы», 

Легко, однако, понять эти крайнія проявленія растерянности. 
Что документы! Что Дума! Что даже скандалъ передъ обществен- 
нымъ мяВніемъ Европы!.. Въ концв-то концовъ скандаломъ больше 
или скандаломъ меньше, —ве такъ ужъ оно важно. Важнфе существо 
вопроса, то самое существо, по поводу котораго «Новое Время» 
прежде всего заговорило объ «инстинктф самосохранепія». И, 
дБйствительно, быть можетъ, прежде всего надо вспомнить объ этомъ 
инстинкт и «должностным лицамъ», и «агентамъ». 

Вслфдь за правительствемъ, заявлявшемт, чго Азефъ для него 
былъ необходим", столь же откровенную позицію пришлось занять 
и вБкоторымъ близкимъ къ правительству органамъ. «Русское 
Знамя» напрямки, «Голосъ Москвы» съ оговорками развили ту 
мысль, что данному политическому строю безъ Азефовъ не обой- 
тись. И, дЬйствительно, не обойтись. Нельзя, однако, не считаться 
съ нвкоторыми чисто профессіональными особенностями этого рода 
службы. Оставимъ пока въ сторонв дБло Азефа, пока слишком 
тёмное. Но вотъ, напр., старый извфстный разсказъ Льва Тихо- 
мирова о «шшонз П.», который «повыдалъ очень быстро веЪхъ, 
кого только зналъ, и возбудилъ противъ себя подозрнія револю- 
ціонеровъ». Жандармскій полковникъ Судейкинъ рфшилъ изъ этого 
«выхатаго лимона» извлечь все-таки иозьзу: 

Дъло въ томъ, что Дегаеву надо было чвмъ-нибудь зарекомендовать себя 
въ революціонномъ мірЪ. И Судейкину пришла счастливая идея... Онъ прел- 
ложилъ Дегаеву прослЪдить П., доказать передъ револющонерами его изм$ну 
и убить его. Такимъ образомъ всякія подозрЪнія революціонеровъ противъ 
самого Дегаева должны были исчезнуть. «Конечно, замЪтилъ Судейкинъ,— 
жалко его. Да что станете дфлать. ВъЪдь нужно же вамъ чЪмъ-нибудь аккре- 
дитовать себя. А изъ П. все равно никакой пользы нЪтъ». Тому же Дегаеву 
Судейкинъ предлагалъ убить еще шпіона Шкрябу (въ Харьков%). ‹Вотъ 


если угодно, можете его уничтожить, если понадобится»... (Цит. по «Совре- 
менному Слову», 22 января). 


Да и какъ можно иначе поставить дБло? Вс же мы понимаемъ, 
что такія организащи въ свою среду не допустятъ людей съ вЪфтра 
и каждому агенту, чтобъ заслужить тамъ довђріе, вужно совершить 
хоть какой-нибудь, но «удачный актъ». Г. Тихомировъ говорилъ 
объ одной изъ цфлей такихъ актовъ. «Отставной сановникъ, нВкогда 
занимавшій чрезвычайно высок! постъ, а нынъ коротающ свои 
досуги въ покойномъ креслв Государственнаго Совфта», открылъ . 
сотруднику «Голоса Москвы» г-ну Н. Истомиву и другія цБли. 


„Прежде всего,--разсказываетъ этотъ сановникъ,тоже пишущій мемуары, — 
мы, конечно, должны быть освЪдомлены о революціонныхъ силахъ и о ихъ 
нам%реніяхъ. И потому мы первымъ долгомъ стараемся добыть изъ этого 
лагеря языка. Вотъ такого языка мн впервые привели, когда задумано было 
первое покушеніе на меня въ комитетЪ соціалистовъ-революціонеровъ... Мы 
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стали разсуждать съ тъмъ человЪкомъ, когерый завћдывалъ моею охраной, 
какъ намъ пресфчь это покушеніе. Мой охранникъ, челозћкь очень не глупый, 
тоже бывш давно еше революціонегромъ, сказалъ мнЪ: 

— Ваше высокопревосходительство, здЬсь надо вступить въ соглашенте... 

— Какъ? 

...— Да придется имъ выдать кого-либо изъ нашихъ. Ну, пусть укокошатъ 
какого-нибудь агента изъ маленькихъ... 


Его высокопревосходительству сначала показалось, что «это 

үжъ очень мерзко выходитъ», но потомъ онъ разрЪшилъ: 
° — «Ну, дБлайте, кавъ знаете» *). 

О фактической цЪфнностн этого разсказа можно быть разныхь 
миъній., Но характерно, что «Голосъ Москвы» развиваетъь самую 
идею охранной компенсапіш. Провокаторъ ХМ выдаетъ, къ при- 
мфру, заговоръ на сановника Х. Начальство понимаеть, что «пар- 
тія» тшательно разслвдуетъ причины «провала». И чтобъ от- 
влочь подозрфніе отъ цфннаго агента, необходима компенсація: 
«Ну, пусть укокошать кого-либо изъ нашихъ»... Такъ оно дол- 
жно представляться дфло сверху, съ точки зрЪнія «сановника», 
который, по выраженію «Голоса Москвы», «говорить теперь обо 
всемъ съ ледянымь спокойствігмь человЪка, все видфвшаго на 
своемъ вфку и ничему теперь не удивляющатося». Но какъ же дЪло 
должно представляться спизу, съ точки зрЪнія «агентах, памя- 
түющато, что рБшеніе: «пусть укохошатъ кого-либо изъ нашихъ», 
можетъ упасть именно на его голову. Ему нужно быть цзныфе сослу- 
живцевъ, не только по соображевіямъ карьеры, но и на случай того 
выбора, о которомт, говоритъ г. Тихомировъ. Стать же цфннымъ, т. е. 
войти въ полное дов р!е организаціи, знать вс}; ея секреты, можно, ра- 
зумћется, не иначе, какъ совершивъ возможно больше «удачныхъ 
дЪлъ». ДалЪе, онъ вынужленъ зорко слЪдить за начальствомъ, чтобы 
во время обезоружить или убрать то или другое «начальствующее 
лицо», готовое «выдать» его. Черты этой профессіовальной сообра- 
зительности отыскиваются и въ дъль Азефа. Говорятъ, онъ въ 
1904 г. проектировалъ покушене на директора департамента по- 
лищи Лопухина, а въ 1906 г. на своего ближайшаго патрона Рач- 
ковскаго. И трудно отказать въ правдоподобности предположению, 
пто Азефъ хотЬлъ устранить лично опасныхъ ему людей. Нако- 
недъ, агенту, если бы онъ быль даже только профессіона- 
ломъ, естественно совершить какое-либо «дфло» въ серьезъ, ‘гай- 
комъ отъ начальства, просто такъ, на всяк! случай: можеть быть, 
понадобится въ цђляхъ самозащиты отъ партійнаго суда. Мы не 
ппаемъ, какъ могли комбинироваться въ каждомь отдБЛЬНоМЪ 
эиизолЪ карьеры Азефа эти профоссіональные разсчеты охранваго 
начальства и охранныхъ агентовъ. Несомиънно одно: даже чисто 
профессіональныя свойства охранной службы обусловливаютъ то, 
что разоблачается въ дЪълъ Азефа. 


*) „Голосъ Москвы“, 28 января. 
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Но иередъ нами не только профессіональныя свойства охран- 
пой службы. Петь нЪфчто болфе важное и общее. Возмущаясь тъмъ, 
что «Свфть» отрекаегся отъ Азефа, «Русское Знамя», между про- 
зимъ, пишетт: 


Господа почтенные, принимаете вы извЪс1ный государственный строй, такъ 
принимайте его цфликомъ, и съ пріягными и съ непріятными для васъ аксес- 
суарами: съ военпыми судами, а слБдовательно, и съ палачами; съ радикаль- 
ной борьбой съ заговорщиками, а слЪдовательно, и съ Азефами. А то за 
военные суды спасибо, а за палачей —брань, за предупрежденіе и пресћче- 
ніе преступлен спасибо, а за шпіоновъ—презрЪніе. Честно ли это попол- 
зновеше и капиталъ пріобрЪсти, и невинность соблюсти? (цит. по «РЪчи», 
25 января). 


Правильно, принимать, такъ все принимать, сь палачами, съ 
Азефами и съ неизбфжностью револющоннаго броженія, — иначе 
дня чего же палачи и Азефы? Принимать вадо цфликомъ весь 
порядокъ, при которомъ огромпыя массы населенія лишены воз- 
можности отстапвать свои законные права и интересы. Если при- 
пимать, то со всей той психологіей раздраженія и озлобленія, ко- 
торая почти во всЪхъ странахъ, находившихся въ такомъ же по- 
хоженш, въ какомъ нын находится Россія, вела къ «заговорамъ» 
н террору. И надо отдать справедливость кругамъ, выразителемъ 
коихъ является «Русское Знамя»: они не только принимаютъ эту 
психологію, но и стараются, сколько извфстно, использовать ее въ 
своихъ видахъ. Между прочимъ, если вФрить разоблаченіямъ по 
дЪлу Казанцева, «истинно-русскіе» организовали изъ попавшихся 
на удочку рабочихъ собственную «революціонную боевую дружину», 
которая и совершила покушенія на графа Витте и на Шоллоса. 
Иринимаютъ руководители «Русскаго Знамени», какъ будто все... 
Одно для меня неясно,—вполнз ли сознательво они принимають 
и неизбвжность Судейкиныхъ? 

Позвольте напомнить разсказъ того же Льва Тихомирова, ны- 
иЪшняго редактора «Московскихъ ВЪдомостей»: 


„Ближайшій начальникъ Судейкина, Плеве дорожилъ имъ совершенно 
искренно, какъ человЪкомъ, необходимымъ для собственной карьеры. Онъ 
не скупился передъ Судейкинымъ на комплименты и въ Глаза сказалъ 
однажды: „Вы должны быть осторожны. ВЪдь ваша жизнь, посл жизни 
государя императора, наиболъе драгоцфнна для Россш“. Когда Судейкинъ 
въ отвЪтъ на этоть комплиментъ замЪтилъ, что его превосходительство за- 
бываеть еще о жизни графа Толстого (тогдашняго министра внутреннихъ 
дЪлъ), то Плеве раздумчиво отвЪтилъ: „да, конечно, его было бы жаль, 
какъ человЪка; однако, нельзя не сознаться, что для Росси это имъло бы и 
нъкоторыя полезния послњдствія“... Онъ (Судейкинъ) думалъ поручить Де- 
ғаеву подъ рукой сформировать отрядъ террористовъ, совершенно закон- 
єпирированный отъ тайной полиціи; самъ же хотЪлъ затЬмъ къ чему-нибудь 
придраться и выйти въ отставку. Немедленно по удаленіи Судейкина, Де- 
гаевъ долженъ былъ начать рЪшительныя дЪйствія: убить графа Толстого, 
великаго князя Владиміра и совершить еще нЪсколько террористическихъ 
актовъ. При такомъ возрождени террора, понятно, ужасъ долженъ былъ 
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охватить правительство. Необходимость Судейкина, при удаленін котораго 
революціонеры немедленно подняли голову, должна была стать очевидной, и 
къ нему обязательно должны были обратиться, какъ къ единственному спа- 
сителю. И туть уже Судейкинъ могъ запросить, чего душЪ угодно“... (Цит. 
по „Современному Слову“, 22 января). 


Я подчеркнулъ слова Плеве: убійство графа Толстого «для 
Росси имъло бы и нъкоторыя полезныя послЬдствіл». Этимъ бу- 
дущій всесильный диктаторь какъ бы допускалъ использованіе 
психологи раздраженія и озлоблешя въ цфляхъ блага обществен- 
наго. Другой неудавшійся кандидатъ въ диктаторы, Судейкинъ, 
замышлялъ использовать ту же пеихологію въ цъляхъ чисто лич- 
ныхъ. ДБйствительно, эта психологія, какъ и всзкая другая сти- 
хійная сила, можеть быть использована и такъ, и иначе. И не 
надо скрывать оть себя, что со временъ Дегаева и Судейкина 
обвиненіе въ готовности пользоваться этимъ средствомъ тяготфеть 
надъ нфкоторыми лицами и учрежденіями, ввдавшими «внутренней 
политикой». Можно твердить, что это вымыселъ. Можно кричать, 
что аналогіи, напримфръ, съ французскими правительствами вре- 
менъ Фуше къ намъ не относятся. Только кто повфритъ? 

Вонъ сановникъ «Голоса Москвы» хвалится «собственнымъ 
охранникомъ»: 

Надо вамъ зам%тить, что мой охранникъ быль мнЪ очень преданъ. Я 
его вынулъ изъ петли когда-то. И теперь я ему вЪрилъ (‹Голосъ Москвы» 
28 января). 

НынЪ открывается, что «собственные» охранники были у По- 
бфдоносцева, «собственныхъ» охранниковъ имвлъ Плеве, «собствен- 
ными» охранниками окружалъ себя Дурново... Цовидимому, эти 
личные охранники при особахъ входятъ въ общій составъ охранной 
полищи, изъ кредитовъ которой и получаютъ присвоенное содер- 
жаніе. Но важно, что первЪйшіе сановники государства не довВ- 
ряютъ охранЪз общей, считаютъ нужнымъ окружать себя лично 
преданными, лично обязанными, лично заинтересованными аген- 
тами: 

— Я вытащилъ тебя изъ петли; покуда живъ, спасаю тебя 
отъ петли, жю если ты меня не убережешь, то моя смерть будетъ 
и твоею гибелью... 

И опять—какъ же иначе-то? Попытайтесь посмотрђть на двло 
съ точки зрБнія того же сановника изъ «Голоса Москвы». Азефъ 
принималъ участе въ организащи покушеня на Плеве. Прини- 
малъ, но не помЪшалъ. Почему? Прозфвалъ донести во время, или 
не хотвлъ? Почему не хотвлъ? Можетъ быть, ради профессіональ- 
наго интереса. Можетъ быть, Плеве для него былъ просто «чужой 
генералъ», и онъ р%фшилъ перехитрить плевенскаго «охранника», 
чтобъ защитить «своего генерала». А можетъ быть, кто-либо са- 
мому Азефу или азефову генералу сдфлалъ такой же намекъ, за 
какой легко было принять и слова Плеве Судейкину: 
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— Это для Россін имЪло бы нЪфкоторыя полезныя послћъдствія. 

И то можеть бытъ, что Азефа направляль какой-либо новый 
Судейкинъ, желавшій убрать Плеве въ интересахъ своей карьеры. 
Какъ знать, не сидит» ди гдв-либо по близости на сосфднемъ 
креслф, и въ самомъ дфлЪ, новый Судейкинъ? ГдЪ гарантія? ЧЪмъ 
продиктовано покушеніе на графа Витте? Соображеніями ли 0 «нЪко- 
торыхъ полезныхъ послЪдствіяхъ?» Или кто-то желалъ убрать съ 
дороги соперника, возможнаго реет опаснаго въ той или 
ипой личной причинЪ челов ка? 

«Голосъ Москвы» и «Новое Время» говорять о необходимости 
тщательнаго, осторожнаго подбора начальствующихъ лицъ и низ- 
шихъ агентовъ: 


Вотъ еще одинъ громкій и горькій урокъ,--сЪтуетъ, напр., г. Меньши- 
ковъ,—нашей государственности, которая какъ будто совсфмъ утратила кри- 
терій при выбор% людей... Утратился коренной инстинктъ власти —прибли- 
жать людей только государственнаго типа и испытаннаго Зы: („Новое 
Время“, 22 января), 


Легко говорить! Ужъ чего, казалось бы, «исяытаннфе» «па 
тріотизмъ» покойнаго Новицкаго? А посмотрите, что онъ разска- 
зываеть о Плеве! Прославленный жандармскій гевералъ, несокру 
шимый искоренитель безомысленныхь конституцюнныхъ мечтаній, 
онъ, едва оставивъ службу, стал фрондировать, либеральнизать 
не хуже «кадета», потихеньку разглашать тайны, извВетныя ему 
по служб+, вредить тому, чему служилъ... Потомъ его зазначили 
градоначальникомъ въ Оде'су. Въ качествъ градоначальника онъ 
до самой смерти ревностно искоренялъ безсмысленныя · конститу 
ціонныя мечтанія. Умеръ, можно сказать, на охранномъ посту. А 
всетаки свои ехидные мемуары оставилъ. И даже, говорятъ, поста 
рался обезопасить ихъ огъ покушеній со стороны своей же охранной 
брали. Г. Меньшиков? называетъ Лопухина «кадетомъ», почти «ко- 
рифеемъ освободительнаго движеня». Но кто же имфетъ больше правъ 
на званіе «испытаннаго патріота», чЪъмъ этотъ избранникъ Плеве, 
дпректоръ департамента полищи временъ всемЪрнаго искорененія 
«конституціонвыхъ бредней», временъ знаменитаго кишиневскаго 
погрома 1903 г.? Начальникъ Зубатова, —ужъ чего бы, кажись, 
«пепытаннће»? Даже саковникъ «Голоса Москвы» —пенсіями на- 
гражленъ, на кресло государственнаго совфта посаженъ, и си- 
дить на немъ за «традиціонныя основы» крЪико, однако, въ 
тиши кабинета смертоубійственные для этихъ основъ мемуары 
пишетъ... Кстати, что-то ужъ очень много сановники пишутъ «вред- 
ныхъ» мемуаровъ. Ужъ очень сильно одолфваеть ихъ зудъ хотя 
бы загробнымъ «чистовердечнымъ признаніемъ» смягчить приго- 
воръ истори? 

Удивительное что-то творится на бВломъ свЪт$. Тотъ же г. Ло- 
пухинъ съ момента, когда ему нанесъ визить Азефъ, былъ под- 
вергнутъ тщательному, хотя и негласному надзору: 

9* 
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Лопухинъ—отмЪчаезтъ, напр., „Голосъ Москвы“ (20 января) — Ъздилъ 
за-границу въ минувшемъ декабрЪ.. Во время пофздки за нимъ слЪдили 
агенты охраны. ПослЪ возвращеня изъ Лондона, онъ выЪхалъ въ Москву... 
и Ъздилъ въ Орелъ въ имЪніе. СлЬдомъ за нимъ опять-таки направились. 
агенты. 


Зсе дфлалось подъ строжайшимъ сегретомъ. И, тъмъ не мене, 
за день до ареста Лопухина, это рёшене — арестовать — было 
извЪетно, какъ отмЪчаетъ «Новое Время», <всему Парижу». Ло- 
пухина обвиняютъ въ разглашевіи служебныхъ тайнъ. Но вЪдь и 
повъйшая «государственная тайна» —ръшеніе арестовать бывшаго 
директора лепортамента полиціи — тоже оказалась, по словамъ 
«Новаго Времени», преждевременно разглашенной, такъ что и въ 
Париж ее знали. Звачитъ, есть «неблатонадежные». Но гд 
ихъ искать Въ совфтБ министревъ? въ охрапномъ отдфле- 
нін? Въ оффиціозныхъ газетахъ? Правительство выразило оф 
фиціально сожалћніе, что лишилось услугъ Азефа. Ну, а знаетъ 
правительство, что больше нравилось Азефу, — убивать мини- 
стровъ или выдавать революціонсровъ? Что Бакай считает» 
болфе достойнымъ—выдавать революціонеровъ охрапкф, или вы- 
давать охранку револющонерамъ? ГдЪ гарантія, что въ каждомъ 
нынБшнемъ необнаруженномъ провокаторв и простомъ агент не 
скрывается презрЪніе и ненависть къ господину, которому овъ 
продался и которому служитъ? Какъ спастись, наконецъ, отъ этого 
всеобщаго повальнато предательства, по милости котораго рЬши- 
тельно ни одному человЪку нельзя довъряться? Гдъ человЪкъ, на 
котораго можно бы положиться? Г. Меньшиковъ, что ли? А кто 
писалъ статьи объ учредительномъ собранія, доселБ обезоружи- 
кающія прокуроровъ на литературныхъ процессахъ? Кто защищалъ 
вь «Новомъ Времепи» «идею падежскаго министерства»? Нынче- 
то онъ чуть ли не весь міръ Божій готовъ обвинять въ кадетизмъ. 
Но что онъ запоетъ завтра? 

«Новому Времени» и «Голосу Москвы» дЪло представляется, 
повторяю, довольно просто: стоить лишь найти хорошихъ яю- 
дей... Какъ и отъ вофхъ вообще атентовъ власти, отъ аген- 
товъ охраны и отъ атентовъ-провокаторовъ — глубокомысленно 
разсуждаетъ «Голосъ Москвы» — «требуется полная добросоввст- 
ность и искренняя преданность своему долгу» *). Оставимъ въ 
сторон вЪеколько комическій характеръ этого глубокомыслія. Мы 
ьфдь, дЪйствительно, подошли къ главнфйшему пункту вопроса. 
Какъ найти людей «вполнЪ добросовфстныхъ», «искренно предав- 
ныхъ своему долгу людей? ГдЪ они? Куда дфвались? 





*) „Г. М.“, 21 января. 
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ИЕ. 


Какому, однако, долгу должно быть предано государственное 
учрежденіе, вазываемов даже г. Меньшиковымъ не иначе, какъ 
«зловћщимъ учрежденемъ», «тайной политической инввизищей»... 
одно имя которой наводило трепеть на сотни тысячъ безстраш- 
ныхъ людей? *) Во имя чего елужили или служатъ Лопухины, Ге- 
расимовы, Рачковскіе, Азефы? Обычныя отговорки: «служатъь ц: 
лямъ государственнаго порядка» ровно ничего не выражаютъ, 
кром намфреня уклониться отъ отвЪта. МнЪ довелось какъ-то 
слышать одного охраннаго чиновнива на судђ, гдЪ онъ, въ каче- 
етвв свидфтеля. старался доказать защитникам'ъ, что повимаетъ слово 
«анархизмъ» и Дьже называль кпаги, изъ которыхъ познакомился 
съ этимъ учекіемъ. Признаться, меня лично онъ не совсъмъ убЪдилъ. 
И не совсфмъ я понялъ, какого отъ собственно мавнія объ анар- 
хизм$. Но и чиновникъ этотъ, томвитея, пе отрицалъ, что эта идея 
пдохновляетъ, увлекаєтъ и зажигаеть нЪкоторыхь людей. И сколько 
можно было понять, призкавалъ этихъ людей не совсфмъ ужъ пло- 
хими; по крайвей мър%, указывая на скамью. гдъ сидфли подсу- 
димые экспропріат ›ры, онъ сказалъ: 

— Әго—разбойники; настоящіе азархеегы нө такіе... 

И, очевидно, почуда анархическая идея ичъетъ кредитъ, будутъ 
«пастояіщів анархисты», «искренно преданиме долгу», вытекаю- 
щему изъ узенія анархизма. И этого не устранить никакими уда- 
рами по организаціш анархистовъ, никакими провокаціями и 
ппіонствами. Я не знаю, какого мићнія держится этотъ чиновник? 
объ идев, лежащей въ основв пари соціалистовъ-революціоне- 
ровъ. Но, полагаю, онъ также ве станетъ отрицать, что эта идеа 
зажигаетъ г вдохновляетъ людей до самозабвенія, до готовности 
идти на смерть, катъ ве отрицаетъ этого, напр., «Голосъ Москвы». 
Конечно. < Голосъ Москвы» считаетъ эту идею вкверной и скор- 
ӧитъ, что она другимъ кажется хорошею. Но скорбь эта вЪдь и 
есть признаніо, что данная идея имБетъ кредитъ. Организацію, сило- 
ченную во имя нея, можно разбить, разгромить, дезорганизовать 
тъмни или другими внЪшними способами. Но, покуда идея жива, 
какъ бы ни горько это было ея противвикамъ, «искренно предап- 
ные» вытекающему изъ нея долгу неизбъжны. Плоха или хороша 
идея, во имя которой сплочена сощалъ-демократическая партія, но 
она опять таки живая. И оттого, что данная с.-д. организація 
тяжко пострадала отъ «агента», проникшаго въ ея комитетъ, ни 
идея, лежащая въ основ$ парти, ни сама партія не стали мертвы. 
Можно быть разнаго маЪн!я о демократической, кадетской, либе- 





*) „Новое Время“, 20 января. 
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ральной или иной «доктринЪ», за искоренеше которой гг. Рачков- 
скимъ нлатять жалованье. Но воздф каждой изъ этихъ доктринъ 
есть искренно преханные своему долгу. А вотъ какой «локтринв> 
«безъ лести преданы» тг. Зубатовы и Рачковекіе? 

Тоть же «Голосъ Москвы» говорит? намъ; что особепнаго, если 
у правительства есть пионы? разв въ республикан“кой Франщи 
ихъ нвтъ? разв арми шинами не пользуются? Да и чего, на 
конецъ, лЪвые кричатъ о шпіонахт? А сами то, какъ проникаютъ, 
напр., въ тайны охраннаго отдфления и всъхъ вообще правительетвен- 
выхъ учреждевій. Не будемте, однако, перекатывать слова съ 
места на м$фсто. Ложь есть позоряний человъга поступокъ. Но кто 
назоветь лжецомъ врача, когда онъ, во имя человвколюбія, г во- 
рить завфдомую для него неправду больному? Что можетъ быть 
гнуснъе уб ства исподтишка? Но отчего благородяЪйлій Шиллеръ 
воспвлъ легендарнаго Вильгельма Теля? Воспользоваться довъріемъ 
людей, чтобы погубить ихъ, есть предательство. Но кто же назоветъ 
предателемъ тоже легендарнаго Ивана Сусанина? Докажите, что Евно 
Азефъ весь былъ охваченъ, весь горЪлъ мыслью погубить революпію и 
возстановить на Руси православіе, самодержавіе и народность, коимъ 
онъ по должности охраннаго агента и обязывался служить? Дока- 
жите, говорю, что именно во имя этой мысли онъ подготовилъ 
смерть Плеве. И то же «Новое Время». тотъ же «Голосъ Москвы», 
которые бранятъ Азефа жидомъ, негодяемъ, предателемъ, назовутъ 
его вторымъ, хотя и неудавшимся Сусанинымъ. Докажите, наобо- 
ротъ, что онъ велъ рискованную, но большую игру, хотфлъ усы- 
пить и обмануть правительство и ‘однимъ ударомъ открыть странЪ 
выходъ изъ тупика». Докажите, говорю, что эта мысль пусть 
ужасная, пусть фантастическая, горфла въ немт, что ею онъ былъ 
охваченъ, что она лежала въ основъ его поступковъ. Докажите 
такъ, чтобъ ужъ не оставалось сомпћній. И, повфрьте, Азефъ на- 
шелъ бы своего поэта. 

Сусанинъ говорить намъ: воть моя правда, я въ нее вфрую, 
во имя ея гублю людей и за нее самъ готовъ погибнуть и гибну. 
Пусть даже у меня своя правда, совсфмъ другая, чфмъ у него, 
но я не могу не признать въ Сусанин человъка. Гамзей 
говоритъ: вотъ 2000 рублей, ихъ я получилъ за Герценштейна и 
за эту цБну подлежу каторгъ. Пусть даже не каторгв, а совер-. 
шенно недопустимому съ моей точки зрЂнія наказаню—висфлиц$. 
Пусть даже я вообще противъ уголовныхъ каръ. Пусть, наконец», 
Гамзей погибъ отъ глубоко возмутительнаго для меня суда Линча, 
погибъ мучительно, подвергнутый звфрекимъ истязаніямъ. Надъ 
его физическими страданіями я, быть можетъ, и заплачу. Но во 
имя моей правды, въ которую я взрю, я говорю Гамзею: наемный 
убійца. Гибель людей — всегда страшная вещь. Пусть Су- 
санинъ, какъ говоритъ легенда, загубилъ цфлый отрядъ, а Гамзей 
только одного. Но первый и въ глазахъ враговъ человъкъ; а вто- 
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рото и свои, отъ которыхъ онъ получилъ «пфну крови», назовутъ 
«продажной душой». 

Я умышленно беру примъръ р%зкій, такъ какъ на рБзкихъ 
примЗрахъ всего видне, что перекатывать слова съ мћста на 
мвето—занятіе не всегда удобное и мало убБдительное. 

«Во имя правды, въ которую я врю, и за которую готовъ уме- 
реть»... Я все хочу понять лравду, въ которую ввритъ г. Рачковскій 
до готовности умереть. И не вижу, гл она, и не знаю, какъ назы- 
вается. 

Оставимъ охранную службу, какъ слишкомъ специфическую. 
Есть друге боле нормальные роды дФятельности. Вонъ «Новое 
Время» уже несколько лфть кричитъ, что въ русской арміи, съ 
одной стороны, не комплектъ оф идеровь, а съ другой— среди офи- 
церскаго состава есть «скрытые революціонеры», подлежащіе изгна- 
нію. Но что значить «революціонеръ»? Чему, и во имя чего дол- 
женъ служить офицер? Напболђе дъйственвая нын часть воин- 
скаго устава говоритъ объ искорененіи враговъ внутреннихъ. Но 
попытайтесь поставить эту формулу: «врагъ внутренкій», конкретно. 
Каждый грамотный офицеръ, вавЪрное, знаетъ, положимъ, два 
имени: Милюковъ и Меньшиковъ, Одинъ говоритъ, что въ интере- 
сахь громаднаго большинства народа необходимо «принудитель- 
ное отчужденіе по справедливой оцънкЂ», другой утверждаетъ, 
что громадное большинство народа нужно обезземелить и обречь 
ва вырожденіе и голодную смерть. Кого же русскій офицеръ мо- 
жетъ по совфсти признать «внутреннимъ врагомъ»,— мыслящих 
ли по Милюкову или мыслящихъ по Меньшикову? Я знаю въ 
виду такой опасности вс Меньшиковы закричать: «долгъ офи- 
цера—ве разсуждать, а исполнять приказаніе начальства». Но 
вВдъ, сколько ни кричи, а долгъ все таки повятіе нравственное, 
вытекающее изъ глубокаго внутренняго үбВжденія и вфры въ пра- 
воту дзла, которому облзывается служить. И весь вопросъ въ томъ, 
есть ли почва, есть ли возможность для внутренняго убъжденія и 
глубокой ввры, или есть только жаловачье? И не въ связи ли съ 
этямъ именно вопросомъ надо разсматривать явленіе, которое 
«Новое Время» называетъ «бвгствомъ офицеровъ изъ арміи». 

«Бъгство офицеровъ». «Некомплектъ офицеровъ»... Оказываются 
вздь «некомплекты» и на другихъ родахъ службы: 


Въ виду имъющихся въ настоящее время вакантныхъ мЪстъ въ поли- 
щи провинціальныхъ городовъ, департаментъ полиціи обратился въ военное 
министерство съ предложеніемъ опубликовать по всЪмъ войсковымъ частямъ 
предложен о занятии вакантныхъ должностей офицерами армии... Большинство 
вакансій имфется на должности становыхъ приставовъ и городскихъ поли- 
цейскихъ, преимущественно въ поволжскихъ губерніяхъ (.Голосъ Правды“, 
30 января). : 


Старый Тришкинъ кафтанъ опять продрглся, но уже не только 
въ локтяхъ. И мы его снова чинимъ такъ же, какъ это дЪлалъ 
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и Тришка. Опособъ пополненія одного «некомплекта» за счетъ дву- 
того сталъ системой. Съ Божьею помощью, у насъ оказался, наке- 
нецъ, даже «некомплекть» министровъ. «Р%чь» пронизируетъ, что 


„Ушедшій на отдыхъ Шиповъ (министръ торговли) уже разъ былъ ми- 
нистромъ. Назначенный вновь Курловь уже однажды былъ уволенъ... Пе- 
явившійся вновь Тимирязевъ, которому неоднократно предлагался министер- 
скій портфель, уже имфль случай показать свой творческій геній, какъ и 
г. НемЪшаевъ, приглашаемый на лостъ министра путей сообщения. („РЬчь“, 
16 января). 


Съ г. Немфшаевымъ не сошлись, назначили г. Рухлова, «кан- 
дидата, по объясненію кн. Мещерскаго, минуты жизни трудной», 
выдвигаемаго одинаково на посты министра финансовъ, министра 
морского, министра путей сообщенія, торговли, земледфия, —един- 
ственно по той причин, что больше «некого вазначить» *). И не 
въ томъ горе, что передъ нами, какъ бълка въ колес, мелькаютъ 
одни и тв же имена. Хуже, что эти имена примелькались, давние 
знакомы, успБли уже «показать свой геній» безсильной приспо- 
собляемости. И «опять Тимирязеву» мы радусмся не больше, чвмъ 
мЪняла «опять старому пятаку». Полвфка назадъ Николай І горестно 
призналъ, что для его цфлей «людей нътъ». Тогда было за то многе 
«охотниковъ прислуживалься». Тогдашній Молчалинъ хоть вфрилъ, 
что порядокъ вещей, которому онъ ирислуживаетси, стоитъ твердо. 
«Прогнило малость, а, впрочемъ, еще ничего,--на нашъ вЪКЪ хва- 
титъ». НынБ даже Молчалину приходится смотрЪть въ оба: 

— Потому что, къ примъру, Столыпинъ... Съ одной стороны, 
опо какъ будто и калифъ, а съ другой— не на часъ ли? 

— Богу угождай, но и чорта не гнёви,—таковъ былъ завЪтъ 
прежнихъ Молчалиныхъ. 

— Самодержавію служи, но и отъ конституци не отрекайся, — 
таково правило Молчалиныхь вынёзшнихъ, 

— Бъшать люби, но напрямки сего не говори, и если «<лЪвы@» 
предложатъ законопроектъ объ уприздненін висЪлицъ, то «мы = 
большинство» убъжимъ изъ залы, а нельзя убфжать, «похоронимъ 
вопросъ въ коммиссій»,—таково, между прочимъ, одно изъ многихъ 
примЪненій новьйшаго молчалинскаго правила на практик?. 

ГдЪ ужъ тутъ негоцовать на охранную блоху или канцеляр- 
скую крысу, если она и вправо донесетъ, и влЪво, на всякій слу- 
чай, шепне1ъ?.. «Калифы на часъ» есть, хотя годъ-отъ-году труд- 
нфе содержать ихъ въ полномъ комплект. Но «старый режимъ», 
коему они фактически служатъ, до того уронилъ себя, до того 
потерялъ кредитъ, что даже у такихъ храбрЪЙшихъ «людей при 
калифахъ», какъ гг. Половцевы и Пуришкевичи, Шубинске, не хва- 
таетъ мужества открыто предать анаөемв макифестъ 17 октября. 

Мн пришлось упомянуть выше о невфроятныхъ разоблаче- 
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ніяхъ, какія посыпались въ печати по случаю «скандала Азефа». 
Вь нихъ, на мой взглядъ, много вздора, среди котораго попада- 
ются, впрочемъ, и не лищенныя остроумія догадки. Останавли- 
ваться на невћроятностяхъ я не буду. Но одну общую черту въ 
нихъ, какъ характерный симитомъ, не лишне отмфтить. Для при- 
мфра воспользуюсь одной догадкой «Голоса Москвы». Газета бе- 
ретъ несомяЪнный фактъ: транспортъ оружия, погибшій на паро- 
ходъ «Джонъ Крафтонъ» въ финляндекихъь шхерахъ, былъ орга- 
низованъ Азефомъ. Беремъ и другой несомнзнвый фактъ—ТГапонъ 
имлъ связи еъ департаментомь полищи. А затъмъ сотрудникъ 
«Голоса Москвы» соботвенными ушами отъ самого Гапона въ 
Цетербургв на конспиративной квартир передъ 9 января слы- 
шалъ слъдующее: 


„Сигналы, по которымъ корабль этоть долженъ былъ пристать къ бе- 
регу, были въ моихъ рукахъ. Я намЪренно... перепуталъ сигналы и держалъ 
судно въ мор% до тЬхъ поръ, поха оно не выбросилось. Чуть не поколЪли всЪ“... 

„На вопросъ, на чьи средства сооружено судно и куплено оружіе“, 
Гапонъ „назвалъь нъсколько фамил изъ петербургской знати“. („Голосъ 
Москвы“, 1 февраля). 


ДалЪфе, сказавъ кое-что объ какомъ-то генералЪ-отъ пвфантеріи 
н о таинствевномъ «очень высокопоставленномъ лиц%», которые 
были причастны къ «гапоновщияъ», «Голосъ Москвы» даетъ обшіс 
и глухіе намеки, совпадающіе со старой версіей, что историческій 
«крестный хэдъ» былъ объявлеаъ Гапономъ посаБ свиданія съ 
ифкоторыми высокопоставленными особами. Выхедитъ, словомъ, 
такъ, что часть сановниковъ, составлявшахъ тогдашпее праветель- 
сгво. задумывала вооруженное · возстаніе, а когда Гапонъ «со 
згоети» на кого-то это дл) разстроиль, организовали «крестный 
ходъ», подвергиійся разстр®лу. Ели отбросить чужую и старую 
догадку о крестяомъ ходћ, то для оцфнки всего остального доста- 
точно простого чапомпнавія, что «Джонъ Крафтонъ» былъ лътохъ 
1905 т.—месяпевъ 6 спустя посл 9 января и возможвыхъ передъ 
этимъ разговоровъ Гапона съ нынфшними сотрудниками «Голоса, 
Москвы» въ летербургскихъ копспиративныхъ квартирахъ. Но суть 
не въ т%хъ или другихъ фактическихь оплошностяхъ. Симптома- 
тично обывательское и отражземое газетами тяготБніе отыскать 
«конспираторовъ» и заговорщиков на высшихъ ступеняхъ прави- 
тельственной лЪстнацы. 

Въ самомъ дЪлВ, видЪли мы зубатовщину, видфли гапоновщину. 
Предпринималось все это на охранныя средства, охранными силами 
и съ охранною цфлью. Но сила историческато хода вещей такова, 
что это охранное предпріятіе дало въ результатв «9 января» — 
одинъ изъ самыхъ жестокихъ, неизгладимыхъ и непоправимыхъ 
ударовъ по всему тому, чему гг. Зубатовы и Рачковсые обязаны 
служить. Воть теперь Азефъ. Припомните, какимъ страшнымъ уда- 
ромъ была хотя бы подготовленная при его участи смерть Плеве. 


138 А. ПЕТРИ ЩЕВ . 


Зач%мъ скрывать отъ собя, что 15 юля 1904 г. было роковой 
датой въ истори многолфтней борьбы «стараго строя» съ «рево- 
люціовпыми вфяшями». Землетрясене въдь это было. Кто бы 
ни быль Азефъ, каковы бы ни были соображенія ого или его 
«генералевъ», но историческій ходъ вошей прекратилъ даже охрану 
власти въ нфкоторое подобе бумеранга, поражающаго самое власть. 

«Божье крЪико, вражье лВлко» — говорятъ въ иныхъ слу- 
чаяхъ мудрые мужики, способные возвыситься до понимая мо- 
ральнаго, высшаго смысла событій. Въ этой кагъ бы мистиче- 
ской формулв выражается вовсе не мистическая мысль: «лъпко» 
всякое дВло, если въ немь нвть правственнаго оправдавія, 
если нельзя вфрить въ правоту его, если пЪтъ людей, для кото 
рыхъ оно предметъ убЪжденія. Можно призвать «наемвиковъ»; 
можно создать пфлую организацію изъ людей. готовыхъ за плату 
на что угодно, даже на то, чтобы плевать на собственную совЪеть. 
Но на этомъ пути вы лишь убфлитесь, что нельзя жить, не имвя 
нравственной опоры. Эту простую и самоочевидпую петилу въ 
разгулВ «усио.оеніях слишкомъ стали игнорировать. Маогіе даже 
разувћрилис» въ ней: 

—- Что, нолъ, ваша нраветвенная опора!.. Проживутъ и безъ 
нел, пока денегъ на жалованье хватитъ... А 

Даже тапоповнщина ие ралевяла этого роковаго заблужденія, 
что можно нравственную опору замфнить жалованьемъ. Понадо- 
билея Азефъ, чтобъ даже средняя обывательекая мысль постигла: 

— А вВдь они, дЪйствительно, выходитъ, сами себя того, — 
какъ выразилея въ случайномъ разговорв со мною по поводу Азе(а 
один'ъ дворникъ. 

Неспособная возвыситься до учета общихъ причинъ. обыватель- 
ская мысль, ищетъ среди «тъхъ, которые сами себя того», «конспи- 
раторовъ», ваговортиковъ, поладавтъ впросакъ, мелеть вздоръ. 
Однако въ основъ вздора, повторяю, лежить правильный вывод^ъ: 

— Стремясь противодъйствовать неизбъжному историчеокому 
процессу, «оли» поражаютъ самихь себя. 

— Послф этого -—спративаетъ, между прочимъ, «Новое Время», 
взглянувшее на «дфло Лопухина-Азефа» съ точки зрБвія «ин- 
стинкта самосохраненія», —въ чемъ же, гд и для кого гарантія? *) 

Ну, разумђется въ томъ, чтобъ на выспие и низшіе посты 
найти «людей, вполнЪ добросовъстныхъ, искренно преданныхъ 
своему долгу». Найдите ихъ для вашихъ цфлей. Поищите. Хоро- 
шенько, днемъ съ огвемъ поищите. А. Петрищевъ. 

Р. 5. Настоящая статья была закончена и набрава до обсужде- 
нія запросовъ по длу Азефа въ Государственной Думф. Въ зави- 
симости отъ дапныхъ, какія могуть быть доставлены преніями по 


этимъ запросамъ, намъ, быть можетъ, еще придется вернуться къ 
этому длу. 
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На очередныя темы. 


Надежды на „еильныхъ“. 


«Была минута, и минута эта недалека,—говорилъ 5 декабря 
въ Государственной Дум предеЪдатель совфта министровъ, — когда 
вЪра вь будущее Росеіи была поколеблена, когда нарушены были 
многія покАя... Это было время не дая колебаній, а для рвше- 
кій. И воть въ эту тяжелую минуту правительство приняло на 
себя большую отвзтетвенность, проведя въ порядкВ ст. 87 законъ 
9 ноября 1906 года: оно сгавило ставку не на убогихъ и пья- 
ныхъ, а на крфакихъ и сильныхъ»>... 

Я напоминаю эти слова не для того, чтобы вновь обсуждать 
аграрную политику правительства. «Ставка на сильныхъ» интере- 
суетъ меня съ другой, боле общей, точки зрфн!я. Это вфдь—от- 
вЪтъ на одинъ изъ основныхь вопросовъ, съ которыми приходится 
счататься и намъ, вь нашихь программахь. Поставивъ передъ 
собою опредЪленную цль, каждый политическій дфятель долженъ 
дать ясный отчетъ, если не другимъ, то себв, на кого или на что 
онъ разсчитываетъ, — на кого, выражаясь языкомъ нынЪшняго 
премьера, онъ «ставить». 

Г. Столыпинъ играетъ «на сильныхъ». А мы? На кого мы 
«ставимъ»? 


1. 


Что касается русскасо правительства, то для него въ «игрф на 
сильныхъ» мало новато. Можно сказать, что оно всегда такъ 
играло, —и только не в’егда, быть можетъ, такъ опредЪленно па 
этоть счетъ высказывалось. Даже на ТЬХЪ «сильныхъ», о которыхтъ 
въ настоящее время илегъ рвчь, оно не разъ уже ставило. Не 
буду оглядываться черезчуръ далеко назадъ. Не стану вспоми- 
нать даже 70-е годы, когда 

постигла и Россія 
Тайну жизни, наконецъ... 


Когда, при дБятельномъ участіи правительства, она узнала, что 


"айна жизни —гарантія, 
А субсидія- -вЪнецъ! 


Ограничусь лишь самымъ недавнимъь прошлымъ. Напомню, 
что та же «руководящая идея» лежала въ основВ экономиче- 
ской политики гр. Витте въ бытность его министромъ финан- 
совъ, — и онъ неоднократно на нее ссылался. «На новые 
пути, открываемые для населемя общимъ улучшеніемъ эконо- 
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мивескихъ условій, — писаль опъ, напримфръ, въ одномъ изъ 
свопхъ всеподданяфйшихъ докладовъ, — всегда выступаютъ сна- 
чала лишь наиболБе предпріимчивыя хозяйственныя единицы, 
только люди смфлаго почина, только удачники, и лишь впослЪъд- 
ствіп, когда эти пути становятся наъђзженными колеями, по нимъ 
начпнаютъ двигаться робкія, инертныя народныя массы, достигая 
улучшеня своей жизненной обстановки медленнымъ, томительнызъ 
процессомъ освобожденія отъ стародавней рутины...» Поэтому, 
нужно думать, онъ и направлилъ веЪ силы русской государствен- 
ности на воспособленіе «удачникамъ» ,—этимъ, такъ сказать, піо- 
перамъ всеобщаго блатополущя. 

Въ ту же сторону сочло ‘необходимымъ направить тосудар- 
сгвепвыя силы и Столыпинское правительство, — не на то, чтобы 
поддержать «слабыхъ и немощныхъ», а на то, чтобы открыть но- 
вые пути для «крпкихъ и сильныхъ». «Нельзл, господа, —гово- 
рилъ г. Столыпинъ, — идти въ бой, надЪвши на вофхь воиновъ 
броню или заговоривъ ихъ веъхъ отъ пораненш». Нельзя... хотя 
намъ-профанамъ и кажется: чего бы луче... Но нельзя... потому 
что какая же иначе будетъ битва? Слабые въ бою должны гиб- 
путь. И слабый крестьянинъ пусть обезземоливается. «Ни законъ, 
пи государство не могугь гарантировать его отъ извфстнаго риска, 
не могутъ обезпелить его отъ утраты соботвеннности». « Пьяныхъ»> 
правительство, пожалуй, еще поддержитъ, — учредить надъ ними 
опеку. По елабыхъ... «Нельзя, —говориль въ той же рБчи г. Сто- 
лынинъ,— ставить преграды обогащению сильнахто...> 

Если нывЪшяяля «ставка» русскаго правительства и отличается 
чђмъ отъ прежнихь его «ставокъ» и, въ частности, отъ «ставки» 
г. Витте, то разв только своими размфрами. Тепереляяя ставка 
больше, и игра теперешняя азартяфе. Пустить нэдћльную землю 
въ оборотъ мечталъ и г. Витте, по осуществить свою мечту—раз- 
рушить креетьянскій дворъ и земельную общину --онъ ве успвлъ 
или, правильне сказать, не ръшился. Теперь и это єдълано: на- 
дфльная земля на сильныхъ поставлена... 

КромЪ собственной карьеры, г. Витте надЪялся, хакъ извфетно, 
выиграть пашюнальное богатство и, вмЪстВ съ тмъ, поднять 
страну «на уровень самодовльющей хозяйственной единицы», обез- 
печивь для русской деревни въ широко развитой промышленности 
внутренн рынокъ. Въ дЪйствительности, однако, онъ только уско- 
рилъ пародное раззорене и, вмъстћ съ тъмъ, лишиль внутренняго 
рынка даже городъ, приведя твмъ самымъ промышленность къ 
хроническому кризису. 

Что желаетъ выиграть г. Отолыпипъ, — мы можемъ только до- 
гадывалься. Самъ онъ объ этомъ, какъ и бабушка въ извфетной 
пословиц, все время «на-двое говоритъ». „Гакъ и въ той ръчи, 
которую я цитировалъ. Въ ней тоже «на-двое» и даже «на-трое» 
сказано, для чего именно пуженъ г. Столыпину «крВпкій личный 
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собственник»: яе то для того, чторы «освободить народъ отъ нищен- 
ства, отъ невфжества, отъ безправія», не то «для переустройства 
нашего царства, для переустройства его на крфикихъ монархите- 
скихъ началахъ», не то какъ «преграда для развитія революціон- 
паго движевіл»... Но, какъ я уже сказалъ, не Столыиннсвая игра 
меня въ настоящій разъ интересует... 

Надеждћ на сильныхъ въ большей или меньшей степени при- 
частна бывала и русская интеллигенція. Въ этомъ случаЪ опять 
можно было бы сослаться на 70-е годы, когда россійскій либера- 
дизмъ блестфлъь на подоб!е «ярко вычищеннаго мЪднаго таза». 
Можно было бы, пожалуй, заглянуть и въ боле раннія времена, 
когда жавы еще были убЪжденные сторонники пресловутой док- 
трины Іаіѕѕел Ѓајге, 1а45367 раззег. Но я ограничусь опять лишь 
самымъ недавнимъ промлымт. 

Мног!е-——одни въ шутку, другіе въ серьезь—упрекали въ свое 
время г. Витте, что теорія экономическаго развитія, на которую 
онъ ссылался, заимствована имь у русскихъ марксистовъ. Взять 
хотя бы слдующія положенія: «Никакого иного распространенія 
благосостоянія, кром лроисходящато на почв капиталистическаго 
развитія –-шисалъ онъ въ доклад о росписи на 1896 годъ—эко- 
номическая жизнь еще нигдћ не видЪла: Успфхи производетва и на- 
копленіх богатетвъ, по самому существу дфла, всегда и вездЪ 
предшествують усифхамъ болђе равномфрнаго ихъ распредЪле- 
нія». Невольно приходила въ голову мысль, что онъ списалъ эти 
положенія (хотя бы и не совсђмъ точно) уг. Струве или уг. Бель- 
това. То же можно сказать и относительно надеждъ; какія онъ воз- 
лагалъ па удачниковъ. 

Напомню, что это было время, когда «руссые ученики» 0с0- 
бенно усердно звали насъ «на выучку къ капитализму»... Съ не 
меньшимъ увлеченіемъ, чћмъ г. Витте, привфтствовали они «успъхи 
нашей обрабатывающей промышленности» и съ не меньшимъ усер-: 
діемъ, чћЬмъ онъ, старались констатировать, въ качествв «повсе- 
мЪетнаго явленія», «образованієе зажиточной части сельскаго на- 
селенія и выдфлене ея изъ общей массы въ особую труппу»... 
Увлеченіе «сильными» въ марксистской сред было такъ велико, 
что дБло доходило до гимновъ кулачеству: Колупаевъ былъ про- 
возглашенъ чуть ли не главной надеждой отечества. 

Оборотная сторона капиталистическаго «преуспянія», надъ ко- 
торымъ такъ старался г. Витте, «русскихъ учениковъ» какъ будто 
даже мало трогала. Въ томъ же кулачествћ, напримВръ, они вн. 
дли «первоначальное накопленіе» капитала, а послфднее вездђ 
въдь сопровождалось пищетою н раззореніемъ массъ. И массовое 
обнищаніе русскаго крестьянства представлялось съ этой точки 
зрЪнія совершенно неизбфжнымъ явленіемъ... Можно было поэтому 
предполагать, что и тогь будто бы «обийй законъ органическаго 
развитія», на который ссылался г. Витте— «неизбфжность жертьт 
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для великихъ цБлей» — онъ тоже вычиталъ (хотя бы и между 
строкъ) въ какой-нибудь марксистской статьф или книг%. 

Въ дфйствительности, теорія, которую усвоило въ лицВ г. 
Витте русское правительство, и «догма», въ которую въ лицв 
русскихъ марксистовъ увфровала русская ивтеллигенція, совпадали, 
конечно, лишь отчасти. Марксисты возлагали цфликомъ своп на- 
дежды на «людей смфлаго почина» ляшь относительно ближайшей 
стадій историческаго пути,— при переход отъ кръпостныхъ отно- 
шеній къ капиталистическимъ; въ конечномъ же пунктв, до кото- 
раго ови доходили въ своей программ, всъ ихъ разечеты основы- 
вались на пролетаріат. Можно сказать, что они только отчасти 
«играли» на крфикихъ и сильпыхъ—такъ сказать, «держали мазу» 
на нихъ, —собственная же ихъ «игра» была на слабыхъ и не- 
МОЩНЫХЪ. 

Какъ бы то ни было, общность надеждъ, возлагавшихся на 
«удачниковъ», сближала два лагеря и въ нвкоторыхъ вопросахъ 
государственной политики, — въ частности, въ важнъйшемъ изъ 
нихъ, аграрномъ. Содіалъ-демократическая партія тоже требовала 
«отмъны веђхъ законовъ, стБеняющихь крестьянина въ распоря- 
женіи его землей». И если бы г. Витте осуществиль тогда свою 
мечту—отмфниль институты семейной и общинной собственности, — 
то соціалъ-демократы должны были бы и могли бы это привЪтство- 
вать. Они жили відь надеждой на «хозяйственнаго мужичка», ко- 
торый соберетъ-де землицу. 

Въ вихрђ послфдовавшихЪъ событій надежды Ва «врФикихь и 
сильныхъ» сразу потускнфли и даже какь будто вовсе исчезли. 
«Слабые и немощные» съ такой силой заявили о себф, что даже 
гр. Витте, вновь призванный къ власти, принялся, хотя и по сво- 
ему, расчищать для нихъ дорогу. Въ интересахъ «робкой и инерт- 
ной массы», вдругъ сдвлавшейся смълою и подвижною, онъ готовъ 
былъ даже стБснить наиболфе удачныхъ изъ россійскихъ удач- 
НИКОВЪ. 

Возродившійся либерализмъ, —если не считать единичныхь вы- 
стүпленій, вродв выступленія г. Родичева на первомъ аграрномъ 
съъздВ или г. Петражицкаго въ первой ДумЪ,—не рБшался лаже 
упоминать о своей экономической доктринв. Онъ сразу же ослож- 
нилъ свою программу такимъ количествомъ требованій въ пользу 
слабыхъ и немощныхъ, что въ нфкоторыхъ отношеніяхъ ее трудно 
было отличить отъ соціалистической. 

И соціалъ-демократы спвшно измфнили свои планы... Правда, 
что такое представляетъь изъ себя «революціонное крестьянство», 
они, повидимому, такъ себф и не уяснили, — до конца они пу- 
тались съ вопросомъ, какая происходитъ революція: «буржуаз- 
ная» или «пролетарская...» Но положиться на «хозяйственнаго 
мужичка», который какъ то затерялся въ движенін, они все-таки 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 143 


не ръшились и задумали сами «собрать» землю, сколько только 
можно. 

Трудно угадать, что было бы, если бы напоръ «елабыхъ и не- 
мощныхъ» оказался еще сильнЂе. Возможно, что гр. Витте изъ- 
явилъ бы готовность совсфмъ перейти къ нимъ на службу, лишь 
бы обезпечить себЪ карьеру. Возможно, что либералы проявили бы 
склонность еще ближе подойти къ сощализму, лишь бы добыть 
Росси своболу. Возможно, что соціалъ-лемократы обнаружили бы 
рЪшимость еще дальше отойдти отъ «догмы», лишь бы обезпечить 
трудовому народу побЪду... Но «слабые и немощные» были разбиты... 

Правительство, какъ мы уже знаемъ, немодлено возобновило 
свою прежнюю игру, увеличивъ «ставку на сильныхъ» до небыва- 
лыхъ размЪровъ... 

Настала «минута», о которой потомъ, быть можетъ, тоже ста- 
нугь вспоминать, какъ о времени, «когда вфра въ будущее Рос- 
си была поколеблена, когда нарушены были многія понятія», но 
только уже не въ сред русскаго правительства, а въ сред рус- 
ской интеллигенціи... ПослЬдней приходится еще разъ пережить 
драму, которую она уже не разъ переживала. ГдЪ же та сила, ко- 
торая осуществить ея идеалы? Кто, по крайней м$рЪ, вывелетъ 
Россію на идущую къ нимъ дорогу? 

Нътъ ничего неввроятнаго, что въ той или иной своей части 
русская интеллигенція опять увлечется надеждой на «сильныхъ». 
Обстановка вЪдь очень напоминаетъ ту, при которой въ про- 
шлый разъ эта надежда появилась. Народныя массы вновь 
приведены въ «робкое и инертное» состояніе; «удачникамъ» 0т- 
крыты новые пути; имъ оказывается невиданное еще воспособле- 
не... Можетъ быть, они и выведутъ Россію на надлежащую до- 


рогу? 


П. 


Въ разныхъ мЪстахъ эта надежда уже вспыхнула... Отм$чу 
нвкоторыя изъ этихъ вспышекъ. 

Въ январской квигв «Современнаго Міра» поміщена статья 
Г. Гольдберга: «Капиталъ, интеллигенщя и политика». Авторъ объ- 
ясняетъ въ ней, почему натъ торгово-промышленный классъ не 
оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ въ дфлВ борьбы со 
старымъ строемъ, а вмфстВ съ тёмъ доказываетъ, что теперь-то 
онъ ихъ вепрем®нно оправдаетъ. 

Надежды на эзоть классъ, какъ я уже упомянуль, возлагались 
большія. Да и самъ онъ о себв быль довольно высокаго манія. 
К‹гда въ срединъ 90-хъ годовъ «всероссійское купечество» громо- 
гласно и самодовольно заявило на Нижегородской ярмарк, что 
оно «все можетъ», то многіс тогдашніе марксисты въ серьезт 
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этому повћрили: ну, теперь сторонись, первенствующее соелові:"! 
берегись, самодержавная бюрократія! 

Въ начал освободительнаго движеня эти надежды какъ будто 
стали оправдываться, Торгово-промышленная буржуазія заняла, 
казалось, совершенно опредћленную позицію, враждебную суши - 
ствующему строю. Изъ ея среды посыпались извъстныя «записки»... 


Движене, —вспоминаеть теперь г. Гольдбергъ,--охватило всевозможные 
слои крупной буржуазіи: мануфактуристы, цементшики, металлурги, сахаро- 
промышленники, углепромышленники —всф подняли свой голосъ. По тону и 
характеру „записокъ“ это движен!е казалось рЪзкимъ и мощнымъ, какъ взрызъ 
въ глубокихъ геологических пластахъ... 


Пе всБмъ оно казалось такимъ, но многе тогда склонны были 
повфрить въ либерализмъ крупной промышленной буржуазіи. Дол- 
женъ сказать, что я лично не принадлежаль къ числу в5рующихъ, 
и уже тогда—въ срединЪ 1905 г.—имЪфлъ полемику по этому во- 
просу съ Николай— ономъ. Я указывалъ, что движеніе, по скольку 
въ немъ участвуетъ крупная буржуазія, базируется не на хозяй- 
ствепныхъ разсчетахъ, не на классовыхъ интересахъ, а на тћхъ 
элементахъ интеллигентности. какіе имфются даже въ этой средф. 
Движеніе въ этой его части было, по моему мнънію, совершенно 
новерхностнымъ. Пожеланя и требованія, — указывалъ я,— легко 
могутъ оказаться, да неизбъжно и окажутся въ противорћчін съ 
реальными интересами, и тогда мы воочію увидимъ, что нЪкоторые 
классы играютъ въ двяжени роль «щуки», — щуки, которая не 
столько тащить въ гору, сколько тянетъ въ воду *). 

Теперь и марксисты видятъ, какъ мало похоже было движене 
среди промышленной буржуазіи на «взрывъ въ глубокихъ геодо- 
гическихъ пластахъ». «Дальше записокъ,—пишетъ теперь г. Гольд- 
Сергъ—она не пошла, и ея упастіе въ огромномъ общественномъ 
движеніи әтимъ и ограничилось. Въ дальнфИшемъ она двинулась 
вправо и при выборахъ въ П!-ю Г. Думу вступила въ непосред- 
ственный союзъ съ реакціоннымъ дворянствомъ». 

Не только при выборахъ въ третью Думу... Ршительнымъ про- 
тивникомъ освободительнаго движевія крупная буржуазія заявила 
себя гораздо раньше. Пусть г. Гольдбергь вспомнитъ хотя бы то, 
какъ московское купечество, въ лиць значительной части москов- 
ской городской думы, реагировало на первую всеобщую забастовку. 
Достаточно сказать, что именно въ роли яраго врага забастовки 
выдвинулся тогла А. И. Гучковъ, который и занялъ съ тёхъ поръ 
ноложен!е вождя. Нельзя сказать, что крупная буржуазія удовле- 
творилась побфдой, одержанной 17 октября: она повернула фронтъ 
уже раньше. 

Россійская соціалъ-демократія оказалась, благодаря этому, въ 
довольно нелфпомъ положени. Она приготовилась къ «буржуазной 





*) См. „НаканунЪ“ Гл. ХУ]. „Лебедь, шука и волъ". 
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революціи», —-къ револющи, въ которой ея роль должна была за- 
ключаться въ томъ, чтобы «толкать буржуазю. Такъ выходило по 
«догм. Но когда буржуазія повернула фронтъ, то осталось одно: 
вести и съ нею революціонную борьбу. «Догма» предусматривала 
такую борьбу, но только въ конечномъ пунктћ и только въ одной 
форм, —въ вид «диктатуры пролетаріата». Мысль о такой дикта- 
тур, дЪйствительно, появилась, и были, какъ извфстно, предприняты 
даже попытки осуществить ее. Нечего и напоминать, сколь онЪ 
были неудачны. Сохраняя вфрность «догм», оставалось вернуться 
къ «подталкиванію», но подталкивать пришлось уже не буржуазію, 
а г.г. Отруве и Милюкова, за которыми не было никакого класса. 
Надо сказать, что соціалъ-демократы «толкали» ихъ усердно, но 
безъ всякаго успзха. Если бы у к.-д. была сила, то и безь «под- 
талкиваній» они прошли бы довольно далеко. И во всякомъ случаБ 
не остановились бы, какъ остановился торгово-промышленный ка- 
питалъ, около висфлицъ... 

Г. Гольдбергъ, какь я уже сказалъ, объясняетъ теперь, почему 
именно торгово-промышленная буржуазія не оправдала марксист- 
скихъ надеждъ, почему она поступила, такъ сказать, наперекоръ 
«догм», обоснованной на западно-европейской истори. 


Западно-европейская буржуазія, ведущая свое происхожденіе отъ город- 
ского третьяго сословія среднихъ вфковъ,—пишеть Г. Гольдбергъ--прошла 
длинный путь историческаго развитя. Она развивалась вмЪстЪ съ эволющей 
всего общества—отъ среднихъ вЪковъ къ новому времени, сама являясь 
движущей силой. 

Совершенно иначе шло историческое развитіе у насъ.., Буржуазія—про- 
дукть новаго времени, и продуктъ, тЬсно связанный въ своемъ развитіи 
съ существующимъ строемъ и его финансово-экономической политикой... Спо- 
койная и малодфятельная вообще, она способна была только поддерживать 
экономическую политику правительства, видя въ ней свое спасеніе. Психо- 
логія нашей буржуазіи --психологія опекаемаго, у котораго отрфзанъ путь къ 
дЪйственному отношенію къ жизни... 


Объясненіе, на мой взглядъ, совершено взрное, хотя для насъ, 
по крайней мврв,—далеко не новое и, какъ я думаю, далеко не 
полное. 

Говорю: не новое... Припомните, въ самомъ дБлВ, хотя бы 
споры марксистовъ съ народниками. Какъ много было употреблено 
послфдними усилій, —оставшихся въ свое время тщетными, —чтобы 
заставить первыхъ усомниться въ прогрессивной роли нашего 
промышленнаго капитализма! Бырощенная въ тепличной обста- 
новкВ, подъ защитой высокой стфны таможеннаго тарифа, въ 
атмосферв веякаго рода премій, льготъ и субсидій, изуродованная 
казенными заказами и развращенная уже стачками и нормиров- 
ками, наша капиталистическая промышленность— доказывали все 
время мы *) – пе въ состоянін даже сама устоять безъ посторон- 





*) Говорю „мы“, такъ какъ и мнЪ лично не разъ приходилось это до- 
Февраль. ОтдЪлъ П. 10 
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ней помощи. Иосмотря на ея «гигантскій ростъ», на что укалы- 
вали намъ тв же марксисты, мы ясно видфли, что это не взрослый 
работникъ, который поможетъ народу тянуть его лямку, а хилое дВ- 
тище, которое являетел тяжелой обузой въ трудную пору народной 
жизни. Уже по этой только причинв нельзя было жлать, что нашљъ 
капитализмъ вступить въ борьбу съ абсолютизмомъ, который слу- 
жилъ и служитъ для него опорой. И вотъ теперь тв же марксисты 
говорятъ намъ, что это былъ «опекаемый, у котораго отрфзанъ 
путь къ дЪйственному отвотенію къ жизни»... 

Объяснене—не только не новое, но и неполное... Кое-какія 
үказанія ка другія причины, обусловившія реакціонный характеръ 
русской торгово-промышленной буржуазіи, можно найти и въ 
стать г. Гольдберга, хотя не въ объясненіяхъ, какіл онъ даетъ 
прошлому, а въ перспективахъ, кэкія онъ рисуетъ для будущаго. 
Но не объ этомъ сейчасъ рћчь.. 

Послф того, что уже пережито, своеобразный характеръ «все- 
могущества» нашего торгово-промышленнаго капитала, казалось бы, 
вполнф выяснился. Что онъ «можетъ» очень ловко высасывать 
соки изъ трудового народа при содъйствіи бюрократическаго ме- 
ханизма,—это, какъ я уже сказалъ, можно было видфть и раньше. 
Теперь видно, какъ онъ «можете» рЪшать общественно-политиче- 
скія задачи въ сотруднизествВ съ доблестнымъ сословіемъ: болфе 
вфрнаго друга и даже болће послушнаго слуги у послЪднияго давно 
уже не было. Вновь увлечься мечтою, что вотъ-де купечество насъ 
устроить или, по крайней мЪрЪ, дорогу для насъ расчиститъ, рус- 
ской интеллигенщи, казалось бы, уже не мыслимо. ВЪдь это зна- 
чило бы увлечься мечтою о московокомъ купц$ А. И. Гучков%, 
котораго вс мы теперь воочію видимъ. 

И все-таки эта мечта возродилась... 

Г. Гольдбергъ полагаетъ, что «октябризмь»— это только «п0- 
бочный продуктъ, возникшій въ процессв политическаго развитія 
нашей крупной буржуазіи». Настояшій же продуктъ, какъ и вездВ, 
будетъ либерализмъ, и этотъ продукть мы уже скоро будемъ имЪть 
въ готовомъ видЪ. Уже имемъ... Всф стадіи его производства — 
вс фазы политическато развитія нашей буржуазш — уже пройдены. 
«Отъ словесныхъ заявленій ---говоритъ г. Гольдбергъ —она перешла 
къ непосредственному дљйствію на правительство, а теперь вы- 
нуждена вступить на путь политическаго дъйствія» *). «Изъ силы 
консервативной промышленная буржуазія силою вещей превра- 
щается въ 7рогрессивную, толкающую впередъ общественное раз- 
витіе». Процессъ развитія привелъ ее «къ необходимости всту- 
пить въ политическую борьбу», —въ борьбу съ крупнымъ землевла- 





казывать. См., напр., „Экономическую политику самодержавия“, стр. 40—50; 
„Земельныя нужды деревни“, стр. 1—10 и др. 

*) Стр. 85. Курсивъ здЪсь такъ же, какъ и дальше, принадлежитъ 
г. Гольдбергу. 
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дћніемъ. Можно сказать, что въ эту борьбу она уже вступила. 
«Тяжелая артиллерія промышленной буржуаз!и —ваканчиваетъ свою 
статью г. Гольлбергъ,—занимаетъ свои боевыя позищи». 

Читатели— почти не сомнЪваюсь - удивятся: гдъ же г. Гольд- 
бергъ видфлЪ такую картину? Да и когда же произошла эта эво- 
лющя, превратившая промышленную буржуазію изъ консерватив- 
ной въ прогрессивную? Оказывается, что все это произошло за 
послъдніе три тода. 

Движеніе въ форм «ваписокъ», которое г. Гольдбергъ сперво- 
начала принялъ за «взрывт въ глубокихъ геологическихъ пластахъ», 
въ лфйствительности было, какъ онъ объясняетъ его теперь, «пер- 
вой ракетой, пущенной изъ лагеря буржулліи и освЪтившей новую 
занятую ею позицію». Это быль «первый ея шагъ впередъ», пер- 
вая фаза – эпоха «словесныхъ заявленій». 

Потомъ «промышленная буржуазія ...перешла отъ словъ кт, 
дфлу»: съ одной стороны, учредила, «СовЪтъ съъздовъ представи- 
телей торговли и промышленности», при чемъ «создалея полный 
симбіозъ между миппетерствами и Совфтомъ, который сталъ функ- 
піонировать, какъ составная часть бюрократическаго механизма»; 
съ другой стороны, ветупивъ въ союзъ съ крупнымъ землевладъ- 
ніемъ, она дала въ результат «своеобразный политическій фено- 
менъ, который называется октябризмомъ». Этотъ союзъ крупной бур- 
жуалім еъ бюрократей и реакщоянымъ дворлиствомъ и былъ ея 
«вторымъ шагомъ», —тоже, должно быть, впередъ... Впрочемъ, «по- 
литическое развитіе буржуазіи,—говоритъ г. Гольдбергъ, —идетъ 
зигзагами»: Этимъ, повидимому, и объясняется наше недоразумћніе: 
мы думали, что купечество вернулось на старый, давно знакомый 
ему путь (вплоть до входа съ «задняго крыльца»), а оказывается, 
что это была вторая фаза, періодъ «синдикалисткой тактики», 
«непосредственнаго дЪйствія», : 

Теперь промышленная буржуазіл находится въ третьей фазЪ 
своего развит!»: она опять «фрондируетъ». Г. Гольдбергъ тщательно 
собралъ вс крохи ея оппозидіи, какія нашлись въ отчетахъ о ся 
съђздахъ и въ статьях излаваемыхъ ею органовъ. Ихъ довольно 
много нашлось: промышленники, оказывается, протестуютъ про- 
тивъ проекта подоходнаго налога и вообще недовольны налоговой 
системой, ворчатъ противъ преобладанія дворянъ въ земствЪ, 
будируютъ противъ аграрной Думы... И въ защиту своихъ 
интересовъ ссылаются на народное благо, на «возвЪщенную съ 
высоты Престола три года пазадъ конституцію» и на прочія хо- 
рошія вещи. Говоря коротко, по мЪрв того, какъ проходить «со- 
щальный перепугъ», усиливается воркотня противъ дворявекаго 
«засилья»... Пререканія среди правящихъ классовъ, какъ извЪстно, 
бывали и раньше, не только буржуазія пререкалась съ дворянствомъ, 
но и помфстное сословіе съ бюрократіей. Можно было бы думать, 


что и теперь «милые бранятея—только тЬшатся», а вм%ств съ 
10* 
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тБмъ сообща пирогъ, называемый Россіей, кушаютъ. Въ самомъ 
дълЪ: не смотря на «засилье», какое взяли дворяне, жел знодо- 
рожное строительство они уже возобновили, имфвшуюся въ тамо- 
женной стфнз дыру заткнули казенными заказами, хотя и не 
впольнЪ, промышленность снабдили, —однимъ словомъ, если погля- 
дЪть со стороны, союзъ кунечества съ бюрократіей и дворян- 
ствомъ, казалось бы, остается въ силЪ. Но, оказывается, нћтъь, 
это уже третья фаза— фаза борьбы промышленной буржуазіи съ 
помвствымъ сословіемъ. Оъ часу на часъ нужно ждать. что загро- 
хочуть пушки... 

Три года—три фазы. Можно сказать одно: быстро происхо- 
дить историческое развит!е... И результаты его уже имфются: 
либерализмъ крупной промышленной буржуазіи, если пов%рить 
ғ. Гольдбергу, мы можемъ считать обезпеченвымъ, и переходъ 
ея къ «политическому дъйствію» несомявннымъ. Правда, «га- 
кой переходъ—говоритъ тотъ же г. Гольдбергь—требуеть но- 
выхъ ередствъ и матеріаловъ, и онъ не можетъ, конечно, совер- 
шиться безъ цфлаго ряда побочныхъ, подсобныхъ процессовъ». 
ВажнЪфе всего, что «безъ интеллигенціи —-этого наиболђе подвиж- 
ного, вооруженнаго знаніемъ и политическимъ опытомъ, слоя — 
невозможно никакое политическое общественное движеяіе». Но за 
этимъ дђвло не станетъ, въ особенности теперь, когда «русскій ли- 
берализиъ, превратившійся въ отвлеченную и безсильпую идеоло- 
гію, въ тоть моментъ, когда изъ-подъ его ногъ выскользнули 
земства, ищетъ сейчаеъ новую опору въ промышленной буржуазіи». 

Да, либерализмъ ищеть сейчагъ себф опору. Эта блуждающая 
какъ бы идеологія, передвигающаяся отъ одного класса къ дру- 
гому, съ марксистской точки зрћвія, на которой стоитъ г. Гольдбергъ, 
должна была бы представляться совершенно неввроятнымъ явле- 
ніемъ. Но оно дЪйствительно наблюдается въ жизни, и, съ своей 
стороны, я не могу не признать замфченя г. Гольдберга очель 
мЪткимъ. Русскій либерализмъ въ сущности всегда былъ безпочвен- 
нымъ и поэтому безсильнымъ; теперь же, когда его выжили изъ 
земства, онъ прямо-таки повисъ въ воздухъ. НЪтъ ничего невћ- 
роятнаго поэтому, что онъ попытается устроиться гдъ-нибудь около 
промышленной буржуазіи. Но и за всъмъ тъмъ остается вопросъ: 
сдвлаетъ ля онъ ее либеральной? Вфдь не сдђлалъ же онъ либо- 
ральнымъ помъстнаго сословія, хотя и долго ютилоя въ земств%. 

Возможно, что значительная часть русской интеллигенщи ока- 
жется на службЪ у торгово-промышленнаго капитала въ качеств 
«гретьяго элемента». Да и теперь ея не мало уже служитъ. Воз- 
можно, что и здфеь она начнетъ проводить свои либеральныя иден. 
Аа и теперь уже по мЪрћ возможности проводитъ. Но также воз- 
можно и даже несомпънно, что, когда дойдеть до дЪла, то и отсюда 
ее выпрутъ. Для либерадьныхъ идей въ Россіи имЪфется только 
одна почва—трудовыя массы, но въ вихъ эти идеи могутъ укоре- 
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ниться только въ вид сощализма. И эго не случайность вЪдь, 
что въ міровоззрвніи русской интеллигенщи — даже той, которая 
заполнила собою ряды к.-д. партін,--играютъ такую видную роль 
соціалистическіе элементы. 

Едва ли поэтому можно разсчитывать, что торгово- промышлен- 
ная буржуазія получитъ искренне-преданную ея интересамъ и въ 
тоже время либеральную интеллигенцію. Не тъ условія, да и не 
тБ времена, какъ я думаю, чтобы высокі идеалы объединились 
съ крупнымъ капиталомъ. И ни въ коемъ случа нельзя, конечно, 
думать, что либерализмъ будетъ привить самой бу ржуазіи извн%, 
при помощи нанятой, такъ сказать, идеологи. Хотя мы и не 
марксисты, хотя мы и признаемъ значене идейнаго фактора въ 
истори, но такъ далеко, чтобы допускать возможность идейнаго 
перевоспитан!я цвлаго класса, все-таки не заходимъ. 

„Помимо же этого, съ чего русская торгово-промышленная бур- 
жуазіл могла или можетъ сдћлаться либеральной? Развз изм%ни- 
лись условіл, которыми былъ обусловлель реакціонный характеръ 
ея въ прошломъ? разв порвалась цБиь, которая объединяла ее 
ло сихъ поръ съ бюрократіей и дворянствомъ? разв измЪнилось 
строеніе русской промышленности и она можеть теперь стоять 
безъ подлержки полицейскаго государства? 

Да, условія измънились и промышленность уже перестроилась, — 
увфрясть г. Гольдбертъ. «Протекціонная система... и связанная съ 
ней финансовая и экономическая политика, по скольку послћлняя 
содЪйствуеть сокращенію внутрепнято рынка, превратилась изъ 
орудія развитія проммшленноети въ тормазь всякаго движенія 
впередъ. Промышленность стукнулась о русскую д'Вйствительность— 
и повисла пъ воздухъ». Это — безспорная и теперь для веЪхъ 
почти очевидная истина. Но вфдь вопросъ въ томъ, встала ли эта, 
«повисшая въ воздухъ». промышленность на ноги и можетъ ли 
опа сама теперь впередъ двинуться? По г. Гольдбергу выходить, 
что встала и уже двинулась. «Исключительная связь съ государ- 
ствомъ, съ казенными заказами. какъ главнымъ рыпкомъ сбыта — 
пишеть онъ — безловоротно потеряна. Ликвидированы всф, сопут- 
ствующія это прошлое, обстоятельства». «Лишившись прежняго ка- 
зеннаго рынка и переживъ неизбъжный крахъ, промышленность 
должна была принести еще одну жертву своему промыслу и про- 
ложить путь къ своему дальнфЙшему развит посредствомъ крата 
высокихъ цънъ. Это былъ трудный, можетъ быть, самый трудный 
шагъ, но и онъ уже сдълаяъ». За то «внутренне она уже пригото- 
вилась... во всБхъ отношешяхъ, первые трудные шаги сдфланы». 
Остаются пустяки: «остается проложить дорогу къ рынкам»... 

Что это значить, однако, что связь съ казеннымъ рынкомъ 
«безповоротно потеряна». Значитъ ли это, что русскіе промышлен- 
ники никакихъ вожделфн!Й по части казенныхъ заказовъ больше 
не имъютъ и никакихъ надеждъ въ этомъ направлен!и больше не 
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питакютъ? И что это значить, чго «врахъ высокихъ цЪнъ» пере- 
жить: Значитъ ли это, что русская промышленность может: отнынв 
обходиться безъ протекціонизма? Думаю, что даже г. Гольдбергъ 
утверждать это не рЪшится. И тд находится рынокъ, къ которому 
«остается проложить дорогу», едва ли онъ укажетъ. ГдЪ, въ самомъ 
дфлЪ, этотъ рынокъ: въ раззоревной дерева} или въ потерянной 
Манчжури? *) 

«Крахт» русской промышленности, несомнфнно, пережить при- 
дется —онъ наступить съ прекращешемъ казенныхъ заказовъ и 
паденіемъ протекціонной системы. Но едва ли торгово-промыш- 
ленная буржуазія сознательно пойдетъ ему на встръчу. Напротивъ, 
она употребить, конечно, већ усилія, чтобы избфжаль его, и до 
послдней мивуты будеть цЬпляться за полицейское государство 
съ его финансовой и экономической политикой. Пусть это государ- 
ство не въ состоянии обезпечить ей рынокъ, но оно предоставляетъ 
ей возможность высасывать изъ трудового народа его соки. Мо- 
жетъ быть, это государство уже не въ силахъ блеснуть еще разъ 
«небывалыми успЪхами промышленности», но оно позволяеть ей 
влачить хотя бы и жалкое существованіе. Демократія же даже 
этого не можеть обфщать не въ мЗру разросшейся купеческой 
утробв. Изъ-за чего же послфдняя предпочтетъ ее? 

Но не это только заставляетъ и заставить нашъ торгово-про- 
мышленный капиталь до конца цфаляться за полицейское государ- 
ство. Кром «краха высокихъ цФИЪ>, ему придется еще пере- 
жить крахъ низкой заработной платы. Мы знаемъ, съ какимъ 
ужасомъ буржуазія отпрянула передь широхимъ рабочимъ движе- 
ніемъ. Куда дфвался либерализмъ ея пресловутыхъ «записокъ», 
какъ только подошли «дни свободы»? 

Г. Гольдбергъ упоминаеть о «соцідльномъ перепуг». но упоми- 
наетъ мимоходомъ, всего въ двух словахъ и при томъ, какъ объ 
одной изъ причинъ лишь «временнаго» союза буржуазии съ дворян- 
ской регкціей. Почему, однако, временнаго? Правда, сейчась этотъ 
«перепугъ» какъ-будто прошелъ, но вфдь только потому, что при по- 
мощи всъхъ ресёурсовъ полицейскаго государства, вплоть до висфлиць, 
рабочая масса вновь приведена «въ робкое и инертное состояніе», 
и капиталистамъ удалось отобрать у нея все, что ею было завое- 
вано. Торгово-промышленная буржуазія настолько «успокоилась», 





*) Г. Гольдбергь приводить фактъ, что съ 1904 г. по 1907 г. вывозъ 
за границу чугуна, желЪза и стали увеличился съ 56 тыс. до 14.552 тыс. пуд. 
Этимъ онъ желаетъ, повидимому, намекнуть, что если не внутренній, то 
внЪшній рынокъ русскою промышленностью гдъ-то уже нейденъ. Но рынокъ 
ли это? Не заграничная ли это „свалка“, одна изъ тЬхъ „свалокъ“, къ ко- 
торымъ прибъгаютъ капиталисты, когда имъ некуда дЪвать продукты? Рус- 
скіе же рельсы, да и другіе продукты въ эти годы воистину дЪвать было 
некуда... Прибавлю, что въ 1908 г. (по свъдЪніямъ за 9 мЬсяцевъ) вывозъ 
чугуна, желЪза, а также руды вновь рЪзко уменьшился. 


НАЛ ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 151 


что вновь начала будировать, и въ ея рвчахъ г. Гольдбергу удалось 
подслушать даже такія слова, какъ «правопорядокъ» и «консти- 
туція»... Значитъ ли это, однако, что отъ страха передъ рабочимъ 
движешемъ она окончательно излёчилась и зто новаго пароксизма 
уже не будетъ? Разв мы не имли уже множества случаевъ убВ- 
диться, что буржуазія охотно говоритъ о правопорядкЂ, когда ра- 
бочіе сидять смирно, и немедленно бросается за помощью къ по- 
лицейской и воинской сил, какъ только они зашевелятся? 

Какія же основанія имфются думать, что отнынћ будетъ иначе 
и что, вм®сто обращенія къ полицейскому государству за поддерж- 
кой, —въ которой, къ слову сказать, послЪднее никогда не отказы- 
вало— буржуазія вотупитъ въ борьбу съ нимъ? 

И все-таки г. Гольдбергъ это думаетъ, на это разсчитываете... 
Надо, впрочемъ, сказать, что въ своемъ резюме онъ нЪсколько 
неожиданно заявляетъ: «мы, однако, не ввримъ въ творческую 
силу индустріальнаго либерализма, если даже онъ будеть имфть 
возможность ярко вспыхнуть и расцвфсти». Г. Гольдбергъ ввритъ, 
повидимому, только въ разрушительную силу промышленнаго ли- 
берализма,—въ разрушительную для существующаго государствен- 
паго строя. Но и то какъ будто не совсёмъ. «Въ лучшемъ случа» 
онъ дойдетъ, по его словамъ, до того, что составляло содержаніе 
земекаго либерализма». Но ввдь земскій либерализмъ им%лъ 
только ту силу, какую ему въ состояніи была дать интеллигенція. 
Что касается помЪотнаго класса, какъ такового, то онъ не 
сигралъ ни малЪйшей роли въ разрушеніи абсолютизма, — напро- 
тивъ, владЪвшій земствомъ аграрій и явился для послВдняго опо- 
рей. Не такимъ ли окажется и индустріальный либерализмъ,—даже 
«въ лучшемъ слузаЂ»? Промышленная интеллигенція будеть «фрон- 
дировать», а когда дойдетъ до дфла, то выступитъ владвющій про- 
мышленностью купецъ,—выступитъ опять въ качеств «опоры»... 
При чемъ тутъ либерализмт торгово-промышленной буржуазіи? Не 
будетъ ли это, какъ въ земств, либерализмъ русской интелли- 
генціи, — хорошо намъ знакомый и по прежнему безсильный? 

Во что ввритъ г. Гольдбергъ — въ конечномъ счет —не извзетно. 
Повидимому, все сводится къ какой-то смутной мечтћъ: авось за- 
грохочутъ буржуазныя пушки... 


ПІ. 


«Не съ чеге, такъ съ бубенъ» -- говорятъ не рёдко игроки, 
когда у нихъ нЪтъ вфрнаго и даже хоть сколько-нибудь надежнаго 
хода. Такихъ именно игроковъ напоминаетъ въ извфетной своей 
части русская интеллигенція, когда положеніе представляется ей 
безвыходнымъ: «не на кого возложить надежды, такъ вовложимъ 
ихъ на буржуазію». | 
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Но въ рядахъ русской интеллигенцін никогда не переводились 
и друге игроки. Всегда находились лица, которыя полагали, что въ 
«бубнахъ—игра самая върная». Теперь какъ разъ настало время 
объявить имъ игру въ своей любимой масти... 

Правда, прежняя «игра» не совсвмъ еще кончилась... Освобо- 
дительное движеше въ Россіи получило характеръ борьбы за «сла- 
быхь и немощныхъ». Вов стремившіеся къ свобод въ той или 
иной мБрЂ, хотя бы съ оговорками и недомолвками, связали свои 
требованія съ требованіями обездоленныхъ. Связали себя и либе- 
ралы, өсложнивъ свою программу, какъ я уже отмЪтилъ, совсёмъ 
несвойственными либерализму, какъ таковому, требованіями. И 
эта связь до сихъ поръ даетъ себя чувствовать. Въ разрознен- 
ныхъ схваткахъ, какія происходятъ теперь, остаются т же враги 
и союзники, съ какими проведена была вся кампанія. Волей-не- 
волей приходится сообразовать съ этимъ свои дЪйствія. Укажу 
хотя бы такой прим%ръ: к.-д. фракція цБликомъ вотировала про- 
тивъ указа 9 ноября, хотя въ ея составЪ завъдомо имфются сто- 
ронники личной собственности. Но поступить иначе, —вВдь это 
значило-бы оказаться въ союзв съ вфшателями... 

Возможно, конечно, что жизнь сохранить и впредь сложив- 
шуюся подъ ея давленіемъ группировку общественныхь силъ; быть 
можетъ, даже еще больше сблизитъ тфхъ, кто участвовалъ въ 
борьбв за «слабыхъ и немощныхъ»... Возможна, однако, и совсфмъ 
иная эволющя. Въ либеральной средф уже появились охотники 
перемфнить игру и совсфмъ иначе распланировать новую кампанію: 
вмЪсто безземельнаго и малоземельнаго крестьянства, ввести Въ 
разсчетъ, крфикаго личнаго собственника, вм$сто робкой и инерт- 
ной массы —смфлыхъ и предпріимчивыхъ удазчниковъ... 

Однинъ изъ первыхъ съ такимъ планомъ выступилъ С. А. Кот- 
ляревскій. Когда Государственная Дума приступила къ обсужденію 
указа 9 ноября, онъ посившилъ заявить о своемъ согласіи въ 
цћляхъ съ его авторами. «Разслоене крестьянской массы —заявилъ 
онъ—есль условіе нашего экономическаго и, слБдовательно, соціаль- 
наго развитія». 

Что значитъ,—говорилъ онъ, —земельное равненіе, какъ не сохраненіе въ 
безформенномъ вид народной массы – массы, члены которой безсильны 
сколько-нибудь улучшить свое экономическое благосостояніе. Если задача 
законодательная замфнить въ русской ЖИЗНИ отношенія, въ которыхъ свое- 
образно сплетались элементъ благотворительный и элементъ крЪпостной. 
отношеніями правовыми, надо разъ навсегда поставить крестъ надъ всякаго 
аа И всеобщаго надфленя и всеобщаго земельнаго пора- 


Но если «разслоеніе крестьянской массы есть услове нашего 
экономическаго и, слЪдовательно, соціальнаго развитія», то кресть, 


*) „Слово“, 29 октября 1908 г. 
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въдь надо поставить не только надъ программами всесбщаго па- 
дЂленія и всеобщаго земельнаго поравненія, но и надъ програм- 
мой дополнительнаго надъленія при помощи принудительнаго от- 
чужденія. Она такъ же вЪдь задается цфлью задержать разелов- 
не, а благотворительный элемеятъ преобладаетъ надъ правовымъ 
въ ней даже гораздо сильнфе, чъмъ въ программахъ «всеобщаго 
надђленія». Къ сожалфнію, г. Котляревскій вовсе не объясняетъ, 
что онъ нам%ренъ сдлать съ программой к.-д. парти, вилнымъ 
членомъ которой онъ до сихъ поръ являлся: думаетъ ли онъ по- 
ставить крестъ надъ ней или надфется какъ-нибудь пначе очи- 
стить ее отъ соціалистическихъ наслоеній? Во веякомъ случаъ, для 
своего либерализма онъ желаегъ найти опору не въ малоземель- 
ныхъ и безземельныхъ, надфлить которыхъ объщала к.-д. партія, 
а въ «хозяйственныхъ мужичкахъ», насадить которыхъ взял” 
т. Столыпинъ. 


Насъ часто пугаютъ —пишетъ г. Котляревскій —призракомъ реакцін, носи- 
телями которой являются хозяйственные мужички. Странное недоразум%ніе!.. 
Если демократизація Россіи есть не пустое слово и не отвлеченная формула. 
то единственный путь для нея — это кристаллизація среди крестьянства такого 
слоя, представители котораго, какъ самостоятельно хозяйствуюшіе субъекты, 
будуть имЪть боле высокій уровень потребностей и боле широкій гори”- 
зонтъ интересовъ. 


Спасеніе, какъ видите, не въ томъ уже заключается. чтобы 
поднять общій уровень крестьянской массы и прежде всего ваи- 
болће обездоленныхъ ея слоевъ, и не въ томъ, чтобы расширить 
горизонтъ всего крестьянства и прежде всего наиболве темной 
его части, а вт томъ, чтобы опрелфленный «слой» выкрисгаллито 
вался, чтобы крестьянство «разслоилось». Такою именно цБлью и 
задался указъ 9 ноября. . 


Мы готовы-—писаль г. Котляревскій въ другой стать —приаътствовать 
преслБдуемую имъ иль насажденія мелкой крестьянской собственности. сс- 
зданіе такого экономически сильнаго и юридически свободнаго класса мел- 
кихъ землевладьльцевъ, который можетъ стать основой будущаго здороваго 
развитія Росси *). 


Но и г. Котляревскій сомнъвается, чтобы въ результат Сто: 
лыпинскаго землеустройства слой «хозяйственныхъ мужичвовъ> 
выкристаллизовалел. «Цфли даны, — меланхолически замЪчаетъ 
онъ, --но отвфчаютъь ли имъ средотва?» СочнЪваются настетъ 
средствъ и другіе к.-д., уже проявившіе готовность передвинуть 
«ставку». Обезпокоенный твмъ, чтобы октябристы въ союзВ съ 
правыми не испортили хорошаго дла, г. Шингаревъ предложилъ 
даже думскому центру услуги к.-д. парті по части насажденія 
личной собственности. 





*) „Московскій Еженедфльникъ*, 5 декабря 1908 г. 
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Я думаю, —говорилъ онъ въ Государс!венной Дум, —что насажденіе 
личной собственности и благо культуры и порядка настолько цфнныя сокро- 
вища, что чрезвычайно рискованно подвергать ихъ неумфлымъ эксперимен- 
тамъ... Поэтому мы высказываемся за отмфну указа 9 ноября, изданнаго по 
ст. 87, но немедленно же вносимъ свой проектъ, какъ эти выдфлы къ рас- 
крЪпощенйю крестьянъ слЬдуетъ вести. Вы не можете насъ, такимъ образомъ, 
упрекать, что мы будто бы желаемъ задерживать развитіе крестьянъ, что 
мы противъ личной собственности, противь культурнаго хозяйства *):.. 


Но октябриеты, какъ извВстно, рЪшительно отказались отъ 
к.-д. сотрудничества: ни одной к.-Д. «поправки» они не приняли. 
Торгово-промышленная буржуазія, если и хочетъ насадить «хозяй- 
ственпыхъ мужичковъ», то не иначе, какъ въ союзћ еъ реакціон- 
вымъ дворянствомъ. Едва ли нужно даже говорить, что никакого 
класса «крзикихъ личныхъ собетвенниковъ» при этомъ ве полу- 
чится: вдвоемъ они не только остригутъ его, но и кожу еще сви- 
муть. Во всякомъ случа, расчеты‘ на то, что при данныхъ усло- 
віяхь выкристаллизуегся «слой», который могъ бы сдфлаться 
опорой русскаго либерализма, остаются очеаь проблематич- 
ными. 

Поэтому, быть можетъ, разочаровавшіеся въ «слабыхъ и не- 
мощныхъ» либералы, въ поискахъ «крЪпкихъ и сильныхъ», обра- 
тились въ другую сторону. Минуя А. И. Гучкова, они р$шились 
встучить въ непосредственные переговоры съ торгово-промышаен- 
ной буржуазей. Тоть же г. Котляревскій взялся доказать «твсную 
связь между ростомъ промышленности и благосостояніемъ кресть- 
инства, съ одной стороны, между обоими элементами нацюнальнаго 
благосостоянія и русской политической свободой—съ другой»; 
говоря коротко, взялся доказать, что русская буржуазія должна 
вступить въ законный бракъ съ русскимъ зиберализмомъ или, чго 
то же, либеральная интеллигенція — съ промышленнымъ капита- 
лизмомъ. Чтобы бракъ состоялся, нужно убъдить, конечно, 008 
стороны. И г. Котляревскій дфйствитезьно пишетъ: 


Русская интеллигенція не можетъ оставаться при своемъ традиціонномъ 
отрицаніи творческихъ `сторонъ капитала: она должна признать, насколько 
вопросы національнаго производства, увеличенія національнаго богатства сто- 
ятъ теперь на нашемъ историческомъ пути. 


Это съ одной стороны. Съ другой стороны, 


и представители торгово-промышленныхъ интересовъ должны понять, на 
сколько эти интересы неразрывно связаны съ полнымъ экономическимъ и 
политическимъ обновлешемъ Росси. Страхъ, какъ инстинктивное опасенье 
всякихь перемфнъ, въ которыхъ чудится револющонный празракъ—пло- 
хой совЪтчикъ, ибо онъ мЪшаетъ бояться дЪйствительно грозной опасно- 
сти **)... | 





*, Стенографическій отчеть о засъданіи Гос. Думы 24 октября; цитирую 
по „Слову“ отъ 25 октября. 
**) .„Московскій Еженедъльникь“, 5 декабря. 
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Оотанъ «Совъта съћедовъ представителей промышленности и 
торговли» съ радостью привбтетвовалъ выступленіе г. Котлярев- 
скаго, какъ «аЪкоторый поворотъ нашего общественнаго мнЪнія 
въ вопросахъ торговли и промышленности». Да и какъ было не 
привфтетвовать? 


Почти вся наша интеллигенція —говорится въ эгомъ органф—относится къ 
промышленности и торговлЪ съ нескрываемымъ недоброжелательствомъ и, 
трактуя всЪ зкономическіе вопросы съ итичьяго полета общихъ фразъ и 
схематическихъ формулъ, гогова видфть въ каждомъ купцЪ мошенника, въ 
каждомъ промышленник кулака. Доходитъ до того, что и самин торговцы и 
промышленники, вращаясь во враждебной для себя средЪ, начинаютъ тяго- 
титься своей профессіей и нерфдко стъсняются выступать на защиту своихъ 
законнфйшихъ интересовъ *). 


Теперь дла пойлутъ иначе: появилась интеллигенція, которая 
желаеть возвести купцовъ въ счасителей отечества... Теперь 
торговцы и промышленники могутъ, уже не стфеняясь, «выступать 
ва защиту своихъ законнфИшихь интересовъ». И въ доводахъ 
у нихъ недостатка не будеТЪ: интеллигеншя енабдитЪъ ими ВЪ 
иЗоОклЕИ. 

Аргументь экономическій, 
Аргументъ патріотическій 

И важнЪйший, наконецъ. 

Съ точки зрЪнья стратегической 
Аргументъ—всему вфнецт!.. 


Къ слову сказать, новая интеллигенщя, изъ среды которой 
выстулилъ г. Котляревскій, уже обфщала экономическую проблему, 
разръшаемую при помощи торговопромышленнаго капитала, свя- 
зать съ проблемой «Великой Росси» **). Подъ покровомъ же 
патріатизма даже кулаки и мошенники, какъ изввстно, не стф- 
овяются... Нельзя не вспомнить Зацфпы— столпа: 


Подождите! Прогрессъ подвигается, 
И движенью не видно конца: 

Что сегодня постыднымъ считается, 
Удбстоится завтра вЪнца... 


Въ лиц г. Котляревскаго «Торговля и Промышленность» при- 
въгствовала «лервыхъ ласточекъ»... Надо сказать, что интеллигент- 
скіе «грачи» потянулись въ сторону буржуазіи много раньше (на- 
зову хотя бы г. Изгоева), и только промышленники не обратили 
на это въ свое время вниманія. Теперь же и занятые дБломъЪ 
купцы ваступленіе весны замфтили. Много уже перелетныхъ итицъ 
на ихъ сторон появилось, —цёлыхъ три перюдическихь изданя 
(«Слово», «Московскій Еженедфльникъ» и «Русскую Мысль») на- 
позняютъ они своимъ пЪньемъ. Едва ли другое какое течене 





*) „Промышленность и Торговля“, 15 декабря. 
**) См. „Русская Мысль“, январь 1999 г. стр. 202. 
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интеллигентной мыеди раслоллгаетъ въ наши дни такимъ 60/2 
нымъ ассортиментомъ печатныхъ органолъ. | 

Но ие въ этой тольхо формъ происходить солиженіе либераль- 
ной интеллигенціи съ торгово-промышленной буржуазіей. Съ тою 
же цфлью въ МосквЪ за послъдніе мвсяцы устраиваются «эконо- 
мическія бесфды»,—на нихъ вырабатываются, повидимому, условія 
поступлення интеллигенціи на буржуазную службу. Результаты этихъ 
соъБщаній держатея втайнЪ, но скоро, какъ говорятъ, они будутъ 
опубликованы. Пока же о московскихъ «бесфдахъ» извЪстно немного. 
На первой изъ нихъ читалъ докладъ г. Струве, который доказы- 
валъ, что русская иптеллигенція должна отказаться отъ соціализма 
и перевоспитаться въ буржуазномъ дух® *). Кром г. Струве, изъ 
«представителей интеллитенщи» принимаютъ участіе въ совфща- 
ніяхъ тг. Новгородцевъ, Котляревскій, Кизеветтеръ, Торданск 
(к.-д.) и «много другихъ», какъ выражаются газеты. Изъ предста- 
вителей торгово-мромьииленнаго міра наиболће видную роль игра- 
етъ, повидимому, г. Кововаловъ (товарищъ иредефлателя москов- 
скаго биржевого комитета), бываютъ также тг. Крестовяиковь 
(предсВдатель того же комитета). Рябушинскій, Гужонъ, Вольскій 
(управляюпий дћлами «Совфта съЪздовъ») и др. На послёдней бе- 
сд присутствовалъ и представитель оффиціальваго міра, г. Лат- 
виновъ- Фаланскй (управлаюцИй отд®ломь промышленности). По 
словамъ газетъ, 


предметомъ обсужденія служилъ вопросъ о тгможенной политик, при 
чемъ, какъ передаютъ въ промышленной средъ, представители промышлен- 
ности были пріятно удивлены, что представители интеллигенши были почти 
во всемъ солидарны съ ними. „Забзжевныя фритредерскія фразы“, какъ вы- 
ражается П. Б. Струве, сданы, очевидно, въ архив» **). 


За уступками со стороны либерализма дЪло, очевидно, не ста- 
нетъ, по на чемъ окончательно сторгуются мы, лишь потомъ узва- 
емъ. «Купцы», повидимому, находятъ для себя сдфлку выголною. 
«Представители промышленности, по словамъ «Голоса Правды», — 
даже тЪ, которые раньше скептически относились къ московскимъ 
совъщашямъ и, в0 всякомъ случа, не придавали имъ большого 
значеня,—и тв измфнили свое отношеніе къ пимъ послф посл$д- 
няго собесъдованія». 

Надо сказать, что октябристы къ этому, предпринятому въ 0д- 
ходъ ихъ, сближенію интеллигенціи съ торгово-промышленной бур- 
жулазіей относятся довольно спокойно. Въ «купцБ» они, повиди- 
мому, увфрены: уйти изъ той компаній, въ которую они его ввели, 
ему некуда. 





*) Этотъ именно докладъ былъ, повидимому, напечатанъ въ вилЬ особой 
статьи вь «Слов» («Народное хозяйство и интеллигеншя»), и теперь вновь 
перепечатанъ въ январской кн. «Русской Мысли». 

**) «Наша Газета». 5 февраля. 


НА ОЧЕРЕДВЫЯ ТЕЗМ. 197 


Изъ соціальной трясины, куда занесли колеснипу русскаго прогресса 
руководимые раликалами «сознательные» пролетаріать и крестьянство, лвые 
хотятъ —читаемъ мы въ «Голосъ Москвы» —пыъхать на буржуазін, которая 
должна-де «во имя подъема производительныхь силъ› объявить себя, если не 
революціонной, то хоть открыто оппозиціонной. 


Но «вБль ясно, что сама по себБ буржуазія не достаточно 
сильпа, чтобы успішно воздЪйствовать на власть; усифя буржуазіи 
долхвы быть координированы съ уси.Пями другихъ контрагентовъ». 
Что касается «безхозяйственной интеллигенцій», то она въ этомъ 
отвотеній «очень проблематичный плюсъ». Въ качеств союзни- 
ковъ нужны другіе «экономическ!е классы». Но 


крестьяне и рабочіе, поскольку опи начинаютъ «сознательно» относиться 
къ окружающему, вь большинствЪ случаевъ неудержимо полпадаютъ подь 
вліяніе соціалистической пропаганды, идущей изъ интеллигенши. и въ буржу- 
ачи видять своего главнаго врага. 


Поэтому они «какъ политичесые союзники, для буржуами но 
сушествуютъ». «Для буржуазій пока что — заключает» «Голосъ 
Москвы»— остается такимъ образомъ едилетвенный союзникъ— 
землевладъльцы» *). 

Булути въ этомъ увфрены, октябристы надъ попытками отбить 
ү НАХЪ «купца» даже подемъиваются. По крайней м®рЂ, къ «на- 
р›жлающемуся едивенію интеллигенцін съ представителями про- 
мышленности», когда о немь возвЪстилъ г. Жилкинъ, тотъ же 
«Голосъ Москвы» отнесся въ высшей степени иронически. 


Вещь, что говорить — замфтила какъ-то эта газета — хорошая. Но 
въ томъ видЪ, какъ представляеть себЪ это единене трудовикъ Жилкинъ, 
отъ него начинаетъ сильно попахивать тенденціями захудалыхъ интеллиген- 
товъ Островскаго, пытающихся «образовать» невфжественныхъ «кулчишекъ>. 

«Вашъ капиталъ--нашъ умъ> **). 


Впрочемъ, если интеллигенты не «куцчишекъ» желають «образо- 
вывать», а сами хотятъ, какъ выражается г. Струве, ‹перевоспи- 
тэться», то противъ этого и октябристы ничего имЪть яе могутъ. 
Пусть «неревоспитываются»!.. 

Пусть «перевоспитываются», —въ концЪ конповъ придуть ва 
‘ктябристскую позицію... Въ самомъ дВлЪ: союзъ торгово-промы- 
шлевной буржуазіи съ помфстнымъ сословіемъ, дЪйствительно, яв- 
ляет`я неизбЪжнымь. Но 


для всякаго очевидно - говорить „Наша Газета“, --что, по существу, не 
можеть быть ничего болфе безплоднаго въ смыслЪ созланія новыхъ формъ 
жизни, чЪмъ сотрудничество именно этихъ двухъ классовъ, изъ которыхъ 
одинъ стремится кь сохранению старыхъ сословныхъ порлдкозъ и боится 
какихъ бы то нп было преобразованій, потому что всякое преобразованіе, 
какъ бы урЪфзано оно ни было, можеть быть осушествлено, при динпыхъ 





*) „Союзъ 17 октября и буржуазія“. „Голосъ Москвы“, 17 января. 
**) Непрошенные благолЪтели». ‹Голосъ Москвы», 8 января. 
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условіяхъ, лишь въ ущербъ его экономическимъ и политическямь интере- 
самъ, между тъмъ какъ другой классъ, по самому своему положенію, не 
можеть не стремиться къ борьбЪф хотя бы „за самыя минимальныя, самыя 
элементарныя сошально-политическя нормы, при которыхъ нЪсколько нор- 
мальнфе могла бы развиваться торгово-промышленная жизнь страны“. Со- 
трулничество такихъ двухъ классовъ, взаимно нейтрализуюшихъ другъ 
друга, можетъ давать въ результатъ только ту „мертвую точку“, съ которой 
страна не въ состояни вотъ уже сколько времени сдвинуться, истошая свои 
силы въ безплодныхъ усиліяхъ, слабъя и деморализуясь. :!, быть можеть 
наиболђе яркимъ доказательствомъ этого-—прибавляетъ газета ~ служитт, 
смфло задуманный законъ 9 ноября, который при полномъ господствЪ бур- 
жуаз!и. вЪроятно, постепенно оправдывалъ бы широкія ожиданія его авто- 
ровъ. вмфстЪ съ тћмъ расширяя и укръпляя внутренній рынокъ для „оте 
чественной" промышленности, а теперь осужденъ творить одну только свою 
отрицательную работу *). 


Октябристы тоже вфдь стремятся къ созданію новыхъ сощально- 
полятическихь формъ, они—тоже «либералы». Болыие того; г. Сто- 
лыпинъ. опираюшійся одновременно на буржуазію и на дворянство, 
тоже непрестанно твердитъ о свобод, о новыхъ сошальныхъ фор- 
махъ. Вотъ и теперь, въ поелфдней своей рфчи—по дћлу Азефа— 
отъ опять обћщаетъ намъ какое то «зданіе обновленной. свобол- 
ной, но своболной въ лучтемь смысл этого, слова, свободной от» 
нищеты: п невъжегтва, отъ безправія, преданной, какъ одинъ че- 
ловъкъ, своему Государю-Россін»; обфщаетъь зданіе, которое-де 
мы увидимъ, какъ только ладутъ «лфеа», которые строитъ прави- 
тельство. «Эти лВса,—говоритъ онъ, —неминуемо рухнутъ. Можеть 
быть, задавятъ и насъ лодъ своими развалинами». И на это идетъ 
г. Столытияъ... 

Пусть же «лЪоа», которые строитъ правительство, скорБе пл- 
даютъ. И они, дъйствительно, неминуемо рухнутъ. Но мы хорошо 
знаемъ, пто никакого «зданія свободной Росфи» за ними нВтъ и 
не строится. Мы вфдь ясно видимъ, что, въ дЪйствитольности, ато 
не «лБса», какъ угодно ихъ было назвать г. Столыпину, а висћ- 
ЛИЦЫ... 

Я бы не сказалъ поэтому, какъ «Наша Газета», что два пра- 
вящихъ теперь класса только нейтрализуютъ другъ друга. НЪтъ! въ 
результатв ихъ сотрудничества получается совершенно опредлен- 
ная реакція. Я намфренъ былъ употребить послъднее слово въ 
качеств химическаго термина, но вижу, что его нужно сохранить 
и въ качеств политическаго. Не на «мертвой точк%» мы стоимъ, 
а быстро движемся назадъ. Не созлавая повыхъ соціальныхъ формъ, 
правящіе классы только разрушаютъ старыя, и за «лфсами», вы- 
сЪлицами тожъ, не постройка проиеходитъ, а разрушен!е. 

Да, октябристы-либералы. Почитайте ихь программу —и вы 
увидите, какъ много тамъ про свободу написано. Но этой свободћ 
суждено оставаться на бумаг, либерализмъ ихъ— словесный, и 





*) „Наша Газета“, 14 января. 
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инымъ быть не можетъ. Такимъ же неизбфжно, какъ я думаю, бу: 
детъ и всякій другой либерализмъ, который будетъ искать для 
себя опоры въ буржуазін. Это будеть либерахизмъ октябристскій. 

Для русской свободы, повторяю, имфется только одна дфйстви- 
тельная опора: это трудовыя массы. 


П. 


Я отмътилъ надежды на «сильныхъ», какія появились въ раз- 
ныхъ кругахъ интеллигенщи: съ одной стороны, — въ марксист- 
скомъ, съ другой--въ либеральномъ. У этихъ надеждъ имфются 
такимъ образомъ два идейныхъ источника На суфси этихъ двухъ 
учен1й, — либерализма и марксизма, —и пытается обосноваться но- 
вая идеологія. Крайне характерно, что особенно усердно за «пере- 
воспитане» русской интеллигенціи взялись люди, побывавшіе уже 
и вь марксистскомъ, и въ либеральномъ лагеряхъ. Назову гг. 
Струве и Изгоева: можно, конечно, видъть въ этомъ насмВшку 
судьбы, но именно они являются сейчасъ наиболфе ревностными 
«идеологами буржуазіи». Для этого они свой «марксизиъ» вепо- 
мнили, но и либерализма, конечно, не забыли. Въ результат по- 
лучилась нъкоторая смъсь, которую они и желаютъ теперь выдать 
ва совершенно новое вфроучене. 

Къ этому вфроучению мав, вФроятно, придется еще вернугься. 
Но сейчасъ належды на «сильныхъ › интересуютъ меня не въ сво- 
емъ теоретичсскомъ обоснованіи, а въ своихъ жизненныхъ посл'д- 
СтВіяхт. 

Попутно я уже отмфтилъ ихь сомнительность, скажу больше: 
ихъ неосновательность. Если это такъ, то казалось бы, что за 
бъда, если люди отъ нечего дфлать немного помечтаютъ. Въ пере · 
живаемую нами пору, когда такъ угнетаетъ отсутствіе борьбы, --- 
борьбы съ нашей стороны (ибо враги то насъ тБенятъ сильнће 
прежняго),—такъ отрадно вЪль, хотя бы во снЪ увидать, что п 
съ вашей стороны готовы грянуть пушки. Поскольку д%л0 отра- 
ничивается расплывчатой мечтой,—какъ у г. Гольдберга, —что 
вотъ-де придутъ «сильные» и помогуть «слабымъ», если не создать 
новый строй, то разрушить старый, постольку интересующее наст 
въ настоящій разъ явленіе дЪйствительно имфетъ довольно безо- 
бидный характеръ. 

Но не таково оло въ цфломъ. Надежды на «сильныхъ» вт, 
большинствъ случаевъ оказываются неразрывно связанными съ 
разочарованіемъ въ «слабыхъ». Люди не только обращаютъ свои 
взоры къ первымъ, но и отворачиваются отъ послёднихъ,— не 
только ждутъ помощи, но и хотятъ избавиться отъ обузы. 

Это желаніе избавиться отъ «обузы», какую представляютъ-де 
«слабые», появляется иногда даже раньше, чъмъ мысли о «силь- 


16) А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


ЕЫХЪ» Оформятся, — появляется даже независимо отъ этихъ мыслей. 
Укажу «Правду Жизни», —газету, вакъ извЪстно, «не безъ роду, 
че белъ племени». Эта газета, —къ слову сказать, помЪщающаяся, 
подобно безвременно погибшему «Товарищу», гдв-то между либе- 
рализмомъ и маруеизмомъ,—въ одномъ изъ первыхъ же своихъ 
вомеровъ опредфлила, въ чемъ «наше несчастье». 


Несчастье наше,— заявила она—въ томъ, что въ Россіи нЪтъ налицо 
сильного, сознательнаго, идейнаго либеральнаго движения *). 


Какъ нтъ? удивился, быть можетъ, читатель:—а «освободи- 
тельное» движеніе, которое мы только что пережили? Неужели въ 
немъ мало было либерализма? Б%да, однако, въ томъ, во мн®н!о 
газеты, что стремленіе къ политической свободВ у вофхъ оказалось 
неразрывно связаннымъ со стремленіемъ къ соціальнымъ преобра- 
зованілмъ. 


Вь порядкЬ логической дедукціи, — поясняетъ ‚Правда Жизни“, —вопросъ 
о лервенствБ соніальчыхъ или политическихъ требованій можетъ быть пред- 
метомъ очень долгихъ, очень сложныхъ споровъ, и приводитъ къ разнымъ 
ръшеніямъ. Но бываютъ моменты, когда потребность въ свобод становится 
закой непосредственной, такой всеобщей, для всЪхъ близкой и естественной 
потребностью, что споры о первенств умолкають сами собой. И кажется 
такой моментъ наступитъ скоро и въ развитін русскаго національнаго созна- 
пія, если еще не наступилъ. 


Говоря коротко, нуженъ чистый либерализмъ, не осложненный 
сешальными требованіями; нужно сохранить то, что всфыЪъ на по- 
требу, бросивъ то, въ чемъ заинтересованы только слабые и не- 
мощные. «Кто нибудь, — продолжала газета, —долженъ исполнить 
великую историческую задачу. Если ея не исполнять кадеты, 
должны народиться новыя ндейныя теченія въ другихъ латеряхъ»... 
хотя бы въ соціалистическомъ. «Этому лагерю, — прибавляла 
«Правда Жизни», — бевконечно трудне, чЪмъ партіямъ буржуаз- 
вымъ или междуклассовымъ, выдвинуть изъ своей среды апо- 
столовъ либерализма и, пожертвовавъ вевми силами для борьбы 
за свободу, заглушить въ себЪ временно огонь ненависти къ су- 
тцествующимъ соціальнымъ порядкамъ. Это была бы музительнал 
операція, разрёзъ по собственному живому тфлу. Но не исклю- 
чена въ копцв концовъ возможность и такой операщи (по крайней 
мъЪрБ, для правато крыла љђвыхъ парт)». 

Надо сказать, что совЪты к.-д-амъ отказаться отъ обреме- 
нившихъ ихъ треоованій,-—вродъ «принудительнаго отчужденія» ,— 
подавались изъ той же приблизительно среды и раньше. Повыми 
на этоть разъ явились, съ одной стороны, какъ бы угроза по ихъ 
адресу, если они этого совћта не послушаютъ, съ другой, —какъ 
бы призывъ къ соціалистамь занять мъсто либераловъ,.. Хотя 





=) „Правда Жизни‘, 15 декабря. 
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к.-д,—въ особенности въ періодъ перваго междудумья, —обнару- 
жили большую склонность къ компромиссамъ и изъявили готовность 
сдфлать, хотя бы по части земли, большія уступки,—однако во 
всемъ его объем приведеннаго совЪта они все-таки не послуша- 
лись. Вфроятно, они понимали, что остаться при чистомъ либера- 
лизмВ,—это значило бы окончательно повиснуть въ воздух%, не 
равсчитывая даже въ будущемъ найти опору въ массахъ. Даже 
теперь, когда надежды на слабыхъ и немощныхъ совсёмъ почти 
угасли, едва-ли к.-д. партія, въ цђломъ ея состав, найдетъ въ 
себБ силы и р%8ёшимость окончательно отъ нихъ отвернуться. 

Но отдфльныя лица изъ ея среды уже отвернулись или готовы 
это сдфлать. Рецептъ спасенія, предложенный «Правдой Жизни», 
они выполнять, но на немъ не остановятся и пойдутъ дальше. И 
это, конечно, вполн$ понятно,—въ особенности со стороны «лющей, 
которые (какъ характеризуеть себя и своихъ «товарищей» 
г. Струве), мучительно переживъ огромный жизненный опытъ и 
передумавъ въ разныхъ направленіяхъ идейный матеріалъ соща- 
ливма, извврились въ него». 

Взять хотя бы самого г. Струве. «Мучительную операцію», 
«разръзъ по собственному живому тлу» онъ уже давно продв- 
лалъ, еще тогда, когда, оставаясь въ душВ сощалъ-демократомъ, 
отправился въ Штутгардть. Онъ, можно сказать, заглушилъ тогда 
въ себ огонь ненависти къ существующимъ соціальнымъ поряд- 
камъ, отказался отъ соціальныхъ требованій, выступилъ съ одной 
руководящей идеей, съ политическимъ либерализмомъ, но скоро уб%- 
дился, что игнорировать «матеріальныя основы» жизни невозможно, 
в, въ качеств% к.-д., осложнилъ свою программу опять «сощальными 
требованіями». Теперь онъ уже знаетъ, что если уходить отъ ео- 
ціализма, то нельзя остановиться на политическомъ либерализм%, 
нужно идти дальше—найти для послЪдняго «матеріальную основу»; 
другими словами: уйдя отъ «слабыхъ», нельзя остановиться гдћ-то 
въ пространств, нужно перейти къ «сильнымъ». Г. Струве теперь 
это и едвлалъ. 


Въ настоящее время намъ нужно, —мишетъ онъ,— больше реализма, бодыне 
вниманія къ «матер!альнымъ» основамъ жизни, и въ тоже время больше ин- 
дивидуализма, больше личнаго творчества, личнаго напряженія, мамъ нужны, 
словомъ, тЬ свойства, которыя создали «буржуазный» строй *). 


Онъ не уръвалъ только идеологію, какъ предлагаеть «Правда 
Живни», з усвоиль новую: вмъсто пролетарской—буржуавную, вмВсте 
коллективистической —индивидуалистическую. 

Возьмемъ другого «марксиста», окончательно, повидимому, өт- 
вернувшагося отъ пролетарата,—г. Изгоева. Онъ тоже не только 


*) Петръ Струве. «На разныя темы. Три нападенія». «Русекая Мыель», 
1908 г. декабрь. . 
Февраль. ОтдЪлъ Ц. и 
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разочароваяея въ «слабыхъ», но и немедленно увћровалъ въ 
«СИЛЬНЫХЪ». 


Единственный выходъ изъ переживаемаго нами кризиса, ~ пишеть онъ, — 
организація тёхъ среднихъ творческихъ слоевъ населенія Россін, которые 
стоятъ во главЪ хозяйственной жизни страны и свое право на преобладаю- 
цес положеніе получаютъ не въ сословныхъ привилегіяхъ, а въ своей роли 
организаторовъ народнато труда и производства, увеличивающихъ богатство 
и культуру народа. Эти средне слои до сихъ поръ были отгснены у насъ 
отъ рьшеня общественно -политическихъ задачъ и заслонялись интеллиген- 
щей, вдохновлявшейся соціалистическими утопіями. О судьбЪ этихь утопій 
жизнь сказала свое слово... Утопическій соціализмъ интеллигенщи долженъ 
исчезнуть, и, чёмъ скоръе интеллигенція съ нимъ разстанется, тёмъ будеть 
лучше для страны... *) 


«Только средніе слои», — заканчиваетъ г. Изгоевъ,-— «могутъ 
вывести Россію мирнымъ путемъ изъ нынфшняго положенія». 
«Мирнымъ путемъ»... Но это не значитъ, что есть какой-нибудь 
другой путь спасенія. «Безсише или неум$лость среднихъ слоевъ, — 
прибавляетъ г. Изгоевъ,—-приведутъ къ катастроф, не къ «спа- 
сительной революціи», а къ анархіи, которая покончить съ госу- 
дарствомъ»... 

Такимъ обравомъ, отъ «слабыхъ и немощныхъ» нужно совсЪмъ 
уйти: нё только «требованій» ихъ, какъ предлатаеть «Правда 
Живни», не ставить, но и на нихъ самихъ не разсчитывать. Свя- 
заться съ ними —значитъ погибнуть. 

Больше того. И г. Струве, и г. Изгоевъ, уйдя окончательно 
оть сопіализма, немедленно повернулись для нападен1я на него. 
Они требуютъ, чтобы русская интеллигенцін отказалась отъ «со- 
ціалистическихъ утопій», отказалась отъ идеи равенства, —0отъ 
«идеи безотвзтственнаго равенства», какъ формулируетъ ее г. Стру- 


ве **), —и усвоила «идею личной годности», какъ выражается тотъ 
же г. Струве. 





*) А. С. Изгоевъ. „Три года“. „Русская Мысль“, 1908 г. декабрь. 

**) Основами міросозерцанія русской интеллигенціи, по словамъ г. Струве 
«были дв% идеи или, вфрнЪе, сочетаніе двухъ идей: 1) идеи личной безот- 
вътственности и 2) идеи равенства» («Русская Мысль». январь, стр. 203). Въ 
дальнъйшемъ, доказывая ошибочность этото міросозерцанія, онъ употребляетъ 
объ идеи уже въ «сочетанш>. Какъ я уже сказалъ, въ задачу настоящей 
статьи не входить критика новаго ученія, равно какъ и его ‹историческихъ 
предпосылокъ». Считаю, однако, необходимымъ теперь же отмФтить, что въ 
яриведенныхъ словахъ заключается крупное недоразум%ніе, которое мөжно 
объяснить только тЬмъ, что всю русскую интеллигенцію г. Струве мыслить 
«по образу и подобію своему». Ему, какъ марксисту, можетъ быть, дъйстви- 
тельно была свойственна въ свое время «идея личной безотвътственности», 
но этого ни въ коемъ случаъ нельзя сказать вообще про интеллигенцію. 
Міросозерцаніе громадной ея части проникала какъ разъ обратная идея, — 
идея личной отвфтственности, которая и окрасила собою, можно сказать, всю 
исторію русской интеллигенціи.— Идеей личности, между прочимъ, отличалось 
народническое міросозерцаніе отъ марксистскаго. Въ частности, соціалъ-народ- 
ничество сочетало эту идею съ идеей равенства и такимъ образомъ избъжало 
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Чтобы пояснить эту идею, г. Струве приводить цфлый рядъ 
иностранныхъ выражен! и въ конц концовъ останавливается на 
томъ русскомъ слов, которымъ уже воспользовался, чтобы выра- 
зить свою «руководящую идею», г. Столыпинъ. 

«Идею годности — пишетъ г. Струве—англичане выражаютъ сло- 
номъ ећсіепсу, н®мцы — словомъ Тӣсћіјс кеі. Франдузъ скажетъ 
(огее и будетъ правъ.` Ибо годность — сила» *). 

Именно эту идею и должна усвоить, въ качествъ основы своего 
міросозерцанія, русская интеллигенщя: она должна уважать и лю- 
бить въ человкв «силу», должна различать въ людяхъ «качество», 
т. е. именно то, въ чемъ суть идеи личной годности **). И ве 
платоническими только должны быть эта любовь и это уваже- 
не. Русская интеллигенція 


всегда была проникнута -- пишетъ въ той же книг г. Изгоевъ--уравни- 
тельными тенденціями и не только не ставила своей задачей воспитывать 
наиболфе энергичные, предприимчивые и знающе элементы, выдфлявш!еся 
изъ общаго уровня, но принимала по отношеню къ нимъ ръзко враждебный 
тонъ и въ нихъ, въ свою очередь, наживала себ враговъ ***). 


Теперь она должна поступать иваче. «Она должна сознательно 
дать дорогу и даже оказать посильную помощь т$мъ соціальнымъ 
слоямъ, которые способны стать на общегосударственную, націо- 
нальную точку зрВнія, которые будуть развивать экономическій 
прогрессъ страны, а не тормазить его. Само собой разумФется, — 
прибавляетъ во избфжане какихъ либо недоразум%пій г. Изгоевъ, — 
что рвчь идетъ о дЪйствительномъ реальномъ экономическом 
прогресс, происходящемъ въ той внутренней и международной 
сред, въ которой мы живемъ, а не о прогресс фантастическом», 
воображаемомъ, отрёшившемся отъ условій мфнового хозяйства и 
капиталистическаго производства» ****). 

Видите, какая должна быть любовь и какое должно быть ува- 
женіе: «даже оказать посильную помощь»... И видите вмфстВ съ 
тВмъ, какой обороть получастся! Сидитъ интеллигентъ г. Гольд- 
бергь и .мечтаетъ, что вотъ-де придутъ «сильные» и окажутъ намъ 
помощь... Но, оказывается, н®тъ: интеллигенція должна идти и по- 
МОЧЬ СИЛЬНЫМЪ. : 

Г. Струве, какъ извћстно, теперь мыслитъ и пишетъ «поверхъ, 
текущаго момента», полагая излишнимъ и даже вреднымъ счи- 
таться съ тБмъ, что происходитъ внизу, въ окружающей насъ 
дъйствительности. ВФроятно, и г. Изгоевъ воображаетъ себя тоже 


того употребленія «идеи личности», какое далъ ей марксистъ Струве, когта, 
наконецъ, усвоилъ ее. 
*) „Русская Мысль“, январь 1909 г. Стр. 203—204. 
**) Тамъ же, стр. 205. 
***) Тзмъ же, стр. 169. 
*%кә) Тамъ же, стр. 168. 
11% 
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выеоко иоднявшимея. Орлинымъ взоромь съ этой высоты — съ 
«общегосударственной, національной точки зрвнія», находящейся гд%- 
то вив времени и пространства, —пронизываютъ они будущее. Они 
видятъ «Великую Россію», знаютъ путь къ ней!.. На помощь силь- 
нымъ—кричатъ они намъ. 

Но вбль мы то не поднимались въ надзвфздную высь, ВФдь 
мы то внаемъ, что происходить въ окружающей насъ земной дЪй- 
ствительности, мы ввдь ясно видимъ,. чфмъ заняты «сильные»... 
И въ какое время раздается этотъ призывъ помочь имъ? Какъ 
разъ въ этотъ моментъ, когда гр. Орловъ-Давыдовъ приступилЪ къ 
осуществленію своей программы. 

Я называю не г. Столыпина, а гр. Орлова-Давыдова. Мн хо- 
чется напомнить эпизодъ, литературный эпизодъ, —им ввшій мВсто 
35 лЪтъ тому назадъ. 

Въ 1878 г. въ либеральнохъ «ВъстникЪ Европы» появилась 
етатья,— и не столько даже статья, сколько «записка чисто практи- 
ческаго характера», какъ выражался ея авторъ, гр. Орловъ-Давы- 
довъ,--подъ заглавемъ: «ЗемледВл!е и землевладфніе». Въ ней 
излагалась въ сущности та самая программа,—программа «силь- 
ныхъ»,—Е0ТОрую осуществляеть теперь правительство, но только 
излагалась еще откровеннфе, чћмъ изложилъ ее г. Столыпинъ. 
Авторъ предлагалъ разрушить общину, обезземелить значительную 
часть крестьянства и такимъ путемъ поддержать и усилить поли- 
тическое значеніе помфстнаго сословія; предлагалъ онъ это, ко- 
нечно, въ интересахъ «экономическаго прогресса». Разсуждалъ 
онъ очень просто: крестьяне, отчасти по бъдности, отчасти по не- 
достатку земли, не въ состояніи улучшить земледВліе и раціо- 
нально поставить свое хозяйство: стало быть, нужно отобрать у 
нихъ землю и передать ее тфмъ, кто въ силахъ это сдвлать. Да и 
какъ можно иначе разсуждать съ точки зрћнія «сильнаго?» 

Появленіе этой статьи въ прогрессивномъ журнал, редакція 
котораго ограничилась глухимъ примфчанемъ въ томъ смысл, что 
«ивтересъ самато дБла требуетъ выслушать минъніе каждаго», было 
столь неожиданно, что Н. К. Михайловскій сравнилъ его (прим%- 
няясь, очевидно, къ истинно-русскимъ чувствамъ графа), съ появле- 
нівмъ въ православномъ храм какого-нибудь Лейбы Соломонзона, 
которому либеральный священникъ, ссылаясь на вЪротерпимость, 
предоставилъ бы вмсто себя сказать пропов%дь... Что касается 
основной мысли автора, то Н. К. Михайловскій счелъ достаточ- 
нымъ конкретизировать ее въ н®сколькихъ примЗрахъ. 


Ваше сіятельство! —писалъ онъ въ „Открытомъ письмЪ къ гр. Орлову- 
Давыдову“...—Въ жизни съ вами должны или, по крайней мЪр%, могутъ слу- 
чаться удивительнЪйшіе казусы: дъло можетъ дойти до того, что вы отни- 
мете костыль у хромого, выколете глазъ у кривого, или, отнявъ у нищаго 
брянчащія въ его кошелькћ семь съ половиною копфекъ, вручите ихъ вла- 
дльцу того дома, на тротуарв котораго нищій играетъ на осиплой шар- 
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манкЪ народный гимнъ. И когда у васъ потребуютъ объясненія вашихъ 
дЪйствій, вы напишете записку чисто практическаго характера, въ которой 
будуть развиваться и доказываться слЬдующіе тезисы: этотъ человЪкъ хромъ, 
єлЪдовательно, костыль у него долженъ быть отнятъ; этотъ другой челов къ 
кривъ, а потому надлежитъ выколоть ему другой глазъ; этоть третій чело- 
вЪкъ нищъ, вслдствіе чего у него должны быть отняты семь съ половиною 
копзекъ *)... 


Да и какъ же иначе? Надо въдь различать «качества» людей, 
надо уважать и любить «силу» человфка, надо даже оказать по- 
сильную «помощь» тёмъ, кто ее имЗетъ... 

Если смотр®ть «поверхъ текущаго момента», то можно, оче- 
видно, совсфмъ не замътить, чЬмъ, кромВ «производства», зани- 
маются «сильные» во глав съ гр. Орловымъ-Давыдовымъ; съ этой 
«точки зр®н!я», должно быть, совсзмъ не видно, что они уже вы- 
тащили кошелекъ у нищаго и собираются дБлить между собою 
семь съ половиною копћекъ, которыя тамъ брянчали... НадВльною 
землею всБ вЪдь «сильные» попользуются,—не только «кулаки» 
и «мошенники», и даже не только «хозяйственные мужички», на 
которыхъ намфренъ обосновать демократію г. Котляревскій, но и 
13 текстильные фабриканты, въ союз съ которыми г. Струве со- 
бирается создать «великую Россію». Да, они тоже попользуются, 
продавая и обезземеливаемымъ мужикамъ, и «крВпкимъ личнымъ 
собственникамъ» нужный имъ ситець втридорога. А г. Струве, 
сдавшій «за$зженныя фритредерскія фразы» въ архивъ, будетъ 
помогать имъ, «окрылая національное производство широкими 
идеями и перспективами». Перспективы для «производства», словъ 
нвтъ, открываются обширныя: большое оживленіе можеть въ немъ 
получиться за счетъ надфльной земли, которую теперь и продать, 
н заложить можно. ВЪроятно, не вся выручка будетъ взыскана въ 
видз податей или недоимокъ или снесена въ «винополію»; кое-что и 
непосредствено, быть можетъ, поступитъ на поддержаніе и усиле- 
не русской промышленности. Такъ или иначе, но колесо «націо - 
нальнаго производства», можеть быть, еще и повертится ... пока 
всВхъ мужиковъ праведетъ въ нищенское состояніе. 

Я не допускаю, конечео, и мысли, что г. Струве зоветь насъ 
на помощь «сильнымъ», имЪя въ виду эту послъднюк перспективу. 
Д®ло проще: съ той «точки зрёня», на которой 'овъ стоитъ, со- 
веБмъ не видно, что такое представляетъ изъ себя экономическій 
прогрессъ безъ сошальной справедливости, куда ведетъ идея лич- 
ной силы, не уравновфшенная идеей равенства, что можетъ дать— 
въ особенности, при русскихъ условіяхъ, —либерализмъ, не только 
отвернувшійся отъ соціализма, но и вступившій въ борьбу съ 
НИМЪ, 

Всматриваясь въ будущее, г. Струве видитъ «Великую Росєію», 


*) „Сочиненя Н. К. Михайловскаго“, т. 1, стр. 946. 
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которую создадуть сильные, и не замфчаетъ великаго народа, ко- 
торый они до чиста ограбятъ. 

Этимъ только я и могу себ объяснить совћтъ, даваемый рус- 
ской интеллигенци— правильнфе, сказаль: предъявляемое къ ней 
требовағіе,— чтобы ова отказалась отъ идеи равенства, чтобы она 
помогала сильнымъ, чтобы она «обуржуазилась». Этимъ только я 
и могу себЪ объяснить, что съ такимъ совфтомъ и съ такимъ тре- 
бованіемъ выступаетъ теперь не Лейба Соломонзонъ, впущенный въ 
«храмъ русской хитературы» по либеральному недоразум%нію, а 
постоянные стужители этого хрзма — заправскіе литераторы, ко- 
торые произносятъ свои проповди не на жаргон «записокъ чисто 
практическаго характера», а на литературно-церковномъ язы ‹%, 
съ текстами отъ священнаго писанія, съ ссылками на Маркса и 
Герцена... 

Впрочемъ, ве въ томъ сейчасъ суть, какъ это объяснить можно... 
Не совсфмъ безобидне, — сказалъ я, — интересующее насъ въ на- 
стоящій разъ явлене. Теперь читатели видЪли, каково оно въ ц - 
ломъ. Линя, по которой оно развивается, такова, — позволю себв 
напомнить ее въ вид нЪсколькихъ, хотя и не всегда располатаю- 
щихся въ томъ же порядкъ, пунктовъ: 

а) возложимъ надежды на «сильнь&? »; 

б) отвернемся отъ «слабыхъ»; 

в) уйдемъ отъ слабыхъ; 

г) перейдемъ къ сильнымъ; 

д) будемъ помогать сит ным; 

е) будемъ помогать имъ въ борьбв со слабыми. 

Такова эта линія, и иной, при дапаыхъ условіяхъ, она быть 
можетъ. Такова логика жизни, что, отправившись по этой лин, 
вы перейдете на противоположную сторону: окажетесь въ союзћ 
съ тВми, съ кфмъ вы воевали, и будете воевать съ тёми, кого 
отсталвали. 

Отвђчая на мою ноябрьскую статью, г. Струве пишетъ: 

Г. Пъшехоновъ—мнЪ непонятно даже, почему и для чего какъ-то ума- 
лилъ существующее между нами разногласіе... Можетъ быть, —продолжаетъ 
ғ. Струве,--найдется какой-нибудь примиритель, который захочетъ „объедн- 
нить“ меня съ г. ПЪшехоновымъ. Этотъ примиритель укажетъ, что чрез- 
вычайная охрана и режимъ Столыпина заставляетъ насъ быть заодно. Я не 
спорю, что на цъломъ рядф формальныхъ вопросовъ, имфющихъ и большое 
принципіальное значеніе, мы можемъ объединиться. Но это объединеніе бу- 
детъ, въ сущности, столь же прочно, какъ прочно знакомство въ вагонь же- 
лЪзной дороги. Какъ ни могущественна чрезвычайная охрана, мы уже знаемъ, 
что думать только о ней прямо пагубно. Нужно подумать о себъ и о своемъ 
содержаніи, о томъ, что мы можемъ и должны вложить въ жизнь. А думая 


объ этомъ, размышляя о духЪ нашего строительства жизни, я не вижу воз- 
можности прочнаго и искренняго объелиненія съ г. ПЪшехоновымъ +). 


И я не вижу. Въ результатВ своей, столь на долго затянув- 


ж) „Русская Мысль“, январь 1909 г., стр. 198 и 199. 
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шейся, эволющи, г. Струве, повидимому, окончательно перебрался 
на противоположную сторону; я же остаюсь и останусь, конечно, на 
прежней. Если это такъ, если г. Струве дЪйствительно совсфмъ 
перебрался, то само собой понятно, что мы должны будемъ встр%- 
чаться отнын% врагами. Но, можеть быть, онь и въ «сильныхъ» 
еще разочаруется? можеть быть, опять съ той или иной стороны 
приблизится къ слабымъ, немощнымъ?... Однако не обо мав съ 
г. Струве идетъ сейчасъ ръчь, а о русской интеллигенщи. Ее хо- 
тятъ перетащить на противоположную сторону — въ этомъ вфдь и 
заключается «идейное перевоспитаніе», которое задумалъ г. Струве. 
Русскую интеллигенщю желаютъ перетянуть на сторону «силь- 
ныхъ», и за это объщаютъ намъ свободу и «Великую Росс ю». 

Можетъ быть, нВкоторые и соблазнятся, пойдуть за новыми 
«воспитателями», перейдутъ на сторону «сильныхъ». Но въ громад- 
ной своей части, русская интеллигенщя—я увфренъ— останется 
вфрна взавфтамъ своихъ прежнихъ учителей, — «слабыхъ» не бро- 
сить и ужъ въ борьбу-то съ ними ни въ коемъ случаф не всту- 
питъ. Какъ и раныле, она пойдетъ къ своимъ высокимъ идеаламъ 
съ «обиженными и униженными»... 

Я уже сказалъ, что если думать только о свободЪ, то и въ 
такомъ елуча это единственно надежные союзники. Прибавлм, 
что и къ величію Росфи я не вижу иного пути. 


А. Пъшехоновъ, 


Философія истори пингвиновъ. 


(Анатель Франсъ.—Островъ пингвиновъ. Переводь съ руковиеи 3. Венге- 
ровой М. 1908) 


«Оетровъ пингвиновъ» это—сатнирическая мсторія цивялизащи 
во Франці. Прозрачныя аллегорін вродф Драковидовъ, Тринко, 
Пиро, Шатильона и т. п. —лишь утонченная сарказмомъ стили- 
вація, подъ которой не трудно распознать всЪмъ извстныя фи- 
гуры исторической Франщи. Великій мастеръ иронш, уловившій 
въ поток временъ то невыразимое «пъчто», которое такъ жадно 
ищетъ его «ајќег еро» Сильвестръ Боннаръ («1е сгіте ӣе ЭЦуе- 
ге Воппагі»), Анатоль Франсь, передавшій очарованіе минувшаго 
въ форм изящнаго скептика, остается такимъ же и въ «ОстровЪ 
пиягвиновъ». Но, въ отличіе отъ другихъ произведеній, «Островъ 
пингвиновъ» прежде всего сатира, это—-французская «Исторія 
одного города», но псторія города страны, исторія Парижа. 

Анатоль Франсъ продолжаеть дзло Рабле и Вольтера, но, ко- 
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нечне, по евеему, и вкорће съ мефистофезевской улыбкой Воль- 
тера, зБмъ съ сатанинскимъ хохотомъ Раблә. Ренэ Думикъ даже 
упрекаетъ его въ злоупотреблеши пріемами ‘отрицателей ХҮШ в. *). 
Но это не совеъмъ справедливо, потому что въ произведеніяхъ 
Анатоля Франса сильно отразились успъхи гуманитарныхъ наукъ, 
выросшихъ въ ХІХ в. —антропологіи, истори культуры, сравни- 
тельной истори религій и т. п.,—отсутствіе которыхъ дћлахо 
французскихъ просвЪтителей столь неисторичными (если не счи- 
тать отдЊльныхъ предвосхищеній у того же Вольтера, или у 
Тюрго, Кондорсе). Но онъ врно хранитъ духъ отрицанія ‘и со- 
мнввія, составлявшій силу энциклопедистовъ. 

«Исторія лингвиновъ» ,—говоритъ онъ въ предисловіи, —«уста- 
павливаетъ, насколько возможно, причины и слёдствя, а это от- 
носится скорће къ области искусства, нежели науки». Онъ рфзко 
подчеркиваетъ протокольный характеръ историческихъ работъ но- 
ваго времени, какъ бы идущій навстрфчу читателю, который нө · 
ищетъ въ истори ничего, кромф уже извћстныхъ ему глупостей. 
И съ сожалввіемъ говоритъ о «пустой болтушкћ» Кліо, къ кото- 
рой такъ презрительно относятся современные гелертеры. Тамъ 
была оригинальность и красота построенія, живой духъ убъжденія 
и желанія убфдить. А теперь и не пытайтесь поучать читателя- 
объективиста,—иронически замчаетъ Анатоль Франсъ, -- «это его 
обидитъ и разсердитъ. Не пытайтесь просвътить его; овъ возму- 
тится тБмъ, что вы оскорбляете его вБрованія». Такимъ образомъ, 
въ форма нЪсколько парадоксальной и. преувеличивающей недо- 
статки современныхъ историковъ, здфсь высказана истина, столь 
пугающая идолопоклонниковъ фактичности, объективности: лишь 
познаюций и опЬнивающій субъектъ. возсоздаетъ связь и емыслъ 
историческаго процесса. 

Выведеніе пингвиновъ изъ зоологическаго фазиса существова- 
. нія—таково начало болфе или мевфе достоврной истори ихъ 
цивилизаціи. Оно совершается по всфмъ правиламъ историческихъ 
преданій. Святой мужъ Маэль, изъ котораго чудеса сыпались, 
какъ изъ рога изобилія, однажды увидфлъ въ бухт выдолблен- 
ную каменную колоду, которая плыла по водћ, какъ лодка. Пря- 
нявъ во внимане, что въ подобной лодкъ отправлялись пропов%- 
дывать Евангеліе св. Гирекъ, св. Коломбинъ, св. Авойя, св. Вуга 
и др., Маэль понялъ, что перстъ Господень укажетъ ему обратить 
въ христіанство невфрующихъ, и немедленно пускается въ путь. 
Посл многихъ превратностей и искушеній онъ попадаеть по Ле- 
довитому океану на островъ пинтвиновь и, принявъ этихъ мир- 
ныхъ птицъ за людей, живущихъ въ естественномъ состояни, 
благоговЪйно возвзщаегь имъ Евангеліе и крестить ихъ «въ т9- 





*) Статья объ „ОстровЪ пингвиновъ“ въ „Кеуие 4%5 Ченк Моп4®5“, 
15 поу., 1808. 
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ченіе трехъ дней и трехъ ночей». Это необычайное происшеств!е 
вывываетъ спеціальное совВщаніе въ раю, гдз никакъ не могутъ 
придти къ соглашенію по вопросу о дйствительности крещенія 
птицъ, пока, наконецъ, не вмфшивается Архангелъ и не требуетъ 
прекращенія раздоровъ, начинающихъ походить на споры соборовъ 
и синодовъ на землъ. «Нельзя не сознаться, —говоритъ, между про- 
чимъ, Архангелъ,—что на всЪхъ соборахъ въ Европ, Азіи и 
Африк отцы вырывали другъ у друга бороды и глаза. Но все же 
эти соборы были, конечно, непогрёшимы». ПослЪ этого принимается 
и утверждается предложеніе старца Гермазія превратить пингви- 
новъ въ людей и, такимъ образомъ, устранить трудности вопроса. 

Въ этой завязкБъ исторической трагикомеди, какъ въ микро- 
космв, отражена исторія первыхъ вВковъ христіанства въ Запад: 
ной Европъ. Новое религіозное ученіе, только что выдержавшее 
упорную борьбу за нравственное и физическое существованіе, 
только что обнаружившее огромную силу чисто духевнаго прозе- 
литизма, теперь, ставши церковной и государственной организа- 
щей, быстро приспособляется къ окружающей языческой ередћ. 
Өбрядность и буква, бывшія орудіемъ духовнаго возрожденія и 
просв$тленя, становятся повелительной догмой, застывающей въ 
неподвижности. Въ безконечныхъ раздорахъ церковныхъ соборовъ 
уже слышенъ голосъ фанатическаго сыска и преслЪдованія по дћ- 
ламъ вВры. Къ еретическимъ ученіямъ въ средћ христіанства от- 
носятся съ такой же, если не съ большей, ненавистью, съ какою 
когда-то относились въ самимъ христіанамъ римске императоры. 
Обращеніе въ вћру христіанскую все чаще и чаще становится 
статистическимъ фактомъ, уже пр1обрЪтая современный харак- 
теръ «колоніальной» проповћди нашихъ европейскихъ миссіонө- 
ровъ. Р%зко подчеркивая свои отличія отъ язычества, низводя 
греческихъ и римскихъ боговъ на степень низшихъ демоновъ, 
христіанство, тъмъ не мене, нерћдко вынуждено было изобра- 
жать Христа въ вид Меркурія, Кріофора или Орфея, какъ это 
видно по рисункамъ въ катакомбахъ, и превращать храмъ Ми- 
нервы въ обитель св. ДЪвы Марш. Св. Мазль, проповфдуя Еван- 
гелів на одномъ изъ острововъ, пользуется языческимъ изобра- 
женемъ женщины съ ребенкомъ на рукахъ для того, чтобы ука- 
зать въ немъ предвосхищеніе Богоматери... 

Къ истори «древнихъ временъ» Пингвин!и относится введенів 
первыхъ одеждъ (понятно, уже посл обращенія пингвиновъ въ 
людей), огражденіе полей, утвержденіе частной собственности и 
царской власти. «Для того, чтобы интересъ къ данной сфероидаль- 
ной фигур (т. е. женщинћ) — зам$чаеть Анатоль Франсъ -. - до- 
стигъ у пингвиновъ наивысшей точки папряженія, нужно было, 
чтобы они перестали видфть ее воочію, а стали бы представлять 
ве себЪ въ воображении». Да, библія здћсь не. сово$мь согласуется 
съ наукой: не грЪхопаденіе н чувотво стыда создало одежды, а 
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наоборотъ... Создавая право, собственность и власть, исторія тоже 
проявляеть немало лукавства: откусыване носовъ, грабежи и 
убійства, столь поражающіе воображеніе престарВлаго отца Маэзя, 
постепенно закладываютъ нерушимые устои государства и частвой 
собственности. Монахъ Булокъ, «основатель гражданскаго праза» 
въ Пингвин!и, серьезно внушаетъ св. Маэлю: «То, что вы назы- 
ваете убійствомъ и грабежомъ, на самомъ дълћ война и побзда, 
священныя основы царствъ и источники всфхъ доблестей и вся- 
каго величія человћческаго», На этой удобренной кровью почвћ 
и возникаеть царетвенная династія Драконидовъ, благодаря 
«таравіямъ «невинной» дфвы Орберозы и одного изъ ея любовни- 
ковъ, Кракена. 

Съ установленіемъ этой династии исторія пингвиновъ безпре- 
пятственно вступаетъ въ «средніе въка». Настаютъ времена цер- 
ковнаго господства, испорченной латыни и христіанскаго искус- 
ства. Эпикуреецъ - язызвикъ Анатоль Франсъ не слишЕомъ 
высоко цфнитъ культуру средпевфковья. Очаровательная пс- 
эзія наивнаго политеизма, ярко красочнаго, полнаго жизни, 
окончательно смъняется царствомъ великопостныхъ ликовъ, сурово 
укоряющихъ мірскую сусту съ многочисленныхъ иконъ, прекрасное 
человвческое тфло уродуется въ «одухотворенномъ» искусствВ мо- 
наховъ и святошъ. Мрачныя тБяи обволакиваютъ человЪка и 
землю. Даже великому Данте сатирикъ не можетъ простить, что 
онъ, вернувшись изъ «Ада» на землю, «оклеветалъ» Виргилія, 
приспособивъ его къ предтезамъ христіанства («Таш гейі еї 
үігұо»)... «Скажи твоему народу»,—говоритъ Виргилій монаху 
Марбоду, сошедшему въ адъ, — «что пзвецъ благочестиваго Энея 
никогда не поклонялся богу іудеевъ»... 

Анатоль Франсъ мало останавливается на переходной эпохв 
новаго времепи съ Великой Революціей включительно. Въ рози 
сатирика онъ лишь лапидарно отмВчаетъ ея экономическіе резуль- 
таты, которые такъ явно превратили великую трагедію въ фарсъ: 
«Народное правленіе отобрало земли у аристократіи и у духовен- 
ства, чтобы продать ихъ буржуазія и крестьянству. Буржуазія и 
крестьяне рфшили, что революція очень удобна для пріобрвтенін 
земель, но не годител для сохранепія ихъ»... И вотъ, республика, 
какъ Атриппииа, сама рождаеть своего убійцу. Нетрудно угадать 
въ этомъ убійцв револющи—«Трияко›», память котораго живетъ въ 
статуяхъ, обелискахъ и аркахъ, Наполеона І. Онъ побфдилъ по- 
лолину міра, и затфуъ... потерялъ ее, «столь же великій въ пора- 
женіяхъ, какъ и въ побђдахъ», потерялъ ‘даже тв два острова, 
Ампелофору и Собачью Пасть, которыми пингвины владъли ло 
него. «Посл его падешя, — разсказываеть одинъ изъ пингвиновъ, — 
у насъ на ролин остались только горбатые и хромые, отъ кото- 
рыхъ мы происходимъ. По онъ доставилъ намъ славу, —ну, а за 
славу никакая цфва не слишкомъ дорога» !.. 
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Всгупая въ новЪйшія времена цивилизащи пингвиновъ, мы 
почти уже всецфло находимся въ Париж. Удфляя новЪйшимъ 
временамъ болЪе мъста, ч$мъ каждому изъ предыдущихъ, Анатоль 
Франсъ вполнф простительно нарушаеть соразмЪрность частей 
своей книги; и здфесь бичъ его сатиры бьетъ еще больв%е, потому 
что жертвы находятся близко. ГлавнфйнИе этапы этого перюда— 
дЪло генерала Шатильона (читай Бузанже), двло Пиро (Дрейфуса) 
и «кушетка фаворитки» —великая сила въ кризисахь и круше- 
ніяхъ министерствъ. Авторъ «Не сопіешрогаіпе», уже изощрив- 
шій перо ва подобныхъ сюжетахъ, обнаруживаеть здфсь необы- 
чайную силу яркой изобрЪтательности. Передъ читателемъ прохо. 
дятъ живыя вереницы «дЪятелей» современной Франщи: націона- 
листы, бонапартисты, клерикалы, дрейфусисты, сощалисты и пр. 
Самъ бывш участникомъ агитащи въ защиту Дрейфуса, Ан. 
Франсъ теперь обращасть - нзкоторую долю рефлектирующей иро- 
ни и на самого себя. Устами Бидо-Кокиля,—астрозома, оторван- 
наго оть телескопа къ дфлу справедливости, —0онъ говоритъ о себ%: 
«Ты воображалъ, что общественныя несправедливости нанизаны, 
какъ жемчугъ на нить, и чго стоить выдернуть одну, чтобы вся 
нить разсыпалась. Это очень наивная мысль... Ты говорилъ: воть 
я буду справедливъ и благороденъ одинъ разъ. Потомъ я смогу 
успокоиться... А теперь, когда ты потерялъ вс свои иллюзии, 
когда ты знаешь, какъ трудно возстановить справедливость, и 
какъ всегда приходится начинать сначала, ты возвращаешься къ 
звЪздамъ... Ты совершенно правъ. Но вернись въ намъ со скром- 
ностью въ душЪ, Бидо-Кокиль!»... 

Самъ Анатоль Франсъ, впрочемъ, не вернулся къ звъздамъ и, 
увлеченный дфломъ справедливости, пошель еще дальше посл 
дла Дрейфуса, —онъ пошелъ къ соціализму, являя собою рЪдкій 
елучай, такъ сказать, обратной молодости (ему теперь болфе 60-ти 
лтъ). И вь его послвднихъ произведеніяхъ «Д%ло Кренкебиля», 
1902; «На бБломъ ками», 1905, зазвучало могучее эхо м!ровоз 
зрБнія труда и соціальной справедливости. 

Конецъ «Острова Пингвиновъ» можетъ, пожалуй, вызвать нф 
которое недоум$е и заставитъ подумать, что великій скептикъ 
такъ-таке и не увфровалъ въ торжество справедливости, хотя бы 
и подъ знаменемъ соціализма. Въ самомъ дЪлЪ, послдняя часть 
книги носить зловьщее названіе: «Будущія времена. /сторія безъ 
конца», —и содержаніе ея таково. Цивилизація пингвияовъ захо- 
дитъ все дальше и дальше. Дома на остров кажутся имъ «все 
еще недостаточно высокими», ихъ строятъ все выше и выше. 
вытфеняя всякій уютъ художественной простоты и очарован!е ми- 
нувшаго. Въ стран% воцаряется «огромное и правильное уродство»... 
«Пятнадцать милліоновъ людей работали въ гигантскомъ городЪ 
при свътВ маяковъ, которые не угасали ни днемъ, ни ночью»... 
Весь городъ—лишь жертвоприношен!е всесильному молоху - капи- 
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талу; свфть двевной застилалсн чернымъ дымомъ фабричныхъ 
трубъ. Культъ богатства доходитъ до безсмыслицы: капиталисты 
умираютъ, лишь бы не поступиться малфйшей долей состоянія. 
Рабочіе вырождаются физически и духовно. За недостаткомъ 
кислорода въ город приготовляютъ искусственный воздухъ, за 
недостаткомъ естественной пищи готовятъ искусственную, губн- 
тельно дЪйствующую на желудокъ и мозгъ. Сумасшествія и само- 
уб ства случаются все чаще. 

Служащій электрическаго треста Жоржъ Клеръ и его подруга 
Каролина Молье охотно разговариваютъ о развитіи химическихъ 
знавій. Жержъ Клеръ, какъ-то сидя въ саду и утБшая плачущаго 
ребенка, разсказываеть ему такую замысловатую сказку: «Одинъ 
рыбакъ, забросивъ сфти въ море, вытащилъ маленькій закрытый 
м%дный горшочекъ. Онъ открылъ его своимъ ножикомъ. Оттуда 
вышелъ дымъ, который поднялся до облаковъ; дымъ этотъ, сгу- 
щаясь, образовалъ великана, который чихнулъ такъ громко, такъ 
громко, что весь міръ разсыпался, какъ пыль»... 

И вотъ, великанъ, дфйствительно, начинаеть громко чихать. 
Взлетаютъ на воздухъ тресты, банки, арсеналы, большіе магазины, 
телеграфы, церкви, вокзалы и т. д. Промышленность приходить 
въ упадокъ; всеобщая паника и анархія охватываютъ пингвиновъ. 
Невидимый врагъ завладфваетъ городомъ. Мало по малу послфда!й 
обращается въ груду развалинъ и труповъ. Другіе города феде- 
раціи переживаютъ такія же смуты. Культура покидаетъ страну; 
тамъ, гдв возвышалась крћпость св. Михаила, дикія лошади па- 
сутся на тучной трав%. 

«Дни текли, какъ струи фонтана, и вфка падали каплями, какъ 
вода со сводовъ сталактитовыхъ пещеръ». Охотники, пастухи и 
землепашцы съ примитиввЪйшей культурой устраиваются тамъ, 
гд нзкогда былъ чудесный городъ. Вторгаются варвары-опусто- 
шители, завоеватели строятъ замки, культура снова мало по малу 
развивается. Деревни становятся селами, а потомъ и городами, 
окапываются рвами, обносятся стфнами. И снова городъ-великанъ 
выростаетъ въ столицу государства. Дома опять кажутся «все еще 
недостаточно высокими». Ихъ надстраиваютъ все выше и выше. 
И снова «пятнадцать милліоновъ людей работаютъ въ гигантскомъ 
городЪ»... | 

Итакъ, исторія безь конца! ВЪчная смфна тъхь же губитель- 
пыхъ и достойныхъ погибели формъ цивилизащи... Такова ли 
философія истори пингвиновъ? Буржуазная пресса злорадно при- 
в гствовала такой пессимистическій прогнозъ «соціалиста» Ан. 
Франса, но не слишкомъ ли она поторопилась обрадоваться? Оста- 
ваясь въ роли сатирика до конца, А. Франсъ указалъ грозное 
шетопіо тогі такой цивилизаціи, которой удостоились пингвины. 
Такая цивилизація достойна гибели: саморазрушеніе является ея 
логическимъ концомъ, или, пожалуй, логической безконечностью. 
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Но въ томъ то и сила послфдовательной сатиры, что, изображая 
вещи какъ бы въ кривомъ зеркал и указуя уродства въ преуве- 
личенномъ видВ, она заставляетъ схватиться за голову, искать въ 
себз и кругомъ красоту, справедливость. Поэтому здёсь нечего 
радоваться буржуазнымъ пингвинамъ: тамъ, гдв имъ хорошо жи- 
вется, Анатоль Франгъ насмъхается,-—его пессимизмъ—лишь форма 
протеста противъ буржуазной «ци-ви-ли-заціи». А изъ такого про- 
теста вырастаетъ мощь борьбы зе вогрожденіе. 
А. Мірекой. 


Новыя КНИРИ. 


П. Бирюкевъ. Левъ Инколаевичъ Тодетой. Віоррафія. Ивл. Жө- 
ередника. Т. 11. Москва, 1908. Стр. ХҮУШ--483. Ц. 2 р. 25 к. 

Быть можетъ, когда нибудь въ далекомъ будущемъ, когда тв 
матеріалы, которыми нын пользуется г. П. Бирюковъ, будутъ 
ивданы въ болве полномъ видв и болве объективной связи, окон- 
чится и потребность въ его кнагБ, которая тогда будеть цфнна 
лишь постольку, поскольку носитъ отпечатокъ живого общенія ав- 
тора съ героемъ его біографическаго повВствованія. Но до тћЬхъ 
поръ это повфствован!е незамфнимо, и книга г. Бирюкова предста- 
вляетъ собою по истинз драгоцвнное собраніе самыхъ ингересныхъ 
матеріаловъ для изученія жизни и творчества Л. Н. Толстого. На- 
писана эта книга неумВло и не удовлетворяетъ многимъ элемен- 
тарнымъ требованіямъ; она полна отступленій и ненужных пере- 
печатокъ; въ ней мало критики и мале истори, часто не нахо- 
дишь въ ней того, что лолжно было занять въ ней мъсто. Но то, 
что получаешь, за то вознаграждаеть съ лихвой ва эту расплывча- 
тость и безсистемность, которая, кстати сказать, представляется 
составителю подлинной системой. Книга г. Бирюкова не есть біо- 
графія Толстого; это скорће новый сборникъ его сочиненій—и со- 
чиненій тёмъ болфе важныхъ и интересныхъ, что они писаливь 
по преимуществу для еебя и для близкихъ, а теперь становятся 
общимъ достояніемъ. Эти дневники, наброски въ записной книжкЗ, 
письма болђБе всего драгоцвнны тЕмъ, что даютъ намъ возможность, 
такъ сказать, продолжить линіи, нам'Бченныя въ печатныхъ произ- 
ведевіяхъ Л. Н. Толстого, войти въ его душевный міръ, заглянуть 
въ лабораторію его творчества и такимъ образомъ получить пред- 
ставленіе не только о законченныхъ созданіяхъ его духа, но и о 
самомъ процесс созданія. Да и отдфльныя воззрћВнія, столкновенія, 
впечатлћвія великаго писателя, тамъ и сямъ разбросанныя въ его 
біографія, дают такую маесу поводовъ для размышленія, такое 
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мпожество данныхь для его общей характеристики, что съ книгой 
г. Бирюкова всякій читатель разстается, обогатиьъ новыми и раз- 
нообразными чертами уже сложившійся въ немь образъ Толстого. 
Все осложняется, обогащается, наполняется содержашемъ, и то, 
что было схемой, становится живымь образомъ. 

Намъ извЪстно, напримъръ, огношеніе Л. Н. Толстого въ 
смертной казни, мы знаемъ, какъ пламенно и послЪдовательно от- 
вергаетъ онъ эту безчеловф ча Йшую изь пытокъ, сохраненную въ 
карательной систем вофхъ культурвыхъ государствъ. Но квига 
г. Бирюкова указываетъ намъ, какъ дъятельно отзывался на слу- 
чаи смертной казни Л. Н. Толстой въ теченіе свосй жизни, какъ 
относился Бъ ней въ разные періоды, какъ выражалось его отри- 
цаніе. Мы вепоминаемъ, что авторъ «Не могу молчать» — старый 
противвикъ смертной казни, что больше сорока лЪть тому вазадъ 
овъ выступалъ защитвикомъ солдата, которому грозила смертная 
казнь —и котораго казнили за то, что онъ ударилъ своего ротнаго 
командира. РЪчь защитника уже была .напечатава лЪтъ шесть 
тому назадъ. Новыми являются современные комментари Льва Ни- 
колаевича къ этой рЪчи, высказанные въ иисьмЪ къ его біографу. 
Увы! это письмо, написанное въ прошломъ маъ, появляется въ 
печати съ нБсколькими большими пропусками, въ которыхъ авторъ 
доводитъ свои мысли до конца, очевидно, не одобряемаго нашей 
свободой печати. Но и вдЪсь съ достаточной ясностью намћъченъ 
поворотъ въ воззрћніяхъ Л. Н. Толстого. Конечно, не отрицатель- 
ное отношеніе его къ смертной казни измфнилось. Н%тъ,—какъ 
онъ великолвино формулируетъ, смертная казнь всегда представ- 
лялась ему «чфмъ то невозможнымъ, выдуманнымъ, однимъ изъ 
тъхъ людскихъ поступковъ, въ совершеніе которыхъ отказы- 
ваешься вВрить, несмотря на то, что знаешь, что поступки, 
эти совершались и совершаются люльми. Смертная казнь какъ 
была, такъ и осталась для меня однимъ изъ тфхъ людскихъ 
поступковъ, свфдЪыя о совершеніи которыхъ въ дфйствитель- 
ности не нарушаютъ во мнв созваніе невозможности ихъ 
совершен!я». Въ своей защитительной рћчи Л. Н. Толстой 
искаль въ біографіи обвиняемаго обстоятельствъ, оправдываю- 
щихъ его поступокъ, доказывалъ его невмфняемость, назы- 
валъ его ндіотомъ ссылался на законы, ходатайствоваль о смяг- 
чени приговора, просилъ о милости. «Жалкими и отвратитель- 
ными» представляются теперь Льву Николаевичу сго тогдашніе 
доводы. «Говоря о самомъ явномъ престулленін всЪхт законовь 
божескихъ и человћческихъ, которое одни люди готовились совер- 
шить надъ своимъ братомъ, я ничего не пашелъ лучшаго, какъ 
ссылаться на такія то, кЗмъ то написанныя глупыя слова, назы- 
ваемые законами». Пламенно протестуетъ онъ здЪеь противъ вся- 
каго убійства— противъ Геккеля, котораго теорія искусственнаго 
подбора приводитъ къ чудовищному оправданю смертной казни, 


НОВЫЯ КНИГИ. 175 


противъ церкви, оправдывающей убійство, противъ полятическихъ 
убійствъ, Не многіе изъ согласныхъ съ отношешемь Л. Н. Тол- 
стого къ смертной казни согласятся также съ общими выводами, 
которые онъ связываетъ теперь съ своимъ старымъ выступленемъ 
въ военномъ судв. «Да, случай этоть имфлъ на меня огромное, 
благодЪтельнов вліяніе. На этомъ случа я въ первый разъ по- 
чувствовалъ, первое, то, что каждое насиліе для своего исполне- 
нія предполагаетъ убійство или угрозу его, и что поэтому всякое 
насил!е связано съ убійствомъ; второе—то, что государственное 
устройство, немыслимое безъ убійствъ, несовм$стимо съ христіан- 
ствомъ, и третье, что то, что у насъ называется наукой, есть 
только такое же лживое оправдане существующаго зла, какимъ 
было прежде церковное ученіе». Позже—къ самымъ сильнымъ 
впечатлВніямъ жизни Л. Н. Толстого относится приговоръ по двлу 
1 марта. «О томъ, какъ на меня подВйствовало 1-ое марта, —с0- 
общаетъ теперь Левъ Николаевичъ, — не могу ничего сказать опре- 
дБленнаго, особеннаго. Но судъ надъ убійцами и готовящаяся 
казнь произвела на меня одно изъ самыхъ сильныхъ впечатлВвій 
моей жизни. Я не могъ перестать думать о нихъ, но не столько 
о нихъ, сколько о тВхъ, кто готовился участвовать въ ихъ убій- 
ствв, и особенно объ Александр. Ш. Мн такъ ясно было, ка- 
кое ралостное чуветво онъ могъ бы испытать, простивъ ихъ». И 
онъ написаль государю письмо —не съ просьбой, но съ указаніемъ, 
чего можно ждать отъ помилованія. «Какъ воскъ отъ лица огня, 
растаетъ всякая револющонная борьба передъ царемъ-челов®комъ, 
исполяяющимъ законъ Христа»; такъ кончалось это замћчательнов 
письмо. И въ своемъ родв также замћчателенъ отвзтъ Побвдо- 
носцева, черезъ котораго письмо Толстого должно было дойти до 
Александра Ш. Побвдоносцевъ отказался и черезъ много времени, 
уже лослв казни, сообщилъ «достопочтеннВйшему графу Льву Ни- 
колаевичу», почему не передалъ его письма по назначенію: «Вт 
такомъ важномъ двлБ все должно дћлаться по вВрв. А прочитавъ 
пиеъмо ваше, я увидвлъ, что ваша въра одна, а моя и церковная 
другая, и что нашъ Христосъ—не вашъ Христосъ. Своего я знаю 
мужемъ силы и истины, исцвляющимъ разслабленныхъ, а въ ва 
шемъ показались мев черты разслабленнаго, который самъ тре- 
буетъ исцБленія». Въ наши дни никого, конечно, не удивить эта 
невзроятная ссылка на Христа для оправданія смертной кални. 
Письмо Л. Н. Толстого— другими путями — было все таки передано 
своевременно по назначению. Въ мав 1881 года въ записной 
книяжкВ Льва Николаевича посл ряда замВчательныхъ замЂтокъ 
о тульской тюрьм® находимъ запись: «Вечеромъ. Писаревъ и Са- 
маринъ. Самаринъ съ улыбочкой: «надо ихъ вфшать». Хотълъ 
смолчать и не знать его, хотёлъ вытолкать въ шею. Выска- 
зался. «Государство». Да мив все равно, въ кая игрушки вы 
играете, только чтобы изъ игры зла не было». 
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Эти замфтки— настоящ просвфть въ художественное мышле- 
ніе Толстого. Видишь, какъ схватываетъ онъ на лету черточки 
жизни, которыя складываются потомъ въ цфлыя картины, видишь, 
какъ строитъ онъ свои характеры: здЗеь и отвлеченныя комбина- 
щи, и портреты живыхъ людей, и историко - литературныя воспо- 
минанія. Вотъ, напримъръ, рядъ штриховъ изъ этого дневника: 
Конець лљта (автустъ). «Дороги накатаны хлЪбомъ. Позднее сено 
на рядахъ, духи болотные, Синева вдали. Ночи темныя, звъздныя, 
Птицъ нвтъ—тишина. Бвлые грибы. На репьяхъ пчелы. Плодъ 
на липВ. Запахъ яблока. Дымъ густой, пахучій. Густота и тя- 
жесть въ немт. Скирды; не докладенные на гумвахъ. Вода сталь- 
ная и тихая, густая. Запахъ льна, конопли, огородовъ. Красные 
клоки въ листвВ. Объвдки огурцовъ. Женщины въ пышныхъ ру- 
бахахъ, черно-вагорълыя, безъ паневъ. Жизни въ избв вътъ. По- 
ужинали и въ ночное...» Много еще работы предстоитъ изсл®до- 
вателямъ психологи творчества Толстого; они покажуть, какъ 
складывались образы въ душ великаго художника, какъ штрихи, 
схваченныя въ дЪйствительности, развивались въ духовное цфлое. 
Уже теперь видно, какіе богатыя перспективы раскрываются предъ 
ивслБдователемъ, благодаря матеріаламъ, представленнымъ г. Би- 
рюковымъ. Не хочется разстаться съ его книгой, втоль богатой 
данными по исторіи моральнаго «перелома» въ Толстемъ, по уясне- 
нію его пох женія въ семь и т. д. Изъ множества любопытн®й- 
шихъ мн$Ънй и вамъчаній Л. Н. Толстого, отм ченныхъ здЪеь, 
укажемъ въ заключен!е на характерную параллель между Достоев- 
скимъ и Тургеневымъ. «Ми кажется,—пишетъ Толстой Отрахову, 
(въ 1853 г.), познакомившись съ его біографической работой о 
Достоевскомъ, —вы были жертвой ложнаго, фальшиваго отношенія 
къ Достоевскому не вами, но всъми —преувеличенія его значенія и 
преувеличенія по шаблону возведенія въ пророки и святого —че- 
ловвка, умершаго въ самомъ горячемъ процессъ внутренней борьбы 
и зла. Онъ трогателенъ, интересенъ, но поставить на памнтникъ 
въ поученіе потомству нельзя человћка, который весь борьба. Изъ 
книги вашей я въ первый разъ узналъ всю мЂру его ума. Книгу 
Пресансе и тоже прочиталъ, но вся ученость пропадаетъ отъ за- 
гвоздки. Бывак ть лошади-красавицы: рысакъ пфяа 1000 руб., и 
вдругъ заминка, и хошади-красавиц и силачу цфна грошъ. ЧЪмъ 
· я больше живу, тъмъ больше цфню людей безъ заминки. Вы гово- 
рате, что помирились съ Тургеневымъ. А я очень полюбилъ. И 
забавно, за то, что онъ былъ безъ заминки и свезетъ, а то рысакъ 
да никуда на немъ ве ућдешь, если еще не завезетъ въ канаву. И 
Пресансе, и Достоевскій оба съ заминкой. И у одного вся уче- 
ность, у другого умъ и сердце пропали ни за что. ВЗдь Тургеневъ 
и переживетъ Достоевскаго и ве за художественность, а за то, 
что безь заминки». Интересно это письмо, глубоко высказанное 
вдвеь сужденіе о Достоевскомъ, но какъ то стравво ввучитъ оно 
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въ сопоставяеніи еъ другими суждевіями Л. Н. Толстого о Достоев- 
скомъ—и тоже въ письмахъ къ Страхову Г. Бирюковъ не приво- 
дитъ ихъ. Между твмъ, всего тремя годами ране Толстой писалъ 
о «Мертвомъ Дом»: «Не знаю лучше книги изъ всей новой ли- 
тературы, включая Пушкина. Не тонъ, & точка врћнія удивительна 
искренняя, естественная, христіанская. Хорошая, назидательная 
книга. Я наслаждался вчера цфлый день, какъ давно не наслаж- 
дался. Если увидите Достоевскаго, скажите ему, что я его люблю». 
И черезъ полгода: «Я никогда не видалъ этого челов ка и ни- 
когда не имфлъь прямыхъ отношеній съ нимъ; а вдругъ, когда онъ 
умеръ, я понялъ, что онъ быль самый близкій, дорогой, нужный 
мяВ человкъ. И никогда’ мив въ голову не приходило мВритьвя 
съ нимъ. Все, что онъ дБлалъ (хорошее, настоящее, что онъ 
дВлалъ), -было такое, что ч№мъ больше онъ сдфлаеть, тёмъ 
мив лучше. Искусство вызываетъ во миъ зависть, умъ тоже, 
‚но двло сердца— только радость. Я его такъ и считалъ своимъ 
другомъ, и иначе не думалъ, какъ 10, что мы увидимся, и 
что теперь только не пришлось, но что это мое. И вдругъ чи- 
таю —умеръ. Опора какая т, отскочила отъ меня. Я растерялся, 
а потомъ стало ясно, какъ онъ мнё быль дорогъ, и я ллакалъ, и 
теперь плачу». Итакъ, вчера «опора», сегодня «весь борьба» и 
того гляди «вавезетъ въ канаву». Это не словесное противорћчів— 
это кризисъ. И какъ мало мы знаемъ объ этомъ кризисћ, и какъ 
ничтожно то, что мы узнаемъ о немъ изъ впиги г. Бирюкова. Въ 
томъ то ея и горе, что важное въ ней—случайно, мимоходомъ, 
и кто знаетъ, сколько важнаго упущено біографомз, который такъ 
близокъ къ самому источыику истины и такъ далекъ еть умВыья 
черпать въ немъ. 


С. Сергвевъ - Ценвкій. Сиерть. Пьева въ 5 дъйев. Изд. ,„ииег- 
никъ“. Спб. 1908. Ц. 75 к. 


Поистинз драматична судьба современныхъ беллетриетовъ. 
Каждый изъ нихъ долженъ написать драму. Г. Серг$евъ- Ценсь!Й 
не ушөлъ отъ этого жребія и тоже написалъ пьесу, да еще фило- 
софскую, да еще на тему о ненужности познан1я—для жизни! 

Вотъ книга, о которой почти не знаешь, что сказать. Авторь, 
несомннно, тяжело настроенный чедовзкъ. Что онъ талантливъ, 
это вы тоже знаете. Въ пьесВ это тоже (временами) чувствуется: 
въ ней есть своеобразный драматическій размахъ. И, тёмъ не мене, 
чуть не каждая сцена въ его «Смерти» —благодарная тема для 
пароліи. 


„Жизнь построятъ такъ, что совсъмъ не будетъ неечаетмыхъ случаевъ. 
Что такое несчастный случай? Это чушь какая-то... Въ плаиъ невой жизни 
онъ не войдетъ: это совершенно лишняя лимія постройки“. у 
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О чемъ это? 0 будущемъ переустройствъ космоса, съ устра- 
неніемъ изъ него „лишнихъ линій“, въ родЪ порока сердца, ко- 
торымъ страдаетъ герой г. Сергвева-Ценскаго. Все это совершенно 
серьезно. 

Невольно вспоминается Борисъ Зайдевъ, который еще и пред- 
сказывалъ, что въ будущемъ человвческія твла будутъ «кип%ть и 
пБниться». Все будетъ тогда очень хорошо, а пока существуютъ 
глупыя вещи-—въ родъ „необходимости“ въ жизни, которыя пор- 
тять жизнь. Герои г. Сергфева- Ценскаго смотрятъ на небо и ви- 
дятъ, что тамъ „сидитъ необходимосгь“, а внизъ необходимость 
падастъ, какъ случай. Это еще больше портитъ настроеніе героевъ. 
„Не ‘надо необходимости“. 

Въ перевод на менђе торжественный языкъ это означаетъ бо- 
лве или менфе правильную мысль, что слово „случай“ обозначаотъ 
вліяніе неизвестной пока „причины“. Отанетъ изввстпої „причина“, 
окажется доступнымъ воздъйствію и „случай“. Все сводится къ 
тому, чтобы найти эту причину или, какъ предпочитаеть выра- 
жаться герой г. Сергвева-Ценскаго, — 


„зеркало, отъ котораго отражается необходимость, чтобы упасть внизъ, 
какъ случай“... 


Героиня, однако, горячо протестуетъ противъ поивковъ „вөр- 
кала“. Не потому, что это безполезная игра словами со стороны 
автора. Н%тъ, она вообще противъ веякаго пониманія, всякихъ 
попытокъ безполезно объяснять: 


„Не надо! Зачфмъ объяснять! НЪтъ необходимости... Сказки есть! И не 
надо объяснять сказокъ! РазвЪ кто объясчилъ? РазвЪ легче? Ну, гдВ зер- 
кало?“... И т. д., ит. д. 


Это два міросозерцанія. Одинъ хочетъ зеркала, другой— сказки. 

Герой „Смерти“ знаетъ, что онъ скоро умретъ. Въ силу этого 
онъ только и дВлаетъ, что ходить да слушаетъь свое больное 
сердце: „все время только и дзлаю: слушаю и ношу сердце“. Въ 
концз концовъ онъ, дБйствительно, умираетъ, а дВвушка рветь 
цвты съ яблони, бросаетъ ихъ въ комнату, гдВ лежить по- 
койникъ, и неудержимо смћетея: «Ха-ха-ха! Ха-ха-ха!.. ЦвВ- 
тами ее, цвфтами!.. Нужно забросать смерть цввтами!.. Надъ 
смертью смћяться вужно»!.. Двое изъ двйствующихъ лицъ: врачъ и 
его мать, недоумфваютъ, что зналитъ ея истерическій смзхъ, но 
д%вушка снова повторяетъ: „надъ смертью смВяться надо“. Иначе 
нельзя жить. Иначе нельзя сохранить въ себ чувство сказки, ко- 
торымъ полна Галина г. С. Ценскаго. : 

Вотъ философія «Смерти». 

Общее впечатлвніе отъ «Смерти», что Сергћевъ-Ценскій сполна 
лишенъ способности чувствовать смФлиное. Только этимъ можно 
объяснить, помимо вышеприведенныхь нанввыхъ діалоговьъ, хотя 
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бы такую сцену. Дввушка, плача, увъряетъ любимаго человфка, что 
онъ не умретъ отъ своей «лишней лини» — порока сердца (у него 
что-то съ клапаномъ). И вотъ какъ увъряетъ: «Нужно вЗрить въ 
чудо, н чудо будетъ.. Клапанъ говоришь?.. Срастется клапанъ... 
Выростеть новый клапанәь, какъ хвостъ у ящерицы... Какъ прэ- 
ето, милый мой!»... 

з вабудьте, что дфвушка илачеть, когда говорить, что но- 
вый клапанъ въ сердцв вырастетъ, «какъ хвость у ящерицы!» 
Нужно взрить, утверждаетъ героиня г. Сергфева-Ценскаго, и чудо 
будетъ. 

Приложимо ли это къ самому автору? Можно ли разсчиты- 
вать, что онъ стряхнетъ съ себя свою смертную участь философа 
и станетъ просто художникомь, кавимъ мы его знали? Намъ ду- 
мается, что можно еще. Смерть вЗдь для г. Сергћева-Ценскаго да- 
леко не такая страшная вещь, какъ для другихъ. По крайней 
мЪр®, онъ уже сдвлалъ однажды чудо: · уморилъ своего скучай - 
шаго Бабаева: на 20 страницахъ читалъ надъ нимъ отхотную, 
пока Бабаевъ, на самомъ дЪлЪ, не кончился, а потомь взялъ да 
и воскресилъ его въ ближайшемъ № «Совр. Міра!» Быть может», 
при этихъ условіяхъ, на самомъ дВл%, не такъ ужъ безнадежно 
повфрить, что авторъ «Смерти» сумЪеть, по примфру Галины, по- 
смФаться —если не надъ смертью, то надъ «Смертью» и вернется 
къ самому себЂ, къ Серг$еву-Ценскому перваго томика разсказовъ. 


Стихотвөренія В. Д. Ахшарумова. Полтава. 1908. Ц. 75 к. 

Рецензенты, глядящіе на поэзію съ недосягаемой высоты, на 
которую вознесли ее г.г. Блоки, Цензоры, Василевскіе, Годины и 
другіе «бурные геніи» нашей эпохи, —кое-гдъ уже высмЗяли эту 
маленькую книжечку стиховъ «начинающаго» автора. Что за 
рифмы! Какое банальное содержаніе! Какъ будто 40 – 50 лћътъ на- 
задъ писались эти примитивные стихи! 

`Не знаемъ, удивятся ли строгіе рецензенты (сконфузятея— 
врядъ ли), когда мы сообщимъ имъ, что Владиміръ Дмитр. Ахша- 
румовъ отнюдь не начинающій, а одинъ изъ старъйшихъ русскихь 
поэтовъ, родившійся еще въ 1821 г. и печатавшій свои стихо. 
творенія, дійствительно, полвћка тому назадъ. Онъ принадлежитъ 
къ той талантливой и небезызвестной въ исторіи русской обра- 
зованности семь, изъ которой вышли —романистъ Н. Д. Ахша- 
румовъ и петрашевецъ Д. Д. Ахшарумовъ. Младшій ихъ братъ — 
поэтъ, такъ поздпо выпустившій теперь въ сввтъ отдћльное изда - 
не своихъ стиховъ, — дебютировалъ въ печати очень счастливо: 
въ сборникъ «Весна» (1859 г.) появился пЪлый рядъ оригиналь- 
ныхъ его стихотвореній и переводовъ литовскихъ народныхъ 
изсенъ, сразу же обратившихъ на себя общее вниманіе. Несколько 
яркихъ и своеобразныхъ стихотвореній помфстилъ ватЬмъ молодой 
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новтъ въ «Вибмотекв для Чтенія,, а залЪмт... ЗатФмъ имя Вла- 
дим!ра Ахтарумова безслВдно и навсегда исчезло со страницъ 
журналовъ. Поэтъ дожилъ до нашихъ дней, достигвувъ р$дкаго въ 
ередв русскихъ писателей возраста 85 лЪтъ, и, однако, не только 
не напечаталъ, но, очевидно, и не написалъ больше ни строки, 
вколько-нибудь достойной его первыхъ, многообвщавшихъ, опы- 
товъ. Почему такъ рано и такъ неожиданно оборвалъ свою пфеню 
даровитый поэтъ— это любопытная психологическая загадка, для 
ръшенія которой у насъ нфтъ, къ сожалћнію, данныхъ... 

Въ появившейся теперь въ свћтъ отдвльной книжечк® всего 37 сти- 
хотвореній, и доброй половины ихъ, нужно сознаться, можно бы со- 
везмъ не перепечатывать. Не крупный поэтъ г. Ахшарумовъ. Странно 
было бы въ какомъ-либо отношеніи сравнивать его скромное имя 
•ъ яркими поэтическими звёздами, горзвшими въ его время, — съ 
Некрасовымъ, Никитинымъ, Майковымъ, Полонскимъ. Онъ былъ 
лишь однимъ изъ маленькихъ спутниковъ этихъ звфздъ, предста- 
вляющимъ, однако, извфстный интересъ для историка русской по- 
эвіи. И не только для историка. Читатель, думается, не безъ удо- 
вольствія просмотритъ этотъ сборничекъ и по достоинству оцЪнитъ 
такія пьесы, какъ «Сонъ», «Гаданіе», «Старуха», «Война», «Мо- 
ғила» и др. При оцБнкВ стихотворенія «Старуха», въ которомъ 
разработанъ мотивъ крёпостнаго безправія и нравовъ господствую- 
щаго сословія, слБдуетъ, между прочимъ, помнить, что въ конц 
50-хъ годовъ, когда стихотвореніе появилось въ печати, мотивъ 
этоть не былъ еще вполив «легаливованъ», и, напр., «Размышае- 
вія у параднаго подъћзда» Некрасова не могли еще быть напе- 
чатаны. Разсказываютъ даже, что когда Некрасовъ читалъ эту 
євою знаменнтую сатиру въ кругу близкихъ пріятелей, —онъ плотно 
запиралъ двери кабинета, чтобы не быть «подслушаннымъ»... Пем- 
нить объ «исторической перспективв» не мфшаетъ, можеть быть, 
и при чтеніи другого стихотворени г. Ахшарумова «Война», ко- 
терое, впрочемъ, прекрасно съ любой точки зрЪнія: 

Въ заключене, приведемъ полностью стихотворевіе «онъ»: 


РЉка мелла, пруды засохли, 
СгорЪлъ ковыль. 

Земля гор%ла, и на дорогахъ 
Стояла пыль. 

Табунъ голодный бродилъ безъ керма 
Въ нагихъ степяхъ; 

Какъ Божья кара, пылало солнще 
На небесахъ. 

Валился на бокъ мой домикъ етарый 
Въ дому—разладъ: 

Любовь погасла, въ душ остался 
Тяжелый чадъ. 

Жена дремала въ постели душиой, 
День догоралъ— 

Томимый зноемъ, убитый горемъ, 
Я завыпалъ. 
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И ветъ мнЪ снилось: дожцемъ обильнымъ 
Гроза прошла, 

Воскресла зелень, и на дорогахъ 
Пыль прилегла... 

Вылъ вечеръ влэжный—и вышелъ съ нею 
Я на крыльцо; 

Съ березы мокрой упали капли 
ЕЙ на лицо. 

Она см%ялась, ихъ отирая, 
Я съ ней шутилъ, 

Я цъловалъ ей плечо и руки 
И говорилъ: 

„Взгляни, какъ чудно въ зеркадьныхъ екнахъ 
Горить закатъ, 

Какъ рощи свЪжи, какъ разомъ ежилъ 
Нашъ милый садъ! 

Єойдемъ и спустимъ фонтанъ гремучій; 
Теперь съ дождемъ 

Воды довольно— онъ вверхъ ударитъ 
Густымъ столбомъ“. 

На сонъ аркадскій, на сонъ волшебный, 
Дохнулъ разсвЪтъ; 

Влеенуло солнце сквозь щели втавней, — 
Прошелъ мой бредъ. 

И ежалось сердце, увидълъ снова 
Я ту же быль: 

Рустой стВною вдоль по дорогЬ 
Неслася пыль. 

Любвн и счастья давно межъ нами 
И слъдъ пропалъ, 

И такъ же бЪденъ я пробуждалея, 
Какъ засыпалъ! 


Л. Дюги. КЌопетитуціонное право. Общая теорія государетва. 
Переводъ пр, доц. Московскаго ун. А. Ященко, В. Краснокутекағо и В. Сы- 
ромятникова. Съ предисловіемъ къ русскому переводу П. Новгородцева и 
автора. Москва 1908 г. стр. Х1.- 957. Ц. З р. 25. 

Имя профессора Бордоскаго университета Леона Дюги за но- 
елзднее время сдвлалось въ достаточной мврђ извВстнымъ. Главные 
труды этого изсл®дователя: «Т/6баї, 1е гоі ођјесії еб Ја 101 рові- 
үө» 1901 г.. «Г@аь 165 Боптегпапіѕ еб 1еѕ арепіз» 1903 г., 
«Огой сопѕіііийіолпеі» 1907 г. и, наконецъ, «[.е гой 806121, 19 
(гоі іпаіуіЧџеІ еі 1а ігапѕѓогтайоо 4е ['ббаї» 1908 г., во многихъ 
отношеніяхъ представляютъ собой видное явлев!е общественно- 
правовой науки. Путь смълаго реформаторства, разрывъ съ за- 
стывшими ученіями французской государственно-правовой школы, 
ръзкое отрицаніє формальныхъ нзмецкихъ дектринъ, — уже одно 
это заставляетъ обратить внимавіе на Л. Дюги. Но его отрицан!е 
идетъ дальше простого разрушенія установившихся формулъ. За 
духомъ критики, такъ отлитающимъ автора, видна сама жизнь, 
видны тв проблемы, которыя за послЪднія два, три десятилфтія 
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стали єъ настоягельной селой требовать своего разрвшенія. Не 
сомнЪнно, что въ настоящее время мы являемся свидфтелями гран- 
діознаго кризиса въ области правовыхъ идей. Старые боги либе- 
рализм+ потеряли свою прежнюю святость. Идея гармоничнаго со- 
четанія личности съ государствомъ, манчестерскій лозунгь «Јаізѕег 
{йте, Іаіѕѕег раззег» самими представителями либеральной мысли 
называются «внфшнимъ и форисейскимь понимавіемъ свободы и 
равенства». Л Дюги оказался именно въ чи" тЪхъ пред тавите- 
лей науки, которые пошли на встръчу новымъ фактамъ позитиче- 
ской мысли и политической практики. Эго теоретикъ новаго ли- 
берализма, представленнаго на практик Асквитомь и Клемансо. 
Новфйш! либерализмъ былъ призужденъ воспринять въ себя эле- 
менты сошализма. Отъ государства требуется уже не одво спокой- 
ное лицезрфше борьбы юридическихъ свободныхъ индивидуальныхъ 
силъ, но также «обезлезеше для всфхь извфетнаго образованія, 
условій здоровой жизни и нЪкотораго имущественнаго достатка». 
(П. Новгородцевь. «Кризисъ современнаго правосознавія» стр. 338). 
Сообразно съ этимь центральнымь вопросомь «констатущон- 
наго права» Дюги является вопросъ объ отношезіи личности къ 
государству, о границахь и задачахъ го‹ ударственной власти. 
Само государство по его опредъленію есть «не что иное какъ ре: 
зультатъ дифференщац!и между слабыми и сильными». «Государство 
обозначаетъ всяк е челозЪческ е общество, въ которомъ суще- 
ствуеть политическая дифференціація между правящими и управляе- 
мымч, однимъ словомъ, политическая власть», стр. 25. Празящіе 
это тотъ индивидъ или группа индивидовъ, которые «велЪдств!е 
стеченія обстоятельствъ смогли монополизировать въ свою пользу 
наибольшую силу» (стр. 49). Уже одно это опредфлеве, идущее 
въ разръзъ съ традицюнными ученіями многочисленныхъ учебни- 
ко»ъ государственнаго права, съ логической необходимостью дод. 
жво выдвинуть на первый плань проблему объ отношешяхъ 
«правящихъ» къ «управляемымъ»>, «сильныхъ къ слабымъ». «(0- 
временное сознане, говорить Дюги, чуветвуетъ властную нужду 
въ правовой нориЪ, съ одинаковой непоколебимостью обязательной 
какъ для государства, обладателя силы, такъ и для его поддан- 
ныхъ» (стр. З). Поэтому то Дюги и относится такъ отрицательно 
къ современнымъ нЪмецхимъ доктринамъ: «эти теоріи легко дф- 
лаются орущемъ деспотизма». Ученіе, объявляющее государство 
елинствеявымъ творцомъ права, не въ состоявін установить для 
властвующихъ неприкосновенныхъ юридическихъ границъ. «Госу- 
дарство, творець права, не можеть быть подчинено праву, нЪтъ 
права противъ государства» стр. 67. 

Съ другой стороны, и французская школа имфегъ св. и слабыя 
стороны. «Индивидуалистическая доктрина должна быть отвергнута», 
потому что если она «и въ состояніи опредЪлить, чего государство 
не можетъ сдЪлате, то она ве въ силахъ установить дла него по- 
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ложительныхь юрздическихъ обязанностей и обосновать, натр., его 
обязанность вспомоществованвія» (стр. 10). Самъ Л. Дюги разрВ- 
шен!е указанныхъ пооблемъ видить въ идез «общественной соли- 
дарности». Идея солидарности, по его ми%нію, и есть та высшая 
норма, которая одинаково стс ить и надъ положительнымъ правом», 
и надъ государствомъ, властно напоминая правящимъ объ ихъ 
обязанностяхъ по отношеню къ подданнымъ. О прав, по мивнію 
Дюги, вообще можно говорить лишь постольку, поскольку данная 
норма имфетъ въ виду общественную солидарность, т. е. поскольку 
она стоитъ въ согласін съ правиломъ: «не д'Влать ничего, что на- 
наситъ ущербъ соціазьной солидарности... и дВлать все, что въ 
состояніи осуществить и развить сощальную солидарность» (стр. 18). 
Положительный законъ и въ частности приказы властвующихъ «з4- 
конвы и обязательны для повиновен!я только въ томъ случа\, 
есзи они соотвВтствуютъ верховной нормВ права, обязательной для 
веВхъ, управлающихъ и управляемыхъ» (пред. стр. ХХХІ). Та- 
ковъ въ немногихъ словахъ тотъ основной вопросъ, который сга- 
витъ авторъ въ своей книгВ, и тотъ способъ, которымъ онъ его 
разр8шаетъ. 

Съ отдфльными сторонами этой теоріи трудно согласиться. 
Прежде всего, сама «общественная солидарность» автора не чужда 
извзстной мистической окраски. Очевидно, что эта солидарность, 
къ тому же легко н част) нарушаемая, не есть неотъемлемый 
фактъ общественной жизни; какъ представляетъ ее себъ Дюги, это 
скорзе долгъ, идеаль, къ которому должно стремиться. Въ силу 
какихъ причинъ идея солидарности пріобьВтаетъ властно-двига- 
тельньй характеръ, становится высшимъ авторитетомъ для вла- 
ствующихъ и подвластныхъ —этотъ вопросъ остается у автора не 
выясненнымъ. П. Новгородцевъ вполић правъ, когда въ предиело- 
вій къ разбираемому труду говорить, что у Дюги · «доктрива со- 
лидарности покоится на апріорномь и недоказанномъ утверждев ш» 
(стр. ХХІҮ). Независимо оть этого соображенія, говорящаго о 
теоретической слабости идеи сбщественной солидарности, слЗдуеть 
указать, что и практически эта теорія является непріемлемой. 
Само по себз поняте общественной солидарности, будучи въ 
высшей степени субъективнымъ, не можеть дать сколько-нибудь 
твердой опоры для сужденія о правомВрности или веправомЪр- 
ности какого нибудь приказа или закона, Авторъ вползВ при- 
знаетъ за подданными право не только пассивнаго, но и актив- 
наго сопротивленія неправом$рнымъ актамь власти (стр. 941-- 
957). СлВдовательно, судьей того, нарушена ли въ данномъ слу- 
чав норма соціальнаго поведенія, можеть быть только инди- 
видуальное сознаніе тВхъ ляцъ, къ которымъ данный приказъ или 
законъ имфетъ извћстное отношеніе; ивтъ сохяћвія, что и самые 
добросовћествые изь этихъ приговоровъ, хотя бы и исходяще изъ 
понятія общестзезпой солидарности, могуть ръзко стличатьвя другъ 
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етъ друга. Йтакъ, фактически нв абстрактная норма обществен- 
ной солидарности, а конкретное содержаніе нарэднаго право- 
еовванія является той силой, которая ставитъ государственной 
власти юридическія границы, а также диктуетъ ей ея поло- 
жительныя задачи. За идеей общественной солидарности на лёлв 
екрывается мощь интуитивнаго права. Какъ бы то ни было, 
идея общественной солидарности ставитъ право на широкую багу 
индивидуальнаго созвавія, и съ этой ст руны введеніе данной, 
идеи въ общее учеве о государств можетъ быть признано пло- 
дотворнымъ. А 

Указанные выше дефекты должны быть поставлены исключи- 
тельно на счетъ самого Л. Дюги. Но въ его теори имфются также 
пробфлы, объясняемые всецфло той доктриной, которую онъ бе- 
рется защищать. Первородный грћхъ либерализма отражается и 
на Дюги. Его изложене положительныхъ обязанностей государ- 
етва оканчивается именно тамъ, гдф оно дфлается наиболће им- 
тереснымъ. На государство возлагаются, правда, извзстныя мате- 
ріальныя задачи, но какая-то невидимая сила, во всякомъ случаћ 
не идея всеобщей солидарности, мЪшаетъ автору расширить рамки 
этихъ обязанностей. Государство Дюги и въ перспектив остается 
царствомъ экономически «сильнымъ». Новый либерализмъ не могъ 
освободиться отъ «внфшняго и фарисейскаго пониманія свободы 
и равенства». 

Итакъ, Дюги интересенъ, уже какъ въ высшей степени цВяЬ- 
вый представитель опрелфленнаго міросозерцавія. Этимъ онъ ВЫ: 
годно отличается отъ тЬхъ представителей государственно-право- 
вой науки, которые, подобно Эсмену, упорно игнорируютъ факть 
«овершившейся эволюціи политической мысли, или, подобно Анри 
Мишелю, сВтуютъ по поводу кризиса индивидуализма, видя всю 
эго причину въ замн философскато апроризма историзмомъ н 
ПОЗИТИВИЗМОМ^. 

Къ сожалЪн!ю, «Конституцюнное право» Дюги до извВстной 
степени лишено той внутренней цфлостности, которой отличаются 
его остальныя произведенія. Разбираемая книга по замыслу ав- 
тора должна была служить учебникомъ государственнаго права. 
А вт учебник авторъ не счель себя въ прав обойтись безъ 
установившейся терминологін и пустившихъ глубокіе корни юри- 
дическихь конструкцій. Но и самое изложеше «современныхъ 
доктринъ» —изложен!е, которое, по мн®ню Дюги, является зуч- 
шимъ средствомъ показать ихъ «ничтожество и противорфчіе» — 
въ виду обширной эрудищи автора и его сильнаго критическаго 
дара не лишено интереса даже въ своихъ деталяхъ. 

Въ русскомъ переводв появилась въ св®тъь первая часть 
«Ргой сопзШиИоппе]»; изъ второй ея части, говорящей о поди- 
тическомъ строз Франціи, взяты только 88 99 и 100 о всеоб- 
щемъ избирательномъ правћ. Въ этомъ вопросВ авторъ стоитъ на 
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сторенз радикальной преграммы, выекавываяеь въ шельзу в6866- 
щаге избирательнато права, пропорціональнато предетавительетва 
и народнаго референдума. к 


Феликеь Моро. Въ защиту парламентаризма. Жер. Катана. 
С.-Петербургъ, 1908 г. Стр. 202. Ц. 1 р. 

Равбиравмое произведеніе ни въ какомъ смысл ме можетъ 
быть названо глубокимъ. Защищая парламентаризмъ, экскій про- 
фессоръ совершенно игнорируетъ ту разностороннюю эвохюқію 
правового государства, тотъ кризисъ парламентарныхъ формъ 
правленія, который успвлъ найти свое освћщеніе въ трудахъ Ел- 
динека, Фальбека, Принса, Эйхталя, Бенуа, Сиднея Лоу, Новго- 
родцева и др. Авторъ интересуется только тБми нападками, кото- 
рыя въ сущности имВютъ въ виду техническіе пробълы современнаге 
парламентаризма. 

Парламентарный строй опред$ляется Феликсомъ Моро, какъ. 
особая разновидность представительной системы, «харавтеризуе- 
мая политической отвътственностью министровъ передъ палатами». 
«Парламевтскій режимъ, —говоритъ авторъ,—есть высшая форма 
представительной системы», высшая потому, что она представяяетъ 
собой логически-естественное завершеніе принципа представитель- 
ной системы и вм$стВ съ тёмъ самую удобную, наиболће практи- 
ческую ея форму. «Парламентскій режимъ требуетъ отъ гражданъ 
немногато... только сознательнаго и добросовфстнаго выбора лю- 
дей, которыхъ они посылаютъ въ парламентъ. Это тотъ минимумъ, 
дальше котораго некуда идти, и который стоитъ ниже требова Я 
всякаго другого режима» (стр. 103). 

Считая парламентаризмъ логическимъ завершеніемъ идеи пред- 
ставительства, авторъ вполнф посл довательно заявляетъ, что «на- 
падки, направленныя противъ парламентарной формы представи- 
тельнаго привципа, въ дВйствительности обращаются противъ 
самого этого принципа» (стр. 106). Въ чемъ же состоятъ, по мнћ- 
нію Ф. Моро, эти нападки? Он сводятся къ указанію на раб- 
скую зависимость министровъ отъ прихотей и капризовъ депута- 
товъ, на неработоспособность палатъ, наконецъ, на то насише, 
вБичающееся иногда кулачной расправой, которое проникло въ 
ихъ засвданія. Палаты «потеряли интересъ къ своимъ законода- 
тельнымъ обязанностямъ», «утратили даже привычку заблаговре- 
менно вотировать бюджетъ» и «обнаруживаютъ только политиче- 
све, спещальные интересы». «Когда представители голосуютъ 
серьезные законы, въ зал царитъ почти полное молчаніе, скука 
и пустота. За то другія засђданія наполнены ужаснВйшимъ шу- 
момъ... Ораторы прозносятъ съ трибуны пламенныя рвчи, въ 
которыхъ ругательства замВняютъ собой аргументы... нВкоторыв, 
обладающие боле горячимъ темпераментомъ, начинаютъ перехо- 
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дить отъ кряка къ угрозамъ, а затЪмъ оть угрозъ къ драк» 
(стр. 111). Указанные недочеты, — говорить авторъ, — являются ре- 
пультатомъ извращеннаго примЪненія представительнаго режима, 
а не специфической принадлежностью парламентарнаго строя. 
Слђдуетъ поэтому ввести извЪстныя исправленія въ современную 
организацію и практику представительной системы, и произведен- 
лыя измфненя тБмъ самымъ должны будутъ благопріятно отра- 
зиться и ва парламентарномъ режим%; наоборотъ, отказъ отъ пар- 
ламентской формы правленія явился бы причиной новыхъ дефек- 
товъ и неурядиц. 

«Особенно серьезное значеніе, говорить Ф. Моро, —-ямЪютъ 
ошибки въ принципахъ политическато строя». Чрезмфрный культъ 
индивидуальныхъ правъ и индивидуальныхъ интересовъ слишкомъ 
легко заставляеть забывать сощальныя обязанности, не видФть 
того, что «право есть средство, предоставляемое вакономъ людямъ 
для осуществленія ихъ назначенія и долга» (стр. 149). Необхо- 
димъ отказъ отъ чрезмфрнаго, узкаго, слфпого и эгоистическаго 
индивидуализма и переходъ въ новую вфру, ставящую интересы 
общественные выше интересовъ личныхъ и мВстныхъ. Необхо- 
дима также правильная организація избирательной системы. 
Впрочемъ, ничего вполнз опредћленнаго въ этомъ отношени ав- 
торъ не предлагастъ, онъ говорить только, что избирательный 
законъ, съ одной стороны, не долженъ быть слишкомъ сложным”, 
съ другой—невЪрнымъ и вмЂетв съ тъмъ, не опираясь исключи- 
тельно на число, долженъ создавать изъ парламента точное пред- 
ставительство страны. Наконецъ, въ двухъ послЪднихъ главахъ 
Ф. Моро говорить о боле мелкихъ явленіяхъ, подлежащих 
исправленю, и въ заключене указываетъ на культь денегъ и 
силы, какъ на зло современной демократін. 

Повторяемъ, «защита парламентаризма» не даеть читателю 
понятія о всей широт ·эволюціи современнаго «правового госу- 
дарства»; она представляеть собой довольно поверхностную за- 
щиту противъ довольно поверхностныхъ нападокъ. 

Вм%стВ съ твмъ, ясность и литературность изложенія дђлаютъ 
книгу довольно хорошимъ популярнымъ пособіемъ въ указанных 
выше рамкахъ. Не слфдуетъ только забывать, что эти рамки д®- 
леко не включають въ себя все заглавіе. 


Г. В. Илехановъ. Основные вопросы марксизма. Сяб. 1908. 
Изд. кн. маг. „Наша жизнь“. 

Это лослъднее произведеніе наиболфе яркаго изъ уцфафвшихъ 
представителей ортодоксальнаго марксизма представляетъ собою со- 
бравіе любопытныхъ матеріаловъ для характеристики учешя, когда-то 
бывшаго общераспространеннымт, въ марксистскихъ сферахъ—теори 
экопомическаго матеріализма. Какъ извфстно, г. Плехановъ и въ 


НОВЫЯ КНИГИ. 187 


своихъ предыдущихъ работахъ, вопреки мнніямъ многихъ эконо- 
мистовъ и соціологовъ, связываетъ въ олно неразрывное органи- 
ческое цБлое теорію экономическаго матеріализма съ общимъ уче- 
ніемъ о философскомъ матеріализм%, а эти оба ученія съ основнымъ 
содержаніемъ экономической системы Карла Маркса. Такъ и въ 
настоящей работ%. 


‹Марксизмъ, это—цфлое міросозерианіе. Выражаясь кратко, это — совре- 
менный матеріализмъ, представлямищий собою высшую въ настоящее время 
ступень развитія того взгляда на міръ, оснозы котораго были заложены еще 
въ древней Греціи Демокритомъ .. Историческая и экономическая стороны 
этого міросозерцанія, т. е. такъ называемый историческій матеріализмъ и 
тсно связанная съ нимъ совокупность взглядовъ на залачи, методы и кате- 
гори политической экономіи и на экономическое развитіе общества, въ 0со- 
бенности же капиталистическаго, являются въ своихъ өснованіяхъ почти 
исключительно дфломъ Маркса и Энгельса» ( ). 


Лица, пытающіяся разорвать связь системы историческаго ма- 
теріализха съ основами матеріализма философскаго, обыкновенно 
стараются, по мнфнію г. Плеханова, 


«обосновать марксизмъ>... соединивъ его, --опять-таки совершенно произѕ« 
вольво и чаще всего подъ вліяніемъ философскихъ настроеній, господствую- 
щихъ въ данное время между идеологами буржуазіи, —съ тЬмъ или другимъ 
философомъ: съ Кантомъ, съ Махомъ, съ Авенаріусомъ, съ Оствальдомъ, а 
. въ послЪднее время съ Іосифомъ Дицгеномъ (2)›. 


Пытаясь дискредитировать већ новвйшія попытки боле широ- 
каго философскаго обоснованія соціализма путемъ указанія на связь 
ихъ съ ученіями «идеологовъ буржуазіи», г. Плехановъ забываетъ, 
повидимому, что и философскій матеріализмъ въ процессћ истори- 
ческаго своего развитія тоже игралъ роль «буржуазной идеологи». 
"Только теперь эта «идеологія»-—-давно уже пройденный штандпунЕтъ, 
и едва ли роль и яначеніе историческаго матерализма много 
выиграютъ отъ сближеня его съ устарфлымъ по общепризнанному 
маънію ученіемъ матеріализма философскаго. 

Въ своемъ толкованіи теоріи историческаго матеріализма г. Пле- 
хановъ останавливается на идев объ этомъ учени, какъ о .методњ 
изслВдованія. «Вообще одною изъ самыхъ великихъ услугъ Маркса 
и Әнгельса передъ матеріализмомъ является выработка ими пра- 
вильнаго метода» (29). Но уже давно замфчено, что ученів объ 
историческомъ матеріализм%, какъ о метод научнаго изслВдованія, 
не иметь ничего общаго съ теоріей Маркса, несомнфнно исходя- 
щаго изъ взгляда на историческій матеріализмъ, какъ онтологиче- 
скую теорію. Впрочемъ, г. Плехановъ не выдерживаетъ означенной 
точки зрвнія. Въ другомъ мств онъ говоритъ: 


«Приступая къ матеріалистическому объясненію исторіи, мы, прежде всего, 
наталкиваемся на вопросъ о томъ, гдф лежатъ дфйствительныя иричины раз. 
витія общественныхъ отношеній. И мы уже знаемъ, что «анатомія граждан- 
скаго общества“ опредъляется его экономіей». (36). И дале: «Данное со- 
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стояніе производительныхъ силъ служитъ причиной, вызывающей данныя 
пронзводственныя и въ частности имущественныя отношенія». (59). 


Здвеь экономическія отношенія играютъ уже роль основной 
причины веВхъ прочихъ общественныхъ отношеній. Эго точка 
зрћнія онтологическая, а не только методологическая. За то суще- 
втвенная поправка къ обычному пониманію теоріи историческаго 
матеріаливма, въ томъ вид, какъ она толковалась всЪми ея по- 
елБдователями, чувствуется въ новомъ взглядћ г. Плеханова на смыслъ 
и вначеніе діалектическаго процесса. 


„Діалектика существенно отличается отъ вульгарной теоріи эволюцін, 
которая цЪликомъ построена на томъ принцип, что ни природа, ни исторія 
не дълаютъ скачковъ, и что всЬ измфненя совершаются въ мір лишь по- 
степенно“ (31). 

„Наобороть, діалектическій взглядъ Гегеля на неизбЪжность скачковъ въ 
процесс раєвитія былъ полностью усвоенъ Марксомъ и Энгельсомъ“ (32). 


Но, —скажемъ мы отъ себя,-—не т$ми экономическими матеріа - 
листами, которые высшую цзнность теоріи усматривали въ идећ о 
непреоборимомъ, почти механическомъ процесс развитія. Теперь 
г. Плехановъ смфло становится на точку зрћнія скачкообразнаго 
процесса развитія, точку зрћнія, которая можетъ быть гораздо 
удачн®е обоснована въ терминахъ неэкономическаго матерализма. 

Такую же диверсію въ сторону общепризнаннаго мннія, быв- 
таго всегда въ конфликтВ съ теоріей историческаго матеріализма, 
дЪлаетт г. Плехановъ и въ другомъ важномъ вопрос —о связи раз- 
личныхь факторовъ историческаго движенія. Теперь уже оказы- 
вается, что, 

„разъ возникнувъ, данныя общественныя отношенія сами оказывають 
большое вліяніе на развитіе производительныхъ силъ. Такимъ образомъ, то, 
что первоначально является слЪдствіемъ, въ свою очередь становится при. 
чиной; между развитіемъ производительныхъ силъ и общеетвенным ь строемъ 


возникаетъ взаимодъйстве, въ различныя эпохи принимающее самые разно- 
образные виды“ (41). 


Пренебрежеше ко всфмъ другимъ факторамъ, кромв экономи- 
ческаго, неправильно и «подсказывалось простымъ непониманіемъ 
той роли, какая отводится у Маркса и Энгельса взаимодъйствію 
между основаніемъ и надстройкою» (59—60). Нечего и говорить, 
что эти толки о взаимодЪйстви и о множественности факторовъ 
историческаго развитія —стрфлы изъ чужого арсенала. Немного 
дальше, и теорія экономическаго матеріализма получаетъ у г. Пле- 
ханова новое выраженіе, поскольку «экономическое отношеніе... 
оказывается въ послфднемъ счет наиболће вліятельнымъ» (64), 
но не единственнымъ факторомъ. По этому поводу авторъ упре- 
ваєетъ извастнаго французскаго ученаго Альфреда Эспинаса въ 
«односторонности», на томъ основаніи, что «французскій ученый 
цочти совсвмъ не обратилъ вниманія на другіе факторы развитія 
идеологіи», кромВ экономическаго (68).«Излишне прибавлять, —за- 
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мВчастъ овъ, —что мы далеко не всегда умћемъ въ настоящее 
время открыть причинную связь появленія даннаго философскаго 
взгляда съ экономическимъ состояніемъ его эпохи» (79). Дале 
идетъ.еще поправка. Оказывается, что «вопросъ развитія эконо- 
ми... решается прежде всего указанемъ на свойства географиче- 
ской среды». «Свойства географической среды обусловливав тъ ео- 
бою развитіе производительныхъ силъ» (36—7, 39). Это уже но- 
вое, совсЪмъ не экономическое, а чисто географическое толкованіе 
законовъ исторін. Въ ревультатъ получается система, полная эк- 
лектизма. То әкономическія отношенія, то географическая среда, 
какъ причина общественвыхъ измћненій; экономическій матеріа- 
лизмъ, какъ методъ; процессъ скачкообразнаго развит!я; экономи- 
ческія отношенія, какъ преобладающая причина общественной 
эволюціи; взаимодйств!е между основашемъ и надстройкой; мно- 
жественность факторовъ; трудность нахожденя связи между фи- 
лософскимъ сознаніемъ и уровнемъ экономическаго развитія; гео- 
графическая среда, какь послъдняя причина историческихъ изм$- 
неній—все это вмфетв даеть изрядную путаницу, изъ которой 
возможенъ одинъ только выходъ, это —отказъ отъ теоріи истори- 
ческаго матеріализма. Г. Плехановъ, однако, на этотъ путь не 
отваживается. Наобороть. Онъ остается вЪренъ до конца, по край- 
ней мврВ на словахъ, теоріи историческаго матеріаливма и смъло 
оцвниваетъ вс другія попытки историческаго объясненія явленій, 
какъ «философское духовное оруж!е буржуазной реакщи въ обла- 
сти идеологіи» (95). 


К. А. Пажитновъ. Положеніе рабочаго клаеса въ Роевіи. 
Изд. 2-ое, дополненное и исправленное. 1908. 


Вышедшая въ 1905 году книга К. А. Пажитнова издана те- 
перь въ переработанномъ и дополненномъ видф. Если и въ пер- 
вомъ изданіи она являлась единственнымъ въ сущности сочине- 
ніемъ, которое давало общую характеристику жизни рабочаго класса 
въ Росси ва послЪднія десятилЪт1я, то теперь къ ней присоеди- 
нено и изложен!е результатовъ, достигнутыхъ рабочимъ движеніемъ 
1905 года, такъ что книга доведена до настоящаго времени. 

Вся исторія рабочаго класса въ Россій, какъ она видна изъ 
книги г. Пажитнова, представляетъ собою картину поистив® 
ужасную, картину голода и эксплуатащи, труда при невозможныхъ 
санитарныхъ условіяхъ и произвола, ничЪмъ не умЗряемаго без- 
граничнаго произвола со стороны фабрикантовъ и заводчиковъ. 
Договоръ съ равноправностью сторонъ превращался ими въ такой 
договоръ, при которомъ «никто отъ работы отказаться не можеть 
ранфе условленнаго срока, контора же имФеть право отказать во 
всякое время» (стр. 67); рабочій, желающий прекратить работу, 
обязанъ предупредить контору за мћъсяцъ, фабрика же въ правъ 
отказать ему бевъ предупрежден!я (стр. 145). Заводоуправлевія 
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требовали отъ рабочихъ полваго повиновен!я, штрафовали по са- 
мымъ невфроятнымъ поводамъ («прошелся крадучись по двору»), 
заставляли ихъ работать дольше предписаннаго закономъ времени, 
систематически нарушали постановленія фабричнаго законодатель- 
ства. Когда же рабочіе пробовали обороняться, настаивая лишь 
на выполнен!и установленныхъ правилъ, то правительство смо- 
трвло на нихъ, какъ на бунтовщиковъ, и не только не устраняло 
злоупогребленій и не привлекало виновныхъ предпринимателей къ 
отвфтетвенности, а, наоборотъ, посылало войска противъ рабочихъ. 
Между тБмъ, рабочіе до очень недавняго сравнительно времени 
склонны были удовлетворяться чрезвычайно малымъ. Они,— 
какъ говорить К. А. Пажитновъ, — не добивались даже улуч- 
шевія своихъ матеріальныхъ условій, а протестовали лишь 
противъ увеличенія штрафовъ, невыдачи заработной платы и дру- 
гихъ явно незаконныхъ дёйствій предпринимателей. Если бы 
адмивистрація была сколько-нибудь безпристрастна, если бы она, 
дъйствительно, имфла въ виду обезпечить законность, то большин- 
ства стачекъ и волненій за предшествующія десятилћтія вовсе бы 
нв было. Но это значило бы идти противъ фабрикантовъ и завод- 
чиковъ. Когда фабричные инспекторы 80-хъ годовъ сдфлали 
такую попытку, то были приняты соотвВтствующія м%ры. 

Подъ вліявіемь движенія 1905 т. положеше рабочихъ 
въ нфкоторыхъ отношеніяхъ улучшилось, именно, рабоч! день 
сократился. Въ начал 1905 г. 58 проц. вевхъ фабрично-заводскихъ 
рабочихъ работало (по даннымъ фабричной инспекцін) 11'/з час., 
т. е. высшую мВру дозволеннаго закономъ, а годъ спустя, наи- 
большимъ распространеніемъ пользовалсь уже норма рабочаго вре- 
мени отъ 9 до 10 час. въ сутки, кромВ того и сверхурочныя ра- 
боты сократились. Но «низкій уровень жизни рабочихъ попреж- 
нему остается вопіющимъ фактомъ нашей дЪйствительности», и 
если денежная заработная плата повысилась въ послВднее время, 
то и цзны на продукты первой необходимости также двинулись 
впередъ. А къ этому вЪдь присоединяется и стремленіе въ посл$д- 
нее время (въ эпоху реакціи) со стороны предпринимателей от- 
нять снова у рабочихъ даже то немногое, что ими было добыто 
съ такимъ трудомъ. 

Авторъ считаеть наиболфе важнымъ для повышенія платы 
объединен!е рабочихъ въ профессіональные союзы, считаетъ не- 
обходимымъ замфну индивидуальнаго договора коллективнымъ, въ 
особенности же рекомендуетъ борьбу за уничтоженіе акцизовъ и 
высокихъ таможенныхъ пошлинъ на продукты первой необходи- 
мости, которые, чрезвычайно удорожая жизнь рабочаго, лишаютъ 
его возможности вести сколько-нибудь сносное существованіе. 
Едва ли нужно говорить, какъ мало благопріятствуютъ осуществле- 
нію всего этого условія переживаемаго нами времени. 
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Ръчн по погромнымъ дЪламъЪ. Къ истори еврейскихъ погромовъ 
и погромныхъ процессовъ въ Рос и. Съ предисл. проф. И. В. Лучицкаго. 
Кіевъ. 1908. Стр. У1--150. Ц. 60 коп. -- То же. Вып. П. Съ предисловемъ 
В. Г. Короленко. Юевъ. 1908. Стр. ХХ-146. Ц. 60 к. 


Издатели этихъ небольшихъ книжекъ поставили себз цфлью 
собрать по возможности весь матеріалъ по погромнымъ дфламъ въ 
Россіи. Въ двухъ первыхъ выпускахь помфщены р$чи повфренныхъ, 
выступавшихъ въ погромныхъ процессахъ, главнымъ образомт, 
представителями потерпъвшихъ отъ погромовъ, а также и въ ка- 
чествъ защитниковъ привлекавшихся къ отвфтственности участни- 
ковъ еврейской самообороны. Въ сл$дующихъ выпускахъ издатели 
предиолагаютъ сообщить статистическія данныя о погромахъ, обви- 
нительные акты, свидфтельсяя показанія и приговоры по наиболће 
выдающимся погромнымъ процессамъ. 

Такимъ образомъ, лежащіе предъ нами два выпуска заклю- 
чаютъ въ себв только сырой матеріалъ и при томъ въ значитель- 
ной степени односторонній и однообразный. Несмотря на это, съ 
первыхъ же страницъ, какъ только развертывается предъ читате- 
лемъ кровавая картина балтскаго погрома 30 и 81 марта 1882 г., 
эти сырые матеріалы съ мучительною неотвязчивостью овладћ- 
ваютъ его вниман!емъ. Р 

Уже изъ напечатанныхъ данныхъ ярко вырисовывается чрез- 
вычайно любопытная эволющя нашихъ погромовъ. Дальвъйшіе 
выпуски должны въ этомъ отношени представлять еще больший 
интересъ. Вы видите, какъ въ начал всф еще стыдятся погромовт, 
какъ послф погромовъ демонстративно проводятся репрессіи по 
отношенію къ погромщикамъ. Но чБмъ дальше, т$мъ больше этоть 
стыдъ проходитъ, все дБлается проще и откровенн%е. Полицейсве 
за что-то благодарятъ хулигановъ-погромщиковъ; въ другомъ м$стЪ 
р8шительныя м$ры противъ погрома полиція «догадалась» при- 
нять только на четвертый день; въ БВлостокв драгуны «не могли 
остановить своихъ лошадей», когда на ихъ глазахъ погромщики 
убивали людей. И когда послЪдовательно прочитаешь эти дв не- 
большія книжки, то ссылка въ рВчи прис. пов. Окарятина на не- 
вфроятное показаніе свидЪтеля, д-ра Эпштейна, о томъ, что вь 
Б%ВлостокЂ предъ погромомъ «атмосфера погрома ощущалась давно 
и въ такой степени, что достаточно было появиться на улиц 
групп солдатъ или полицейскихъ, чтобы мирное населевіе прята- 
лось по своимъ домамъ», уже не кажется невфроятною. Весьма 
прямолинейно и довольно безцеремонно эволюціонировала и төх- 
ника погромовъ. Въ конц концовъ выработался весьма несложный, 
до цинизма однообразный рецептъ погромовъ, шаблонъ, по кото- 
рому они и раздБлывались. | 

Прис. пов. Хоментовскій въ іюлв 1907 г. надћйлся, что Б%- 
лостокскій «позорный погромь есть наслВдіе старой умирающей 
Росси, и въ новой возрожденной его родинв подобныхъ поворя- 
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щихъ ее преступленій не будетъ». Но возрожден!е нашей родины 
застряло въ какой-то трясин%, а тв вліятельные погромщики, на 
незаконом®рное отсутствіе которыхъ на скамьяхъ подсудимыхъ 
указывалъ товарищъ Хоментовскаго по процессу г. Ратнеръ, д%- 
лаютъ блестящую карьеру. 

Предпринятое издан!е погромныхъ матеріаловъ представляетъ 
значительный интересъ не для еврейскато только вопроса, а и 
вообще для уясненія характера той борьбы отживающаго стараго 
строя, которую онъ ведетъ за свое сохраненіе и одною изъ мрач- 
ныхъ страницъ которой являются погромы. По поводу самого 
изданія можно выразить сожалфніе, что вмфстВ съ рБчами повЊ. 
ренныхъ потерпъвшихъ не приведены рћчи представителей проку- 
ратуры и въ отобенности повћренвыхъ, выступавшихъ защитни- 
ками погромщиковъ. Эти рВчи освфтили бы еще съ одной стороны 
жогромную эволюцию; въ нихъ, несомнфнно, въ извЪстной мфр® 
отражалась «идеолог я» вліятельныхъ организаторовъ погромовъ. 
Пополневіе въ дальнВйшихъ выпускахъ этого пробъла представ- 
ляетея весьма желательнымъ и вполнћ отввчающимъ цфли изданія. 


Новыя книги, поетупившія въ редакцію. 


@начаціяея въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ өкземпляр+ и въ конторЪ журнала не продаютом. 

Равиымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобръте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Иэд. Ө. Ф. Аленсандрова. Спб. твинъ. За волшебнымъ колобкомъ 


1908 г. 4. 7. Нечаевъ. И камни жи- 
вутъ. 2-ое изд. Ц. 50 к. 

.Библќотека новаго воспита- 
мія. Мск. 1909 г. Проф. 26. Аугс- 
Фуреъ. Новая школа рисованія. Кн. 1-ая. 
Пер. съ англ. Н. И. Живаго. Ц. 80 к. 

Изд. ‚Бодрая Мысль“. Сиб. В. 
Бөернттамъ. Изъ жизни. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва М. О. Вольфь. Спб. и 
Мск. Проф. В. Шимкевичь. Отцы и 
дъти. Зоологическій очеркъ. Ц. 30 к. 
І. П. Мюллеръ. Гигіеническіе со- 
въты. Ц. 75 к. Книгоизд. ‚,Грифе““. 
Мск. 1909 г. 4. Мирэ. Разсказы. Чер- 
шая пантера. Ц. 80 к. Свободное Зна- 
не. Н. Н. Өирсовъ, проф. Каз. ун-та. 
Лугачевщина Опытъ соціолого-психо- 
логической характеристики. Ц. 1р. 

Изд. Группы студентовь. Ка- 

завь. 1908 г. А. Ф. Мантель. О 
КнутЬ ГамсунЪ. Ц. 50 к. 

Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 1908 г. 
Л. Жданов. Русь на перелом%+. Ист. 
повсть конца царствованія Алексія 
Михайловича. Ц. 2 р. 50 к.— М. Пры- 


по крайнему сфверу Росси и Нор- 
вегіи. 

Изд. ‚Деревенсное ховийство 
и крестьянская жизнь, Мск. 
1909 г. 4. Бутневичъ. Какъ живуть 
пчелы и какъ ихъ ведить. Ц. 25 к. 

Изд. Т-ва ‚,Знанфе“е. Спб. 1908 г. 
Мансь Ферворнь. Вопросъ о гра- 
ницахъ познанія. Пер. В. Степанова. 
Ц. 30 к.-А. Коллонтай. Сощаль- 
ныя оеновы женскаго вопроса. Ц. 1 р. 
25 к.—Сборнинз Т-ва ‚,Знане“<. 
Книга 25-ая. Содержаше: С. Кондұ- 
рушнкинъ. Моисей.—Ив. Бунин». Гу - 
деи.— Сниталець. Этапы.—Окта. в 
Мирбо. Очагъ. Ц. 1 р. Сборнимъ 
Т-ва „Знанќе“. Книга 26. Содержа- 
ніе: Л. Андреевъ. Дни нашей жизни. — 
Енутъ Гамсунх. Роза. Ц. 1 р. 

„Енижна за книжкой“. Спб. 
Кн. 161-ая. В. Гаршинь. МедвЪди. 
Ц. $ к.—Кн. 162-ая Н. Златовралт - 
снёй. Деревенскій Авраамъ. Ц. 11 к.— 
Кн. 163-ья. Б. 1 рус Антекъ. Ц. 
9 к.—Кн. 164-ая. В. Гомулицмёё. 


новыя 


Въ бричкф. Ц. 7 к.—Кн. 165-ая Анна 
Стуартъ. Парусъ. Ц. 11 к.—Кн. 
166-ая. Е. Волкова. Первый русскій 
печатникъ. Ц, 12 к. 

Книгоизд. , Космосъ“. Мск. 1909 г. 
Образовательная библіотска. Е. Ланге. 
Женскій вопросъ въ его современной 
постановкъ. Пер. съ нЪм. И. и Сло- 
нимъ. Ц. 50 к. Изд ІТ. Юргенсона. 
Мск. Мелоліи. А. Чертковой, въ 
5 вып., ц. каждаго вып. по 40 к. 

Изд. „Книга“. Мск. 1908 г. Хресто- 
матія изъ писаній Л. Толстого. Съ илл. 
Составлена группой дфтей подъ ред. 
П. А. Сергъенко. Ц. 1 р. 

Изд. Н. П. Карбаснинова. Спб. 
1909 г Б. Е. Райновь. Первыя ра- 
боты по анатомін и физіологіи. Съ 
59 рис. и черт. Ц. 75 к 

Изд кн. маг. 17. В. Луковнинова. 
Спб. Г. Н. Гётчинсона. Автобіо- 
графія земли. Пер. съ англ. М. А. Эн- 
гельгардта. Съ 63 рис. Ц. 80 к. — В. 
П. Авенар%усь. Два регентства. Ис- 
торическая повфсть для юношества. 
Ц. 1 р. 50 к.—Н. Сњровскій. Элек- 
трическіе звонки и сигнализація при 
помощи ихъ. Ц. 30 к. 

Библіотека Семьи и Школы. 
Н. Малиновснёй. Каталогъ избран- 
ныхъ книгъ для дЪтей и юношества 
книжнаго склада „Родной Мёръ“. 
Спб. 1909 г. Ц. 15 к. 

Изд. Т-ва А. Ф. Марнксъ. Н. Ро- 
отъ. Художественная керамика. Ц. 2р. 

Изд. въ пользу Спб. Общества „На- 
родный Политежнинумь“. Спб. 
1909 г. М. Слобожанинъ. Смотръ 
кооперативнымъ силамъ. Ц 1 р. 

Книгоизд. „Новая Заря". Спб. 
1909 г. Д-ръ Ф. Пробстъ Г. Май- 
зель-Гессь. Анти-Вейнингеръ. Изло- 
женіе и критическій разборъ книги 
„Полъ и характеръ“. Ц. 75 к. 

Изд. „Общественная Польза“. 
Спб. 1909 г. Общественное движеніе 
въ начал ХХ-го вфка. Под. ред. „Л. 
ИМартова, П. Маслова и А. По- 
тресова. Т. І. Предвъстники и основ- 
ныя причины движенія Ц. 5 р. Д.ръ 
мед. Ив. Бложь. Половая жизнь на- 
шего времени и ея отношене къ со- 
временной культур%. Пер. съ 6-го нЪм. 
изд., под. ред. Бройдо. Ц. Зр. 50 к.— 
А. М. Өедоровъ. Полвигъ. Романъ. 
Ц. 1р. 

Изд. О. Н. Пеповой. Спб. 1909 т. 
Борисъ Веселовскій. Исторія зем- 
ства за сорокъ лЪтъ. Ц. за 2 т 12 р. 

Изд. „Посреднина“. Мск. 1909 г. 
Л. Н Толстой Праздникъ просвъ- 
щенія. Ц. 4 к. Его-же. Требованія 


Февраль. ОтдЪлъ И. : 
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любви. Ц. 4 к. — Его-же. Любите 
тура друга. Ц. 5 к. 

Л. Ф. Пантелњева. Спб. 
00° У А. Белъшовскёй. Гете, его 
жизнь и произведенія. Пер. подъ ред. 
П. Вейнберга. Ц. З р. 

Изд. Е Реформатсной. Мск. 
1909 г. Е. Реформатская. Люди 
мысли и правды. Ц 35 к. 

Изд. Т-ва „Родной Міръ“. Спб. 
1909 г. С. Аникинь. Мордовскія на- 
родныя сказки. Ц. 50 к. 

Изд. В. М. Саблина. Мск. 
1908 г. „Современная библќо- 
тека". № 8. Жоржь Роденбать. 
Искусство въ изгнании. Ц. 50 к.— № 10. 
Германъ Бангъ. Странные разсказы. 
Пер. Н. Эфроса. Ц. 50 к.— № 11. Г. Л. 
Янобсонъ. Новеллы. Пер. съ датскаго. 
Я. Сегалъ. Ц. 50 к.—№ 12. Вилъе- 
де Лиль-Адань. Жестокіе разсказы. 
Пер. А. Мирэ. Ц. 50 к. Октавъ Мир- 
бо. Голгофа. Пер. А. Даманской Ц. 
1 р.—4. Шницлер. Дорога къ вол%. 
Ц. 1 р. — Ёазиміръ Тетмайерь. 
Гибель. Пер. В. Высоцкаго. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Мск. 
1909 г. И. Х. Озеровь, проф. Мск. 
ун-та. Русскій бюлжетъ доходный и 
расходный. Ц. 25 к – Его-же. На 
борьбу съ народной тьмой. Ц. 10 к. 

Книгоизд. „Слово“. Мск. 1909 г. 
Станиславь А. Волъскій. Фило- 
софія борьбы. Опытъ построенія этики 
марксизма. Ц. 2 р. 

Книгоизд. „Сотрудничество“. 
Мск. 1909 г. Анри Бергсонъ. Твор- 
ческая эволюція. Пер. съ фр. М. Бул- 
гакова. Ц. 1 р 75 к. 

Изд. „Сотрудника“. Кіевъ. 1909 г. 
Проф. Ф. Бидертъ. БолЪфзни дЪтей 
школьнаго возраста. Школьная гигіена. 
Пер. д-ра Г. Гордонъ, съ пред. проф. 
Дм. Соколова. Ц. 1 р. Инж. Д. Мар- 
голинъ. Студенческій справочникъ. 
Руководство для поступающихъ во вс 
высш я учебныя заведенія Росс. Ц. 
1 р. 25 к 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Мск. 
1909 г. Майнъ-Ридъ. Охотники за 
растеніями. Романъ съ рис. Эванса. 
Ц. 50 к.— Вас. Немировичь-Дан- 
ченно. Въ горныхъ высяхъ. Изд. 5 е. 
Ц. 1 р. - С. П. Бобинъ. Африка. Гео- 
графическая Хрестоматія. Ц. 1 р. 10 к.— 
Л. П. Шелунова. Русскія сказки. 
Ц. 1 р.— Правдивыя сказки. Ц. 40 к.— 
А. М. дедоровь. ПЪсни земли. Стих. 
Ц. 1 р.— Подводные робинзоны. По- 
всть капитан Данри. Ц. 60 к. 

Кн-во „Современныя Пробле- 
мы“. Мск. 1909 г. Мансь Фер- 
ворнъ. Вопросъ о границахъ познанія. 
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Пер. Э. А. Берштейнъ. Ц. 30 к. Гус- 
тавъ Гейерстамь. Собр. соч. 
Т. 1. Комедія брака. Ц. 1 р. 

Изд. „Свътаеть“. Спб. 1908 г. 
Лит. Худ. Альманахи для Всфхъ. Кн. 
1-ая Ц. 40 к. 

Кн-во И. И. Самоненко. Кіевъ. 
1908 г. Евг. Эттингеръ. НЪкто въ 
сБромъ и нЬкіе въ красномъ у Л. Анд- 
реева. Ц. 35 к. 

Изд. „Рефтасета“. Спб. 1909 г. 
Итальянскіе сборники. Кн. 1-ая. Пер. 
съ итал. съ критико-біографическими 
очерками. Т. Герценштейнъ. Ц. 1 р. 


КНИГИ. 


Изд. В. И. Ротенгитернъ. Спб. 
1909 г. Куно Фишеръ. Воля и Раз: 
судокъ. Пер. со 2-го нм. изд. С. О. 
Грузенберга, съ ща ый 
біографическаго очерка. Ц. 50 

Изд. Е. Тихомирова. Мск. "1908 г. 
Д-ръ Целль. Изъ жизни животныхъ. 
Пер. съ нём. В. Соколова. Ц. 50 к. 

Кн-во Т-ва „Улей“. Литературно- 
справочное бюро. Спб. Густавь 

льъмань. Сны тумана. Ц. 60 к.— 
М.Невечеря.(Псевдонимъ).Разсказы. 
Ц. 1 р. Вильгельма Бёльше. Го- 
рящіе камни. Ц. 50 к. 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу ссыльныхъ и заключенныхъ: отъ Д. Волчкова, 
изъ Пензы—4 р.; отъ Калишанина—25 р.; отъ Д. Николь- 
скаго, изъ Варшавы —1 р.; отъ статистовъ черезъ Вл. В.— 
6 р. 25 к.; отъ М. Чеботарева, изъ Орла—10 р.; отъ М. 


Мышляевой —5 р.; отъ В. Дубиллеръ, изъ г. 


енева-- 


23 р. 69 к.; отъ Н. М. Г. 16-ый и 17:ый взносъ—20 р.; 


черезъ М. 
губ.—7 руб. 





П. 9%, отчисленіе—61 руб.; изъ Полтавской 





Итого. . . . 162 р. 94 к. 


На музей имени Л. Н. Толстого: отъ Д. Волчкова, изъ 


Пензы —1 р. 50 к.; отъ В. Пурышкевича—25 р. 





Итого... . 2% р. 50 к. 


Въ полное распоряженіе редакціи: отъ И. Ревуцкаго— 








10 руб. 


Въ пользу пострадавшихъ отъ землетрясенія въ Си- 
циліи и Калабріи: отъ Калишанина—5 р. 


Въ пользу пострадавшихъ депутатовъ 1 и 2 Госуд. Думы: 
оть Карташева—10 р.; огь Х. У 7—5 


Итого. . . . 


Въ распоряженіе М. Горькаго для пострадавшихъ отъ 
землетрясен!я: отъ любит, сценич. искусства при Кот- 
ласскомъ Обществен. Собраніи— 22 р. 


Въ пользу безработныхъ: отъ Б. Калупина—10 р. 
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Изд. Г. 0. ПантелЪева и А. Ф. Маркса. 


Викторъ Гюго, 12 т.—5 р. Вальтеръ- 
Скотгь, 18 т. —10 р. Чарльзъ Диккенсъ, 
35 т.—:0 р. Эм. Золя, 29 т.—10 р. 
Жоржъ-Зандъ 18 т.—6 р. Бальзакъ, 
20 т.—7 р. Бретъ-Гартъ, 11 т.—5 р. 
Маркъ Твенъ, 11 т.—6 р. Шоильгагенъ, 
23 т.—10 т. Эберсъ 13 т.—6 р. Гоф- 
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Жоржъ-Оне, 2 т.—1 р. П. Лоти, 5 т.— 
2 р. Стивенсонъ, 4 т.—2 р. Мольеръ, 
1 т.—2 р. Боккачіо, 1 т. (декамеронъ) 
2 р. Беранже, П%сни, 4 т. бевъ пер. — 
5 р., въ пер. —6 р. 50 к. Гюи-Мопассана, 
12 т. —6 р. Жуковскій В. А., 12 т.—1 р. 
Данилевскій, 24 т.—3 р. Генрихъ Гейне, 
16 т. —1 р. 50 к. Гоголь, Н. В. 12 т.— 
2 р. Салтыковъ-Щедринъ,М. Е., 40 т.— 
6 р. Боборыкинъ, П, Д.12 т.—2 р. 50 к. 
Станюковичь, 40 т.--4 р. 50 к. Горбу- 
новъ, 4 т.—1 р. Гр. А. Толстой, 10т.—2р. 
ЛЪсковъ, 36 т.—3 р. Шеллеръ-Михай- 
ловъ, 50 т.—4 р. Чеховъ, А. П. 16 т.— 
6 р. Гончаровъ, 12 т.—6 р. Григоро- 
вичъ, Д. В., 12 т.—6 р. Тургеневъ, 12т.— 
8 р. Дохтоевскій, 24 т.—8 р. Вся при- 
рода, 13 т. изд. ПросвЪщенія. Бремъ, 
Жизнь животныхъ 3 т.—15 р. Ранке, 
Человћкъ. 2 т. —8 р. Неймайеръ, Исторія 
земли. 2 т. —8 р. Ратцель, Народовф дне. 
2т.—8 р. Кернеръ, Жизнь растеній. 2т.— 
8 р. Мейеръ, Міросозданіе. 1 т.—5 р. 
Газке, Происхожден!е животнаго міра, 
1 т.—5 р. ВеБ вмстБ 50 р. Энци- 
клопед. словарь. 86 т. изд. Брокгаузъ 
и Ефровъ.—150 р. 

Пересыл. на счетъ покупателей, при за- 
казБ свыше 20 руб. высылать задатокъ. 
Книгопродавцамъ на вс изданія Пан- 
телфева 30%/о уступки. ИмБются въ 

большомъ колич. экз. ! 


Книжный магазинъ 


А. И. ТУРКИНА. 


Спб. Бассейная ул., № 8-6. 










С.-ПЕТЕРБУРТСК 

МАСТЕРСКАЯ 
УЧЕБНЫХЪ 

ПОСОВІЙ И ИГРЪ. 


Основана въ 1873 г. 


15 нагр. о вы 15 


Наглядныя учебныя пособія 
































АЯ 





по различнымъ предметамъ пре- 
подавантя: 
Обученіе грамот%.| Ариеметика. 
Законь Божій. Геометрія. 
Предметные уроки. | Иностр. языки. 
ЕстествовЪд%ніе. | Письмо. 
Географія. Черченіе. 
Исторія. Рисованіе. 


Мьры и приборы для измЪренія. 


Приборы для съемки плановъ. При- 
боры для собиранія естественно-ис- 
торическихъ коллекцій. 


Школьная обстановка. 


| 
Подвижныя игры на воздух%. Иг- 
ры комнатныя. Гимнастика. Заня- 
тія и игрушки. 
| 


ДЪтскія книги дая чтенія. 
Волшебные Фонари и картины къ 
НИМЪ. 


Справочный каталогъ высы- 
лается за 21 ноп. марками. 





СПБ., Троицкая ул., 9-3. 
Телефонъ 52—16. 
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«Кто является свидфтелемъ преступленія, не про- 
тестуя противъ этого, тотъ становится соучаст- 
никомъ его передъ Богомъ и своею совстью». 


Елизавета Шойенъ. 


НЕДАВНО ВЪ НОРВЕГІИ вышелъ романъ Е. Шойенъ 


„булая Рабыня“ 


и создалъ автору всемірный усп$хъ. Романъ уже переведенъ на нм., франц. 
и англ. яз. Романъ повфств. о судьб несчастной 18-тилЪтней датчанки Альмы 
Бангъ, попавшей обманомъ въ руки торговцевъ живымъ товаромъ. 
Отзывы печати: 

„Тонъ романа и множество подробностей, разсказанныхъ съ подкупа- 
ющей простотой и искренностью, свидфтельствуютъ, что всф приключенія 
Альмы Бангъ не вымышлены и рисуютъ страницу дЪйствительно существу- 
ющей мрачной организащи торговли женскимъ тЪломъ“. „Русское Олово“. 

„Новости Всем1рной Литературы“: Москва, Неглинный пр., домъ Мара- 
кушева, кв. 9. Ц+на книги — 1 р. съ перес. налож. плат., 1 р. 20 к., 10 экз.— 
7 р. Продается во всфхъ книжныхь магазинахъ. $ 


| 














РЕСЕОЗСЕСЕОНСЕОЕОНОНОРОНОНОЕСНОВОЕСЕСЕСЕОЕСЕ М НОЗОНОЕСЕСЕОЗОЕОЗОЕОЕОНОНОНОНОНОЕОНОНОНОСЕОНОЕСЕСЕОНОНО ОС 





0 пріисканіи занятий и мЪстъ бывшимъ : 
депутатамъ 1-ой и 2-ой Думы. 


Принимая во вниманіе, что многіе изъ бывшихъ депутатовъ 
1-ой и 2-й Государственной Думы оказались лишенными ихъ 
обычнаго заработка и въ пріисканіи такового на мЪстЪ своего 
жительства они часто встрћчаютъ затрудненія, группа лицъ изъ 
бывшихъ членовъ 1-й Думы р%шила организовать дђЪло по 
присканю занятій и мЪстъ оставшимся безъ подходящаго за- 
работка своимъ товарищамъ. Въ этихъ видахъ она предпола- 
гаетъ сосредоточить у себя свЪдънія о предложеніи ими труда и 
о спросЂ на тотъ трудъ, который они предлагаютъ. 

Разсчитывая въ этомъ трудномъ д5лЪ на поддержку широ- 


ЕСЕОЕОНО ОАО ЕСО 


кихъ слоевъ русскаго общества, група проситъ оказать ей | 


содЪйстве въ пріисканіи подходящихъ м%стъ и занят (по про- ! 
фессіямъ, начиная отъ простого рабочаго, кончая интеллигент- & 
нымъ трудомъ разныхъ категорій) тъмъ изъ бывшихъ депута- в 


товъ, о коихъ у группы уже имфются свЪд%Ънія, а также сооб- 
щать ей свЪдЪня о возможныхъ открывающихся м%Ъстахъ и 


| спросЪ на трудъ. Только путемъ широкаго ознакомленія съ ея 


задачами и при помощи лицъ, сочувствующихъ этому длу, 
группа надћется выполнить весьма трудную задачу, которую она 


] себЪ поставила. 


ОтвЪты съ указаніемъ характера мЪстъ и условій, а также 
запросы по данному предмету можно адресовать въ редакцію 
для группы. 


с: Членовъ 1-ой Г пасее букы 
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ЗАМ АМИ АИ ИИ ИИА АИ 


® якобы за пересылку. Мы предлагаемъ велико- 
лин. больш. портр., близк. натур. велич., со нд 
всевозмож. фотогр. карт., въ изящв. англ. паспарту и широкой багетн. дерев. 
рам% съ зол. фриз. съ нашей упаковкой х пересылкой безъ задат. съ налож. платеж. ‹ 
только по З руб. (Европ. Россія). Какъ Новость особенно реком. портр. исполн. А 
цвфтн. краск. по 4 руб., при чемъ необходимо указать цвЪта глазъ, волосъ и \№ 
костюма, заказы исголн. въ 2-хнедфльн. срокъ со дня получ. нами карт. 2 
Мы гарантир. добросов. и аккурат. исполн. въ чемъ Вы сами убфдитесь. ў, 
ДАРОМЪ высылаемъ портр. цн. въ 3 р. или картину исполн. масл. краск. ў` 
заказавшему намъ единовременно б портр. цн. отъ 3 р. за шт. Иллюстр. 
прейсъ-курантъ выс. безплатно. д 
1 б.-Петербургь, Казанокая улица, д. № 9—А. Я 
1 Художественная мастерская „АЛЕКСАНДРЪ“. У 


р 
9, е 
жамаа жж У 


+. Ф.Ф... ыы. 





«| 


АМИ -МА.-МА МИ. ГЛЮК КЮ 











® 
Въ Книжномъ Магазин% ® 

е М. П. МЕЛЬНИКОВА ° 

@ СПБ. , Литейн., 57. Телеф. № 82—77. Фирма сущ. съ 19882. э 

& Продаются елъд. соч. рус. и иностран. классик.: Ф 

Е Изданія Маркса: Писемскій 24 т. въ пер. 17 »› — » 
Тургеневъ 12 т.. . . . 10 р. — к.| Иғдан. Т-ва ‹Просвъщеніе»: э 

я Гоголь 12 т...... 2 » 50 › п В Е нб ЕР: 
Салтыковъ-Щедринъ40т.5 » 50 » гани 2 реа ре 
Цанилевскій 24 т.. . . 2 › 50 › ОВО ; р. БӘ 
Михайловъ-Шеллеръ 50т.4 » — › РЯ твер. 10 Е 
Гейне 16 т... ... . 1 › 50 › а аай о а 

@ Григоровичъ 12 т. .. 4» — › | Издан. Брокгаузаи Ефрона: 2 

< Лъсковъ 36 т....., 8» —» ети 
Достоевскій 241 т.. . , 9 » — › И оаа аа А нр У 
Станюковичъ 40 т... Б › 50 » клперв тт; р; 215 
Чеховъ 16 т. . . . .. 6 »› — › | Разныхъ издателей: 

Гончаровъ 12 т... . . Б › 50 › | 5) 

СЁ Боборыкинъ 12т.. . . 2 » 50 » Топотой: 1. 14 т.;.... 145 — > а 
Гауптманъ 10 т... .. 2» — » ара 20 < 5 Е В” 
Горбуновъ 4т. ... — » 75 › | Месала еды нд о раа н 
Успенсній Г. 28 т... 4» — › ! нь а, СЭ 
Толстой, А. 12 т... . 3 › — » | А: : 1 
Полевой. Исторія рус- р к А. в 

ской словесности 12 т.. 7 р. — › | 5628 ое Ба 
гезде Шери м не оа 
кусствъ 12т..... 9 › — › м ет 
опассанъ 18 т.... 4» — » 
Мерари ана я А Соловьевъ Вс. 40 т... 5 » — » 8 
ри а Мае Котляревскій А. 4 т. . 4» — » 
Изданія Вольфа: Гаршинъ 1 т... . . . 2, —ь» 5) 
Даль 10 т. въ пер.. . . 7 › — » Соловьевъ Вл. 9 т.. . 12 › — » О 
Составленіе всевозможныхъ библіотекъ аккуратное и скорое выполненіе зака- 
вовъ, каталоги безплатно. Цны книгъ безъ пересылки. 5 д к 
С 


еее реф" 


Посылать въ Парижъ свон фотографич. карт. т. ў 
З АЧЕМЪ?? получ. одинъ лишь отпечат. и плат. 5 руб., г 
е А 


ее 


= 


езе 
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своими художе- 
ствен. работами 
ателье В. Сте- 
панова, С.-Пе- 

скій пр., № 69, артистически увеличиваетъ портреты съ фотографич. кар- 
точекъ. Вс портр. исполн. Художниками Императорской Академік Худо- 
жеотвъ. Портреть въ широкой рам 10Х 12 в.—3 руб. 50 коп., акварелью 
4 р. 85 к. съ пересылкой. (Въ Азіатск. Россію и Вост. Сиб. приплата по 
о 
Новыя изданія Т-ва „УЛЕЙ“ 
= 
3) ый: 
СПБ., В. О., 2 линія, д. 11. 
Вельше. Побфда жизни. Съ сў Охелъканъ. Оны туриста. —60 к. 
Его-же. Горящіе камни. —50 к. Харрадэнъ. Корабли, проходящіе а 
Саламонъ. Всеобщ. ист. прессы —1 р. | ночью. Идейный романъ.— 60 к. е 
Проф. Наториь. Логика. —60 к. Мань. ДЪти. Разсказы. —60 к. | 
к Госуд. строй Франщи.— 50 к. Сорэль. Сощальное значеніе искус- № 
х 


: ВА | І р | | (| | и 
тербургъ, Нев- 

всу). Прейсъ-курантъ безплатно. Ателье награжд. золотыми медалями, 
Н изд. —60 к. Невочеря. Разсказы. —1 р. 

Бе 

Зохбартъ. Художественная промыш- | ства.—25 к. 


ленность и культура. —60 к. 
9з Курчинокій. Союзы предпринима- 
Ы телей. —1 р. 25 к. 
Гольдштейнъ. Статистика.—25 к. 
Ватюшковъ. Банки. 1 р. 
Энциклопед1я банковаго дфла. 2-ое 
изд.—2 р. 
Манзоъ. Основы страхового дфла.— 
1 р. 50 к. 
| ши Серія дёльныхъ и дешевыхъ бро- 
| шюръ по крестьянскому хозяйству. 
С ша Книги для самообразованія ком- 
= мерсанта. 


Паприцъ. Обществ. причины про- К 
ституціи —25 к. ) 

Листъ. Преступленіе. —20 к. Ю 

Проф. Фукоъ. Полит. эконом.—80 к. В 

Кочеджи-Шаповаловъ. Кооперативные 
идеалы.—25 к. 


Тотоміанцъ. Потребительныя обще- # 


ства. 2-ое изд.—2 р. 

Кальверъ. Торговля.—60 к. 

ша Серія популярно-научныхъ бро- 
шюръ. В 

ии Литературно-Справочное Бюро. 6 
Проспекты ва 1 семикоп. марку. Ни 


Культъ тЬла. Красота и сила. 50 к. 








Про 














МОДНЫЕ, ПРАКТИЧНЫЕ, ИЗЯЩНЫЕ 


и вывфренные часы „ДЕНАДАНСЬ“. 


Часы эти мужскіе откр. съ фантаз. металлич. циферблатомъ, 
ходъ на камняхъ, заводъ безъ ключа разъ въ 40 час. Кор- 
пусъ часовъ самый плоскій изъ металла на подобіе ста- 
риннаго серебра разн. рисунк. (см. на рисун.). Никогда не 
\А теряютъ своего первоначальнаго вида. Благодаря громад- 
В ному сбыту, мы имЪемъ возможность продавать по самой 
# й дешевой цфиЪ тольно за З руб. 50 к., а 2 шт. 6 руб. 50 к. 
2 Такіе-же дамскіе 4 руб. 50 к. 

"| НАШЪ С0ВЂТ Выпишите только часы „ДЕКАДАНСЪ“ 
9 * и Вы будете намъ всегда благодарны. 
Высылаю часы вывфрен. до минуты съ нал. платеж. безъ 
задатка. съ ручательств. на 6 лЬть. Пересылка до 4 шт. 
40 к. (въ Сибирь 65 к.). ЦЪпи нов. зол., никогда не чер- 
нЪющ. и не темнфющ. 1 р., 1 р. 75 к., 2 р. 50к.,3 р. и 4р. 

Дамскія шейныя цЪпи 1 р. 80 к., 2 р. 40 к., 3 р. и 4р. 
М. Б. Мельнинкъ. С-Петербургъ. Невоній пр., № 72—14. Прошу не омъшивать съ Варшавой. 
Ня хаалан арстаны ааа ТЕ ааа РСЧА С АСТ три гаро Аа счете (асрида, 






—_ ДЛЯ — 
бывшія приложенія къ „НИВВ“. 

ПОЛНЫЯ СОБРАНІЯ СОЧИНЕНИЙ: ры 900 > 
Доотоевскій, соч. 24 т. въ переплет 
11 р.—Туртеневъ, 12 т. въ перепл. 


10 р. 1х, 16 т. бр, въ перш, цвВточныхъ кустовъ 
А ®10' Гота Иа ЗА ТР И Р УБЛЯ 
50 т. 4 р., въ перепа. 10 р. — Гонча- Г ф р ИКЪ С.-Петербургъ, Адми- 


овъ 12 т. 6 р., въ перепл. 8 р.— 254 
Каа. 12 т. 6 р., въ перепл. • ралтейскій пр., 100—5. 


вр. Даешь, 36 т. 3. ть перса, | | ОБОИ 
6 р.—Данилевсвй, 24 т. З р., въ пе- = 
репл. 6 р. Гоголь, 12 т. 3 р., въ пе- асб ъа субаи В зіс о > 
репл. 4 р.—Боборыкинъ, 12 т. 3 р., въ 
перепл. 4 р.— Станюкович», 40 т. 5 р-, | 
въ перепл. 10 р.— Жуковокій, 12 т. | 
1 р. 50 к., въ перепа. 2 р. 50 к.,— | 


РУССКИЕ АВТОРЫ ОТБОРНЫЯ СЪМЕНА 





Горбуновт, 4 т. 1 р., въ перепл. 1 р. 
50 к.—Гөйне. 16 т. 1 р. 50 к., въ пе- | | 
репл. 3 р. — Толотой, Ал., 12 т. 2р. || 
50 к., въ перепл. 4 р. —Уопенокій, Тя. | 
Үз., 28 т. 8 р., въ перепа. 5 р. 50 к.— 

Тауптианъ, 10 т. 1 р. 50 к., въ пе- 
репл. 3 р. ВеБ эти книги пыфются 
въ большомъ количеств экземпля- 
ровъ и высылаются наложеннымъ || 
‘платежомъ. Каталоги №№ 2 и 6 вы- 
сылаютея по требованшю безплатно. 
Также принимаю заказы на попол- 
неніе и составленіе школьныхъ и 
проч. общественныхъ библіотекъ. 
Пополняю разрозненныя сочиненія, | 








продаю журналы годами и отдфль- 
ными нумерами. 


АНТИКВАРНАЯ 
КНИЖНАЯ ТОРГОВЛЯ И СКЛАДЪ 
УДЕШЕВЛЕННЫХЪ КНИГЪ 


А. И. ФЕДОРОВА, 


С.-Петербургъ, Ново-А лександровскій 
рынокъ, по Вознесенскому просп., 
№ 167, у Измайловскаго моста. Те: 
лефонъ № 278—928, 


Письменный приборъ 


изъ шлифов. ирахора х бронзы, состоящій 

изъ 14-ти предметовъ (см. рис.), вместо 

30 р. только 5 руб. Пересылка 75 к., въ 

Сибирь 1 руб. 25 к. Лучшій подарокъ для 

каждаго. Высыл. налож. платеж. и безъ 

задатка. М. В. МЕЛЬНИКЪ, ть 
Невекій _______Невекій пр., 72—14 _____ 79714 


| о В+ ео +8 
Складъ музыкальныхъ 
инструментовъ. 


Гитары, скрипки, мандолины, балалайки, цитры, грам- 
мофоны, гармоники собственной и заграничной ра- 
боты, хорошаго качества. 

Прошу убфдиться—цфны дешевле всЪхь. 
С.-Петербургъ, Глазовая ул., д. № 26. В. С. Пушкинъ. 
Требуйте прейсъ-куранты. 


Гг. ЛЮБИТЕЛЯМЪ и АРТИСТАМЪ! —Ъ 


Р. ОРВИНСЕКЙ, скрипичный и віолончельный мастеръ высы- ә 
лаеть безплатно подробный иллюстрирован. прейсъ-курантъ е еў 
со статьей, какъ беречь и холить скрипку. На пересылку 2 : 
семикопеечн. марки. 
Производство удостоен. высш. наградъ. 
СПБ., Новый пер., д. 5—7. Телеф. 275—26. 
ХУДОЖЕСТВЕН. ПОЧИНКА. 
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ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ: 


‹ ОЛИВЕРЪ ЛОДЖЪ, ректоръ Бирминг. универ. «Сущность въры въ связи съ наукой». 9 
с Катехизисъ для родит. и учит. Перев. еъ 7-го англ. изд. Цъва 1 р. 25 к.—Д-ръ А. 
АМЕНТЪ. «Душа ребенка». Съ многоч. иллюстр. въ текст. Перев. съ 3-го нём. изд. & 
Ц. 1 р. В. ВЕЛЬШЕ. «Дни творенія». Изъ истори развитія міра. Перев. съ нъм. В. 5 
КЕ Александрова. Съ рис. Ц. 60 к. —Е. И ИГНАТЬЕВЪ. ‹Въ царствъ смекалки». Арием. 22 
& для вевхъ. (Опытъ матем. христоматін). Ц. 1 р. 25 к.—Е. ИГНАТЬЕВЪ. (АЛЬФЪ) «Безь 5 
а руля и безъ втризъ». Пов. и разек. Ц. 1 р.--Я. КАСПРОВИЧЪ. Поэмы 1) «На взгорьъ Я 
5$ смерти», 2) «Гіеѕ ігае>, 3) «Моя вечерняя пћсня». Пер. съ польск. Вл. Ленскаго Ц. 1 р. — 2 
2: РЕНЕ ВОРМСЪ. «Мораль Спинозы». Изуч. ея принциповъ и вліявія, произвед. ею въ & 
< новфйш. времена. Ц. 1 р. 50 к. Е. В РАДВАНЪ-РЫПИНСКІЙ. Полный курсь «Эс- $ 
= перанто» (языкъ для всъхъ народа міра). Ц. 80 к.--Л. Б-Ъ. «Экклезіасть. Ц. 10 к.— «2 
6: ПР. Д-ръ Я. МЕДИКУОР. ‹ Краткое руководство по качеств. химическому анализу». %% 
Перев. съ 13-го нём. изд. студ.-техн. Р, Ю. Фридлендера. Ц 1 р. — ЛИДВИТЕРЪ. «Ас- 5 
е тральный планъ». Перев. съ фран. А. В. Трояновскаго. Ц. 1 р. 25 к.— ЛЭДИ. «Путь $ 
5 къ знавію». Бееёды съ дътьми (въ вопросахъ и отвътахъ). Переработано съ 63-го анга. $ 
изд. Е. Нелидовой. Ц. 1 р. 25 к—И. ГРИНЕВОКАЯ. «Суровые дни». Драматическая 
поэма въ 5-ти дъйствіяхъ. ЮЛІЙ ЗЕЙЕРТ. «Домъ подъ утонающей звъздой». Переводъ 
съ чешекаго Вл. Ленскаго. Ц. 1 р. ЭЛЛЕНЪ КЕЙ. «Личность и красота». Ч. [. Ц. 1р. 8 
25 к. Переводъ И. Варшавекаго. ПРОФ. Г. ВЭЛО. «Этюды позитивной морали». 1) «(а- 
моубійство». 2) «Милосерд!е и естественный подборъ». З) «Роскошь». Цъна 75 к.— ПРОФ. = 
Ж. ГРАОСЕ. «Физюлогическое введен! въ изученіе фидософ!и>. ( Изложене общедоступное) & 
Переводъ А. и Б. Харитоновыхъ. Цћна 2 р. 50 к.—Е. В. РАДВАНЪ-РЫПИНСКІЙ. 
«Русеко-Әсперантекій словарь». р 
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| Продолжается подписка на 
1903 годь 


на двухнедфльный литературный, 
научный, общественно - политиче- 


ка Подписная цфна съ доставкой и. пересылкой на годъ 4 р., на полгода 
№ 2 р., на 3 мЪс. 1 р. Для выписывающихъ за границу къ означенной пън 
Я прибавляется стоимость доставки. Цна отдёльнаго № 20 коп, 

- № 8. Содержавіе: стихотворенія П. А. Морозова, Дм. Цензора, Я. Го- 
дина, М. Гальперина. Человфческое горе. Разсказъ. Вл. Ленскій.—ТЪнь Тур- 
В генева. Разсказъ. Ив. Щегловъ.—Записки бывшаго военнаго. Очеркъ. Мих. 
Ашенбреннеръ.—По древней Черниговщин%. С. Р. Минцловъ.—Научныя бе- 
сЪды. М. Энгельгардтъ.—Животныя. питающіяся какъ растенія. Н. Зографъ.— 
О подводномъ плаваніи. Левъ Мащевичъ.— Зарубежное эхо. Левъ Мовичъ.— 
Ё Турецкій прогрессъ. И. Диброва. —Соціально-политическое обозрн1е запада. 
К. Лейтесъ.—На томъ берегу. Нелегальная пресса и тайныя типографии. Л. Клейн- 
бортъ.—Изъ внутренней хроники. М. Новорусскій.—Рабочій вопросъ. Гр. 
Оленевъ.—Новая философія духа (Анри Бергсонъ). В. Филатовъ.— Парижскія 
1 воспоминанія о Гапон%. Е. Семеновъ.—Литературный обзоръ. Н. Носковъ.— 
я Культура и прогрессъ. Е. С.—Н. К. Михайловскій. Къ б-тію со дня смерти. 
Ш М. Г.—Литературная хроника. Рӯсскій театръ въ 1908 году. Л. В—1й.—По- 
литическля замфтки. С. М.—За двЪ недБли. Метеорологическій бюллетень.— 
й Объявленія. Къ № приложенъ снимокъ съ картины «Дирцея на римскомъ 
цирк». Г. Семирадскаго, 


Адресъ редакціа: С.-Петербургъ, Лиговсная, 47. Телеф. 288—170. 
Й Редакторъ Л. Л. Богушевскій. Издатель В. Л. Богушевснкій 
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АНТИКВАРНАЯ 
торговля и магазинъ 


РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


П. П. КРЫЛОВА 





С.-Петербургъ, Владимірскій просп., домъ № 3 
предлагаетъ цфнныя и рЪдкія кнеги въ хорошихъ переплетахъ. 
ЦЗНА СЪ ПЕРЕСЫЛЕКОЮ. 


Брэмъ, А. Иллюстрир. изд. „Жизнь жи- 
вотныхъ“ въ 10 т. со множествомъ по- 
литипаж. и хромолитограф. Спб., въ пер. 
вмЪсто 60—45 р. 

Бильбасовъ, В. Исгорическія моногра- 
фіни 5 т. Соб. 901, въ пер. 20 р. 

Соловьевъ, С. Исторія Россш съ древ- 
нЪйшихъ временъ. 6 т. съ указат. Спб., 
въ пер. 25 р. 

Соловьевъ, С. Сзбраніе историческихъ 
сочиненій. 1 т. въ пер. Спб. 6 р 

Гиббонъ, 9. Исторія упадка и разру- 
шенія Римской имперін 7 т. М., въ 
пер. 25 руб. 

ПозднЪевъ, Д. Описані Манчьжуріи 
съ картой. 2 т. Спб. 97. 5 р 

Слюнинъ, Н. Охотско-Камчатскій край 
съ картой, естественно-историческ. опи- 
сан1е съ 32 фототип. и 54 цинк. 2 т. 
Соб., въ пер. 6 р. 

Талмудъ, Мишна и Тасефта. Критич. пер. 
Н. Пер‹ ферковича. 6 т. Спб. 904. 15 р. 

Коши, 0. Алгебранческій анализъ Лейб- 
цигъ. 64, въ пер. 6 р 

Шлоссеръ, Ф. Исторія восемнацц. сто- 
лфтія и девятнадцат., до паденія фран- 
цузск. имперш. Спб. 58. 8 т. въ 4-хъ 
пер. 8 р. 

Шубертъ. Ботавическій атласъ. Спб. 
87, въ пер. вмЪсто 14—8 р. 

Общ гербовникъ дворянскихъ ро- 
довъ Россійск. Имперш, начатый въ 
1797 г. 10 т., безъ т. 2-го. 150 р. 

Шевыревъ, С. Исторія русск. словес- 
ности. 4 части въ 2-хъ пер. великод. 
экз. бр 

Исторія Ливоніи съ древнфйш. вре- 
менъ. 2 т. Рига. 84, въ пер. 5 р. 

Польская әмиграція до и во время по- 
слЪдняго мятежа (1831—1863). Вильна. 
66, въ пер. 2 р. 50 к. 

Гроть, К. Изъ истори Угріи и сла- 
вявства въ ХП вфкЪ. Варш. 89. 3 р. 

Дорошенко, Т. Горное искусство съ 
атласами изъ 106 черт. Спб. 80. 15 р. 

Моргенст!эрнъ, И. Психо-графологія, 
или наука объ опредфлеч. внутрен. міра 
зеловфка по его почерку. Эта книга 
даетъ каждому возможность познать по 
почерку, какъ самого себя, такъ и близ- 
кихъ и другихъ, интересующихъ его, 
людей. Болће 2000 автогр. разныхъ вы- 
дающ. людей древности и нашего вре- 
мени съ ихъ портретами. Спб. 903. Вм. 
8 р.-3 р. 

Костомаровъ, Н. Историч. монограф. 
и изслЪдованія. 20 т. въ пер. Спб. 30 р. 

Карновичъ, Е. Историч. разск. и бы- 








товые очерки съ 50 грав. и портрет. 
Соб., въ пер. З р. 50 к. 

Корбъ, Т. Дневникъ путешествія въ 
Московію (1698—1699 г.) съ првлож. 
19 рас. на отд®льн. лист. и указателей. 
Сиб., въ роск. пер. 12 р. 50 к. 

Зайцевъ, В. Руковод. къ всемірн. ис- 
торін. т. І. Эллинск. эпоха. Сиб. 82. 
3 р. 50 к. 

Записки князя Якова Петровича Ша- 
ховекаго (1705 — 1777). Соб. 72, въ 
пер. 2 р. 

Записки Дмитр. Борисов. Мертваго. 
(1760—1824). М. 67. въ пер. 2 р. 

Графъ Аракчеевъ и военныя поселенія 
(1809—1831). Спб. 71, въ пер. 2 р. 

Боткинъ, В. Сочиненія, путешеств. и 
статьи по литератур. 2 т. Сиб. 91. 
4 р. 50 к. 

1 олицынъ, Н. кн. Всеобщая военная 
всторія древн., средн., новыхъ и но- 
въйшахь временъ и русская военная 
исторія съ ка ., картами и планами 
15 т. Сиб. 78—75, вмфсто 50 р.—30 р. 

Герберштейнъ, бар. Записки о Моско- 
витскихъ дфлахъ. Павель Іовій Ново- 
комскій съ грав. и рис. Спб., въ роск. 
пер. 17 р. 50 к. 

Костомаровъ, Н. Русская исторія въ 
жизнеописаніяхъ ея главнЪйшихъ дфя- 
телей 2 т. Спб., въ пер. вм. 9 р.—7 р. 

„Счетоводство“. Журналъ коммерч. и 
финансов. знаній. Изд. А. Вольфомъ за 
11 лЪтъ съ 1888 по 1898 г. включит. 
Сп6., въ роск. пер. 60 р. 

Альбомъ Мейерберга. Виды и быто- 
выя картины Россіи ХУП в. объясни- 
тельн. примфчан. и текстъ. Сиб. 15 р. 

Пругавинъ, А. Законы и справочныя 
св дя по начальн. народн. обраго- 
ванію. Соб. 904. 8 р. 50 к. 

Божеряновъ, И. Гр. Егоръ Францевичъ 
Канкринъ, его жизнь, литературн. тру- 
ды и 25-дЪтн. дЪятельность съ портр. 
и картин. Соб. Вмсто 5 р.—2 р. 

Карновичъ, Е. Цесаревичъ Констан- 
тинъ Павловичъ. Съ гравюр. Сиб., въ 
пер. 8 р. 

Семевскій, М. Царица Просковья 
(1664—1723). Спб. 83, въ пер. 8 р. 50 к. 

Сборникъ статей, посвящ. почитат. 
акад. В. И. Ламанскому по случаю 50 л. 
его учен. дЪятельн. 2 т. Спб. 908. 5 р. 

Дмитріевъ-Мамоновъ. Пугачевщина въ 
Сибири. М. 98. 1 р. 

Люперсольскій. Очеркъ государствен. 
дфятельности и частн. жизни Перикла. 
Кіевъ. 77. 75 к. 


Полный каталогъ высылаю безплатно по первому требованію, 
высылаю всЪ новости, пополняю библіотеки и читальни. 
В банн а Д ААЫА АНА 
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Въ Антикварномъ Енижномъ Магазин 
бывш. Ив. Ив. ИВАНОВА 


(. А. БОРОВИНОВСКАГО 


Литейный просп., д. № 64—78 (уголъ Невскаго просп.). 


ИмБются въ продаж слБдующія книги: 


Петровская, Нина. бапс 1$ атог. Раз- | щемъ съ 154 рис. сост. Л. А. Заикина. 


еказы. М. 1908 г.—60 к. 

Б. Шоу. Апостолъ Сатаны. Мелодрама 
въ 3 актахъ. Соб. 1908 г. —75 к. 

Львовъ, Т. Ушла... М. 1908 г.—50 к. 

Манусъ, И. Политическіе, экономиче- 
скіе и финансовые вопросы послЬдняго 
времени, Спб. 1905 г.—Ц. 1 р. 50 к. 
за 50 к. 

Вольсий, 3. Вен Сибирь. Справочная 
книга по всфмъ отраслямъ культурной 
торговопромышаенной жизни Сибири 
съ картой Сибири. Спб. 1908 г.—Ц. 8 р. 
за 1 р. 50 к. 


Рубанинъ, Н. А. Чистая публика и | 


интеллигенція изъ народа. Искорке, 
очерки и наброски публициста. Спб. 
1906 г. —80 к. 

Денисюнъ, Н. Гр. АлексЪй Констан- 
тиновичъ Толстой, его время, жизнь и 
сочиненія. М. 1907 г.—80 к. 

Лаппони. Гипнотизмъ и спиритизмъ. 
Спб. 1907 г.—Ц. 1 р, ва 70 к. 

Моргенстіэрнъ, И. Ф. (И. Морген- 
штернъ). «Психо-Графолог1я» или наука 
объ опредфленіи внутренняго міра че- 
ловка по сго почерку. Эта книга даетъ 
каждому возможность познать по по- 
черку, какъ самого себя, такъ и близ- 
кихъ и другихъ интересующихь его 
людей. БолЪе 2,000 автографовъ разн. 
выдающ. людей древности и нашего вре- 
мени съ ихъ портретами. Спб. 1903 г.— 
Ц. 8 р. за 3 р. 

Хашкесъ, М. Я. Стихотворенія. Спб. 
1904 г.—Ц. 3 р. за 75 к. 

Хартулари, К. Ф. Право суда и поми- 
хован1я, какъ прерогативы Россійской 
державности. Сравнительное историко- 
законодательное изслфдован1е, общая и 
особенная части въ 2-хъ книгахъ. Спб. 
1899 г.—Ц. 5 р. ва 2 р. 

Хартулари, К. Ф. Итоги прошлаго 
1866—1891 гг. Очерки уголовныхъ про- 
цессовъ и судебныя р$чи. Сиб. 1891 г.— 
Ц. 4 р. 50 к. за 1 р. 60 к. 

Хиромантія или тайны руки. Полное 
руководство къ опредфленю типа, ха- 
рактера и наклонностей человЬка въ 
его прошедшемъ, настоящемъ и буду- 





Спб. 1909 г. —Ц. 1 р. 

Древняя Высшая Магія. Теорія и 
практическія формулы. Оп6.—Ц. 80 к. 

Седиръ, П. Индійскій факиризмъ или 

практическая школа упражненій для 
развитія психическихъ способностей съ 
приложеніемъ словаря терминовъ ин- 
дусскаго эзотеризма. Спб. 1900 г.— 
Ц. 1р. 
Ключъ къ тайнамъ Египетской Ас- 
трологіи и подробныя правила и нас 
тавленія къ составленію гороскоповъ, 
съ помощью, наклонность и всю буду- 
щую судьбу со всфми ея радостями и 
печалями. Сост. И. К. Свешотна. Сиб. 
1907 г. —Ц. 35 к. 

Шебуевъ, Н. Японскіе вечера. Нега- 
тивы. Соб. 1905 г. Ц. 1 р. за 60 к. 

Е. Шойенъ. Б%лая рабыня. Позоръ 
дваццатаго столЪтія, романъ. Москва 
1908 г.—-1 р. 

Суворовъ въ анекдотахъ. Черты изъ 
жизни великаго полководца, какъ госу- 
дарственнаго дфятеля и человЪка. Подъ 
редакц, М. Шевлякова и Я. Щеголева. 
Соб. 1900 г.—Ц. 50 к. за 40 к. . 

Р. Менделевъ. О сопротивлени жид- 
костей и о воздухоплаваніи. Первый 
вып. съ 12 таблиц. больше не выходилъ. 
Соб. 1880 г.—Ц. 2 р. 50 к. за 1 р. 50 к. 

Пушкина, А. С. Соч. и письма, подъ ре- 
дакщей П. О. Морозова 8 т. изд. Про- 
свфщен!я Сиб. 1903 г. въ издательскомъ 
пер.—Ц. 9 р. за 6. 

Островскаго, А. Н. Полн. собр. соч. 
подъ редакщей М. И. Писарева 10 т. 
Спб. Ц. 21 р. за 15 р. изд. Просвъще- 
нія въ издательскомъ пер. 

Спутникъ артиста (репертуаръ лю- 
бимпевъ публики). Художественный ма- 
теріаїъ для декламаторовъ, чтецовъ, 
куплетистовъ и др. концертныхъ ис- 
полнителей, подъ редакц. извЪстныхъ 
артистовъ. Съ портр. и съ прилож. ука- 
заній „Объ ИскусствЪ чтенія“, Сп6.— 
Ц. 1 руб. 

Потфхина, А. А. Соч. 12 т. Спб. изд. 
Просвъщенія въ издательскомъ пер. –- 
Ц. 18 р. ва 12 р. 


(См. сльд. стран.); 
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П. А. Федоровъ. Спутникъ кочегара, 
руководство къ установкВ и уходу за 
паровыми котлами съ 15 таблиц. и 103 
рис. въ текстЬ. Спб. 1899 г.—Ц. 1 р. 
за 75 к. 

М. В. Шевляковъ. Русскіе остряки и 
остроты ихъ. Соб. 1899 г.—Ц. 75 коп. 
за 50 к. 

Шиллеръ, собр. соч. въ перевод рус- 
скихъ писателей подъ редакціей С. А. 
Вевгерова съ рис. 4 т. Сиб. 1901 г. изд. 
Брокгаузъ-Ефрона.—Ц. 24 р. за 16 р. 
въ издательск. перепл. 

Шеллеръ-Михайловъ. Полное собр. соч. 
50 кн. Спб. 1904—1905, изд. Нивы, 4 руб. 

Лъскова, Н. С. Полное собр. соч. . 36 
кн. Соб. 1902—1903 г. изд. Нивы 4 р. 

Вовчокъ. В. НЪдра земли въ Россіи и 
ихъ обобществленія, факты, цифры, 
выводы. Спб. 1908 г. Ц. 1 р. за 60 к. 

А. Р. Лесажъ. Жиль Блазъ съ иллю- 
страц. я тремя портретами Лесагра. 
Спб. 1901 г. Ц. 1 р. 

Г. Геннади. Справочный словарь о рус- 
скихъ писателяхъ и ученыхъ, умершихъ 
въ ХҮШ и ХХ столтіяхъ, и списокъ 
русскихъ книгь съ 1725 по 1825 г. 
Берлинъ 1876 г.—Ц. за 2 т. 3 р. 

А. Форель. Половой вопросъ. Юстествен- 
но-научное, соціологическое, гигіени- 
ческое и психологическое изслБдованіе. 
Переводъ съ нЪмецк. Р. М. Марковичъ. 
Съ портретомъ автора и рис. въ кра- 
скахъ. Опб.1909 г. —Ц. за 2 тома 2р.50 к. 

К. Оппенгеймеръ, д-ръ фил. и медиц. 
Фснован!я органической химш. Перев. 


еъ нфмецк. Спб. 1902 г. Ц. 60 к. за 50 к. 


Виньоло. Архитектурные ордера. Па- 
мятная книжка для архитекторовъ. Пе- 
реводъ съ франц. техн. П. Федорова. 
Спб. 1897 г.—Ц. 1 р. 50 к. ва 1 р. 

Исторія крупинки соли. Съ франц. 
по Эману съ предислов. и дополн. П. А. 
Федорова. Спб. 1898 г. — Ц. 60 к. за 40 к. 

Е. В. Барсовъ. Слово о полку Игоре- 
в$, какъ художественный памятникъ 
Кіевекой дружинной Руси. М. 1887 г.— 
Ц№на 10 р. 50 к. за 5 р. 

1. П. Миллеръ. Моя система 15 ми- 
нутъ ежедневной работы для здоровья! 
Соб. 1909 г.—Ц. 75 к. 

З. Муннъ. Исторія греческой литера- 
туры. (Поэзіл) перев. съ нфмецк. Спб. 
1861 г.— Цна 2 р. съ перес. 2 р. 50 к. 
за 1р. 

А. Веберъ. Исторія европейской фи- 
лософіи. Переводъ съ французскаго 
И. Линниченко и Вл. Подвысоцкій. 
Кіевъ 1852 г.—-ЦЗна 3 р. за 1 р. 

Достоевскаго, Ө. М. Полное собр. соч. 
въ 14 т. Сиб. 1904 г.—Ц. 25 р. за 18 р. 
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Е. Вернеръ. Въ добрый часъ! Перев. 
съ нфмецв. С. Майковой. Спб. 1873 г.— 
Ц%на 1 р. 50 к. за 1 р. 

Гюи де-Мопассана. Полное собраніе 
сочин. 13 т. 1906 г.—Ц. 4 р. 

М. В. Шевляковъ. Недалекое прошед- 
шев и близкое настоящее. Явленія рус- 
ской жизни въ характеристикахъ и эпи- 
зодахъ. Оригиналы и чудаки. Знамени- 
тыя дуэли въ Россін. Русскіе лгуны. 
Русскіе силачи. Штукари и фокусники. 
Судебныя ошибки. Незамтные герои. 
| Русскіе самородки. Пари и спорщики. 
Шутникл. Загадочные люди. Гапоніада. 
Сиб. 1908 г. Ц. 1 р. за 75 коп. 

Просперъ Маримэ. Кагменъ, перев. Е. 
Батайль. Спб. 1907 г. – Цна 60 коп. 
за 50 коп. 

Платена М. Новый способъ л%ченія. 
ЛЪченія цёлебными силами природы. 
Руководство для жизни согласно зако- 
намъ природы для сохраненія здоровья 
и для лЬченія безъ помощи лЬкарствъ 
съ 600 рис. 53 таблицами и 10 разбор- 
ными анатомическими моделями 3 т. 
Сиб.—Ц. 15 р. за 5 р. въ переплетахъ. 

М. В. Шевляковъ. Историческе люди 
въ анекдотахъ. Черты изъ жизни го- 
сударственныхъ и общественныхъ дфя- 
телей. Соб. 1900 г.—1 р. 25 к. за 1 р. 

Лисъ ПатрикЂичъ. Поэма въ’ 12-ти 
офеняхъ |. В. Гёта съ 36-ю эстампами 
на мди и 24 гравюрами. Спб. 1902 г.— 
Ц. 12 р. за 8 р. то же въ пер. ц. 16 р. 
за 10 руб. 

Исторія челов чества. Всемірняя 
псторія подъ общей редакціей Г. Гель- 
мильта. 8 т. изд. ПросвЪщен1я въ из- 
дательскомъ пер. Ц. 48 р. за 30 р. 

М. В. Шевляковъ. Женщина. Мысли 
о ней русекихъ писателей. Второе изд. 
безъ перемЁнъ. Спб. 1908 г. —П%на 
50 коп. 

Н. Н. Фокинъ. Охота и охотники. ЛЪто 
и осень, повЪсть. Въ глуши, разсказъ. 
Лоси, разеказъ. Спб. 1908 г.—Ц. 1 р. 

Р. М. Баллантайнъ. Міръ льдовъ или 
приключенія экипажа «Дельфина», въ 
полярныхъ странахъ. Съ 7-ю рис., пе- 
реводъ съ англ. Н. М. Федоровой, Спб. 
1899 г.--Ц. 1 р. 50 к. за 1 р. 25 к. 

Ксавье де-Монтепенъ. Незаконорож- 
денная. Сиб. 1877 г.--Цфнва 1 р. 50 к. 
| за 60 к. Н 

М. Ковалевскй. Общественный строй 
Англи въ конц среднихъ вЪковъ. 
Москва 1880 г.—ЦФна 2 р. за 75 коп. 

Шпильгагенъ. Молотъ и наковальня. 
(Нашшег ип@ Апфазз). Романъ въ 3-хъ 
частяхъ, перев. съ нћмецк. Л. П. Шел- 
гуновой. Сиб. 1891 г.—Ц. З р. за 2 р. 








Магазинъ покупаетъ цфлыя библіотеки, а также отдфльныя 


книги и остатки изданій, беретъ 
ніе библіотекъ. 


на себя дополненіе и составле- 
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АяТИКРарная Киная Торговля Ө. ШИЛОВА. 


Литейный пр., д. № 56. 
Покупка и Продажа книгъ, Гравюръ, Рукописей, Миніатюръ, Кар- 
тинъ, рисузковъ и всевозможныхъ р%&дкостей. 
Исполненіе заказовъ по высылкф книгь Аккуратное. 
Предлагаетъ между прочимъ слЬдующія изданія: 
Портретъ Гр. Л. Н. Толстого «Офортъ› худ. Бодянскаго 
(большой рео о оа осе ре БОР Е 8 р. — к. 
Ровинскій, Д. А. Подробный Словарь Русскихъ Граверовъ ХҮІ— 
ХІХ вв. 2 т. Роскошное изд. (съ 720 фотот. и 210 цинкогр.) 20 › — › 
Тиммъ «Художественный Листокъ» за 11 Ътъ (не хватаетъ 





















1858 :7..:х0рош; эке; По а уор лона окна 190» — › 
«Русская Старина» журналъ съ 1870 по 1907 г. за 38 л. Прост. 

пер. экз. хорошей сохранности. . . ........... 100 » — › 
«Әнциклопедическій Словарь» Брокгаузъ и Эфронъ 86 кн. пол- 

ный экз. (виБсто 2658)... .. а... 0...0... 140» —› | 
Литературный Календарь-Альмаяахъ на 1908 г. съ портретами | 

и Автобіографіями вм. 50 к... .... ........ — » 80 › 
Большая Энциклопедія изд. Т-ва «Просвъщеніе» 20 т. вм. 120 р. 50» — » |! 
Булгаковъ. «Наши художники» 2 т. (необходимая справочная 

книга для собирателей и торговцевъ картинами) вм. 17 р. 12 › — » 
Гейротъ. Описаніе Петергофа съ 33 видами и портретомъ. вм бр. 2» — › 


Каталоги выходятъ пер1од:чески и высылаются безплатно. 








ВОР» СВ >60 ВОВ. 


ел 
СЕ ТОРГОВЫИ ДОМЪ 


Јустабъ жаң 


С.-Петербургъ, Вас. Остр., Средній пр., № 1—10. 
СКЛАДЪ ИСКУССТВЕННЫХЪ УДОБРЕНІЙ, МАШИНЪ И 
СЪМЯНЪ. 


Томасшлакъ, | 30%о калійная соль, | Чилійская селитра, 
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Суперфосфатъ, Каинитъ, Ърнокислый амміакъ 
Машины и орудія завода „КУЛЬБЕРГЪ и К°“. Швеція. 
Косилки, Конныя грабли, Дисковыя бороны, 
Жатки, Пружинныя борены, Рядовыя сфялки. 


Туковыя сфялки „КУКСМАНЪ и К°.“ 
„Вестфалія и Селекта“ 


Сепараторы ‹Фортуна› и ‹Свеа›. 
Оригинальныя свалефскія сЪмена. 
ТРЕБУЙТЕ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ № 12. 
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Юридическй книжный ма- 
газинъ 


А. И. Большаковой. 


Москва, Никольская, д. Алексфева № 4. 
Телефонъ 44—69. 


Высылаетъ по первому требованію всљ 
имњющіяся въ продажњ книги и бро- 
шюры по вопросамъ правовЁд%нія и 
обществовЪд%нія, практическія пособія, 
справочныя изданія и руководства, а 
также книги и брошюры по всЁмъ 
остальнымъ отраслямъ знанія и изящ- 
ной словесности. 


Магазинъ принимаетъ заказы на пор- 
треты Государя Императора, государ- 
ственные гербы, зерцала и др. предме- 
ты ддя присутственныхъ м$стЪ; даетъ 
указанія юридической литературы и 
принимаетъ на себя составлен1е библі- 
отекъ для юристовъ, правительствен- 
ныхъ учрежденій, органовъ земскаго, 
городского и крестьянскаго самоуправ- 
леній и пр.; дљлаетъ справки въ ,,Оенат- 
скить Объявленять“— 0 вызовъ наслњдни- 
ковъ и въ Судъ въ Собранш узаконе- 
ній —объ утвержденш и измБненш ус- 
тавовъ промышленныхъ обществъ и пр. 
Между прочимъ продаются ниже- 

слЬдующія книги: 


Практическое руководство къ русскому 
гражданскому судопроизводству. 

Элементарное пособіе ддя начина- 
ющихь юристовъ, студентовъ, лицъ, го- 
товящихся на частнаго повфреннаго, 
взыскателей и отвфтчиковъ, къ веденію 
всфхъ гражданск. дълъ, производящихся 
у Город. Судей, Земскихь н-въ, Миро- 
выхь судей, Уфздныхь членовъ, въ 
Общихъ Суд. мЪстахъ и въ Кассац. 
Инстанціяхъ. 

Программа испыт. на должн. нотарі- 
уса.—40 коп. 

Программа испыт. на частн. повфрен- 
наго.—40 коп. 

Бетсъ. Искусство говорить на судф.— 
50 коп. 

Тихоновъ, Н. Новое подоженіе о про- 
должительности службы и отдыха слу- 
жащихъ на желфзныхъ дорогахъ, съ 
привед. дополнит. роспоряж. 09. 80 к. 

Скоровъ. Сборникъ формъ, догово- 
ровъ, условйй, прошеній, заявленій, кор- 
респонденціи съ уставомъ о векселяхъ, 
алфавитный указатель гербоваго сбора 
и проч. 2 т. М. 05, съ пересылкой З р. 
80 коп. 


Каталоги высылаются по 1-му требова- 
нію безплатно. 





БОГАТСТВ 0. 


ГАРМОНІИ 


ВЪЕСКІЯ ДВУХРЯДНЫЯ съ мъди. 

планками № 2815, 15 иза. 

8 бас. серебр. голоса оръх. корпусъ 7 р. 
т 76 кор. 

ма к; № 2821. 21 каа. 

10 бас. серебр. гол. 

№ оръх. корп. 11 р., 

Й №: 2823. 21 клал. 

Й !2 бас. серебр. гоа, 

ВЯ орьх. корп. 13 р, 

№ 2624. 21 Каап. 

12 бас. стальн. гол. 

: палис, кора. 21 р. 

САМОУЧИТЕЛЬ 1 руб. 





РОЯЛЬНЫЯ ре ча рлер, я9 р 


стальные голоса 17 р. 20 р. 23 р. 28 р. 33 р. 
САМОУЧИТЕЛЬ 1 РУБ. 


САРАТОВСНЯ ифдными планка- 

миголоса ве 
БО К., 11 р., 13 р. 

СТАЛЬНЫЕ голоса 12 р. 50 к., 16 р., 18 р. 
САМОУЧИТЕЛЬ 1 РУБ. 

По получении 1/3 стоим. высым, налож. плат 


И.А.НОВИКОВЪ 








Е оз товари- 
ществомъ 


„ЗНАНИЕ 


открыта подписка на книгу: 
М. ГОРЬКИЙ. 


ЗЕМЛЕТРЯСЕНЕ ВЪ 
С(ИЦИЛИ И КАЛАБИИ. 


СЪ ИЛЛЮСТРАЩЯМИ. Подписная 
цЬна 2 руб. 


Весь доходъ поступастъ въ пользу постра- 
давшихъ отъ землетрясенія. 
Подписка исключительно принимается въ 
конторБ т-ва «Знаніе›», С.-Петербургъ, 
Невскій, 92. 
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СОХРАНИТЕ 


баше зборобъе, сберегая зубы. 


Ежедневной чисткой зубовъ салюфериновой зубной пастой, испытанной въ 
клиник профессора Нейссера, достигается полное выздоровленіе полости 
рта и зубовъ, удаленіе вефхъ · бактерій и прекращеніе гніенія, что 0со- 
бенно важно во время эпидемій холеры и тифа и др. Цна: большая туба 
85 коп., малая 60 коп. Выписывающимъ пять малыхъ тубъ за три рубля пе- 
ресылка безплатно. Торгов. Домъ АЛЕКСАНДРЪ ВЕНЦЕЛЬ. Соб., Гороховая, 83. 




















Въ книжномъ магазин „ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ“ 


соч. великихъ писателей дешево продаются. Полные новые 40 томовъ соч. 
Соловьева вмфсто 16 р. за 5 р., 12 т. Жуковскаго—1 р. 20 к., 16 т. Гейне— 
1 р. 60 коп., 12 т. Григоровича—4 р. 50 к., 12 т. Гончарова —5 р., 24 т. 
Достоевскаго—10 р., 50 т. Шеллера-Михайлова—4 р., 12 т. Гоголя —? р., 4т. 
Горбунова— 80 к., 36 т. ЛЪскова—8 р., 24 т. Данилевскаго—3 р. 50 к., 12 т. 
Тургенева —9 р.. 16 т. Чехова —6 р., 12 т. Боборыкина—2 р. 75 к., 20 т. 
Самарова 2 р. 50 к., 18 т. Левитова—2 р. 75 к., 40 т. Салтыкова- Щедрина — 
5 р., 40 т. Станюковича— 5 р., 12 т. А. Толстого—2 р. 50 к., 10 т. Остров- 
скаго въ шикарномъ переплет —15 р., 34 т. Всемірной исторш съ иллюстр. — 
8 р. 50 к. 40 т. Ж. Верна —5 р,, 6 т. Грановскаго--1 р., 10 т. Гребенки— 
8 р., 10 т. ГнЪдича—1 р. 50 к., полное Державина —1 р. 20 к., 12 т. Кра- 
шевскаго —9 р. 50 к., 12 т. ПотБхина въ шик, пер. —10 р., 12 т. Шекспира — 
5 р., 28 т. Успенскаго —4 р. 50 к., 10 т. Гаутлана 2 р. 50 к., 40 т. Майнъ-Рида. 
Книги высылаются безъ задатка. 
Адресъ магазина и склада: 0.-Петербургъ, Оуворовокії пр., д. № 5—20. 








Рөдакція жу 


‚ЯСНАЯ ПОЛЯНА“ 


(С.-Петербургъ, ЛЪсной корпусъ). 
доводить до свЪдЕнія г.г. подписчиковъ 1909 г., что вмсто 4 книгъ 
«Художественныя сокровища» (будуть напечатаны въ самомъ журна) 
и 4 книгъ Имм. Канта (не будутъ напечатаны ва смертію переводчика) -– 
будетъ даво 8 книгъ. «Собр. сочин. Кнута Гамсуна». Подписка продол- 
жается, и подписавпіеся на 1909 г. въ феврал и март, хотя бы въ 
разсрочку, получатъ еще безплатно полный комплектъ журнала за 1908 г. 
Подробное объявлен!е высылается безплатно. 














„ИСТОРІЯ ИСКУССТВЪ (19-й въЪк.)“ 


Профессора Шпрингера. 20 выпусковъ—4 р. Вышедъ первый выпускъ и вы- 
ссылается безплатно для ознакомленія (на пересылку 2 марки въ 7 к.). Под- 
писчики 1909 года журнала „Ясная Поляна“ (Петербургъ, Лфеной Корпусъ) 
получать „Исторію Искусствъ“ безплатно. Подписная цфна на 24 №№ и 24 книги 
{соч.: Толстого, Л. Андреева, Кнута Гамсуна и др.)—7 р. Допускается разерочка 
при подпискЪ 4 р. и З р. не повже сентября. Подписавшіеся, хотя бы въ 
разсрочку, ссылаясь на это объявленіе, получать еще безплатно полный ком- 
плектъ журнала за 1908-й годъ. 
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БаЕаиЕииниаеое 
НАИВЫСШАЯ ЭКОНОМИЯ 


Абсолютная надежность и долговъч- 
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двигателями 





газовсасывающими, нефтяными и орочими 


извфстной солидной установки. Лучшее | 


доказательство осмотрфть въ ходу! 

‘ Требуйте списокь 557. 
®.-Петербургъ, Большая Конюшенная, №19, 
Телеф. 30-44. — Алр. для телегр.: Отодвигъ, 

Собств. склады въ Москве и Одесс%. 
Инж, уполномоч. завода „Отто-Дейтцъ“ 
Карлъ Винандъ. 
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тво. 


РАНЦУЗСКІЯ „ФЛОСАНЪ“ ПАСТИЛКИ 


‚8 пріятны на вкусъ, способствуютъ 
тищеваренію, облегчаютъ выдЪленію мо- 
кроты и рекомендуются врачами какъ 
'лаготворное средство при кашл%, охри- 
плости, броихитв и полезны для лицъ, 
орожащахъ свопмъ голосомъ. ЦЪна ко- 
робки 50 коп. Продается во вевхъ апте- 
кахъ и апт»карскихъ магазинахъ: 
2птов. скп. въ СПБ. Пет. ст,, Большой пр. 
№ 15, Г. Я. ЦЕТЛИНА. Телеф 504-65, 


ДЛЯ ДЂЪТЕЙ. 
Екорофосфитъ магистра Б. КРЕПСЪ. 
Вкусная эмульсія изъ рыбьяго жира и фосфитовъ. 
Незамнимое питательное средство при рахить, зо- 


лотухЪ, малокров!и и общей слабости. Продается 
вездЪ. Главный складъ: Исаакіевская аптека, Спб. 











ТОЛЬКО ЧТО 


3) КЛАВИШЪ ОБРАТ, 


ТРЕБУЙТЕ 


Маар 










НОВАЯ МОДЕЛЬ 


ЕМИНПОН 


ДВИЖЕНИЯ КАРЕТКИ, 
ОПИСАНИЕ. 
Т-во (бек 
__ Аа ИНАЕИИМСАТЗ 


1) ВИДИМОСТЬ ШРИФТА, 
2) 20-1н КОЛОННЫЙ АВТОМАТ, СЕЛЕКТОРЪ 


4) ДВУХЦВЪТНАЯ ЛЕНТА, 
5) НОВЫЙ ШРИФТЪ И ПРОЧ, И ПРОЧ, 


ПРАВЛЕНІЕ: МОСКВА, МЯСНИЦКАЯ. 18» 
ОТДЪЛЕНІЯ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПОВСЮДУ 


ПОЯВИЛАСЬ 
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ӘМЕР, 


15968], 


УММЕЯЗТУ ОР Іцимо18-уяв 


3 0112 0027. 
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